Antonio Anton
La doble actitud ante una socialdemocracia ambivalente

El giro del nuevo PSOE para reclamarse como representante de ‘la izquierda’
con la diferenciacion con la derecha y un emplazamiento mas unitario con Unidos
Podemos y sus aliados (y con Ciudadanos) vuelve a reabrir el tema del caracter de su
propio proyecto y discurso y el alcance de su colaboracion con las fuerzas del cambio.
Veamos algunos problemas interpretativos para clarificar los nuevos hechos respecto
del objetivo estratégico, la posibilidad y las condiciones de una alianza de progreso
para un cambio gubernamental sustantivo.

La ambivalencia de la socialdemocracia

La gestion mayoritaria del grueso de los aparatos institucionales de los partidos
socialistas ha transitado, primero, hacia el socioliberalismo de tercera via o nuevo
centro y, segundo, con la crisis sistémica, hacia una gestion gubernamental antisocial
de tipo neoliberal, regresivo e, incluso, con rasgos autoritarios. En ese campo se ha
producido una crisis de identidad y una relevante desafeccion popular que esta lejos
de remitir.

En la sociedad pervive una cultura de izquierdas o de progresismo social,
menos ideologizada y partidista, que tiene unas referencias positivas de justicia social,
derechos socioecondémicos y laborales, empleo decente y Estado de bienestar, aparte
de otras demandas sociales, nacionales y democraticas. Es la base cultural,
sociopolitica y ética de fondo y mayoritaria que, en muchos aspectos, ronda los dos
tercios de la poblacién. En términos electorales, suma mas de diez millones de votos
progresistas, repartidos casi por la mitad entre el Partido socialista y las nuevas
fuerzas del cambio, éstas ultimas la parte mas joven, dinamica y urbana, con mayor
futuro. Por tanto, este proceso ha permitido conformar un nuevo espacio critico y
alternativo con un horizonte de cambio real de progreso, dando el vuelvo al sistema de
representacién politica.

Pedro Sanchez gana la Secretaria General con la promesa de remontar el
declive socialista. Pero, parece, que la nueva direccion no termina de comprender las
causas y la profundidad de ese distanciamiento popular y el reconocimiento de la
consolidacion del nuevo actor politico (Unidos Podemos y aliados) con el que
establecer una colaboracion leal. Con solo cambios parciales y retéricos despliega un
plan voluntarista (discursivo) para recuperar credibilidad civica que, si no profundiza en
favor de un cambio de progreso real y unitario, corre el riesgo de convertirse en
prepotente y, lo que es peor para ellos, ineficaz.

Veamos algunos aspectos discursivos. La palabra izquierda y la dicotomia
izquierda-derecha son confusas para delimitar el conflicto politico y social, por el
cambio de caracter de los aparatos socialdemdcratas en las ultimas décadas. Por otro
lado, el socioliberalismo o nuevo centrismo, orientacion dominante de las direcciones
socialistas en el ultimo tiempo, ha declarado esa dicotomia obsoleta al haber
declarado la muerte de la izquierda y de una alternativa al poder liberal-conservador.
Junto con el enfoque neoliberal, solo reconoce una alternancia entre derecha
tradicional, derecha extrema y centrismo liberal, mas o menos ‘social’. Ha sido el
marco del bipartidismo, del intento de legitimacion continuista de la operacion
susanista y de la Comision gestora, echada abajo por la mayoria (ajustada) de su
militancia.

Pues bien, aun partiendo de la dicotomia arriba-abajo, un problema analitico
sustancial es dénde se coloca (hoy) a la socialdemocracia. Una forma simplista es
colocarla toda, permanentemente y exclusivamente con los de arriba, con la
oligarquia. Con el nuevo PSOE es mas dificil. Ese enfoque es de similar antagonismo



al que se puede llegar también con una concepcion rigida de la dicotomia izquierda-
derecha, con experiencias y bandazos diversos de las izquierdas.

La versiobn mas sectaria respecto de la relacibn y el papel de la
socialdemocracia, que todavia pervive en algunos sectores, es la doctrina estalinista
de ‘clase contra clase’ de los afios veinte, segun la cual los comunistas eran los
auténticos representantes de la clase obrera y los socialdemécratas, traidores y
enemigos de clase a combatir. Con el giro de la Internacional Comunista en los afios
treinta de Frente Popular o su adaptacion en los afios setenta y ochenta de Frentes de
Izquierda (particularmente en la Francia de Mitterrand, el antifranquismo en Espana o
el compromiso histérico en Italia) se abri6 camino la colaboracion de ambas
tendencias de las izquierdas, muchas veces ampliada a otros actores progresistas y
democraticos.

A partir de los afios noventa y particularmente con la crisis sistémica,
socioecondmica e institucional, se acentuan nuevos hechos. Por un lado, el giro de la
socialdemocracia hacia el nuevo centro con una gestién neoliberal, acentuada por su
compromiso con los poderosos en su accidon gubernamental, junto con el
debilitamiento de las tendencias comunistas. Pero, por otro lado, van conformandose
nuevas energias sociopoliticas democraticas, igualitarias y emancipadoras v,
especialmente, emerge y se consolida en Espafa (y otros paises) un nuevo espacio
alternativo, democratico y de progreso, en el marco de la oposicion a la gestion
regresiva y autoritaria de la crisis socioecondmica y politica. Estos dos hechos de
fondo resitian en términos mas equilibrados la relacion entre estas ultimas fuerzas del
cambio y los partidos socialistas.

Crisis politica y de identidad de la socialdemocracia

Mi posicion consiste en remarcar el caracter ambivalente de la
socialdemocracia, para poder tener una actitud acorde con la realidad. Hay que valorar
el distinto y cambiante peso de sus dos pertenencias identitarias y sus funciones
(continuistas y de cambio) segun su practica y su discurso en cada contexto y
circunstancias historicas. Es decir, en el ultimo tiempo, una parte, sobre todo de su
poder institucional, esta arriba (o con la derecha junto al poder liberal-conservador),
aunque mantenga cierta legitimidad publica; y otra parte, la mayoria militante y de su
base social, con tradicion progresista, esta abajo, con la gente comun, alternativa y de
izquierdas. Los equilibrios entre las dos partes eran posibles en la época dorada de
crecimiento econdmico y bienestar social, aunque con proporciones y tensiones
diversas. Ello segun su responsabilidad institucional, su duracion y el contexto.

Con la crisis sistémica las presiones de ambos lados se agudizan, con una
dinamica mas desfavorable para compatibilizar una gestion continuista del poder
institucional con un leve reformismo positivo. Es el refuerzo de la prolongada crisis
politica y de identidad. Abandonan ese tipo de politicas ambivalentes y la cultura de
izquierda social, reduciendo su caracter progresista, y asumen una gestion neoliberal y
antipopular con un discurso tecnocratico.

En ese sentido hay una transformacion profunda de su papel respecto del
poder establecido y las demandas populares. En su conjunto, ya no tienen una
identidad coherente y estable de izquierdas, ni tampoco de derechas, ni siquiera de
centro; hay divisidon interna. En todo caso, hay que analizar sus proporciones en
concreto y explicar la funcion y la tendencia dominantes en cada ciclo y cada sector.

La imbricacion de la mayoria de sus dirigentes con el poder establecido y sus
compromisos gubernamentales, primero con la politica neoliberal en los afios ochenta
y noventa y luego con la gestién regresiva de la crisis sistémica, ha atado a una parte
relevante de sus aparatos a la funcién de garantes del continuismo estratégico de
caracter regresivo y autoritario. En la medida de sus efectos antisociales, ha sido la
causa de la amplia desafeccion popular. Ello en equilibrios diversos segun los paises,
trayectorias gobernantes y tradiciones sociopoliticas.
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En Europa tenemos un muestrario diverso: desde el Pasok griego y el PSF
francés (aguda crisis por su responsabilidad austericida), hasta el PS portugués y el
laborismo britanico (con un giro hacia la izquierda y frente a la derecha), pasando por
el SPD aleman (en coalicion con la derecha pero ahora sin grandes ajustes sociales).
En ese marco cabe explicar el caracter del PSOE: primero, gestor gubernamental de la
estrategia de recortes sociales, con amplia desafeccién popular; segundo, con un
continuismo justificativo de la estabilidad gubernamental de la derecha, y tercero, con
una retérica de distanciamiento del PP, con nuevos gestos e intentando aparecer de
izquierda aunque con la apuesta por reequilibrar los acuerdos con el centro liberal.

En este ciclo de crisis sistémica se han polarizado las dos dinamicas de fondo
de la socialdemocracia. Se ha estrechado el margen de practicar un discurso de
centrismo socioliberal y una gestion neoliberal. Y la imbricacion con los poderosos ha
cuestionado su credibilidad ciudadana. No hay una reorientacion estratégica, ni una
respuesta clara a las necesidades de la mayoria social. Hay avances discursivos ante
los tres graves problemas de la sociedad (crisis social, institucional y territorial), pero
todavia no hay salidas claras y firmes. Las promesas de renovacion, la retérica de
izquierdas o el simple discurso funcionalista de la utilidad sin soluciones sustantivas
han demostrado su escaso impacto para la recuperacién de sus apoyos sociales y
electorales.

Por tanto, con esa nueva ambivalencia presidida por la falta de firmeza
respecto de las demandas y necesidades populares se sigue resquebrajando su
legitimacion social y su representatividad electoral. Las causas de su crisis politica y
de legitimidad ciudadana son profundas y los intentos de renovacién estratégica y
discursiva muy limitados e insuficientes para frenar su declive. El caso francés es
paradigmatico.

Actitud doble de critica y colaboracién con la socialdemocracia

Las tendencias ambivalentes de la socialdemocracia demandan a las fuerzas
de cambio de progreso la necesidad de una actitud doble de critica y colaboracion, no
siempre clara o facil.

Incluso con la direccion del nuevo PSOE, mas distanciada de la derecha, no
solo existe un problema de inconsistencia en su determinaciéon de defender a las
capas populares o construir una voluntad unitaria de cambio de progreso. La dificultad
real para una competencia leal y democratica es que hay una posicidon socialista
ambivalente, de tal forma que pertenece al mismo tiempo al campo de los aliados vy al
campo de los adversarios, al del cambio de progreso y al de continuismo estratégico.
Todavia no se ha definido por una alianza de progreso y cambio sustantivo.

Por un lado, se puede y se debe fortalecer la colaboracion practica entre
ambas partes; hay intereses comunes. Por otro lado, la competencia o la critica se
basan en fuertes raices e intereses contrapuestos y debe regularse. Es dificil que la
competencia sea virtuosa, en el sentido de beneficiosa para ambas partes. Ello es
cosa de las dos partes, no voluntad de solo una de ellas. Depende del grado de
afinidad estratégica que todavia no es alto ni definido. Puede ser positiva como
emplazamiento pero con falta de realismo en su implementacion. La evidencia, de
momento, es que la colaboracion es limitada y secundaria y la competencia, aparte de
soterrada, podria no ser virtuosa o amable. Persiste la confrontacion de proyectos de
cambio diferentes, algunos legitimos como ensanchar sus respectivas
representatividades electorales para obtener un papel preponderante en los préximos
gobiernos autondmicos y municipales. Pero se necesita mas transparencia y
procedimientos democraticos y argumentativos.

Seria necesario caminar hacia un pacto mas amplio sobre objetivos comunes
(alternativas de progreso), estrategias compartidas (desplazamiento de las derechas,
ensanchamiento social de ambos) y regulacién acordada de las discrepancias y



criticas, con la prioridad de la oposicién contra el continuismo de PP y C’s, ahora y tras
la siguientes elecciones generales.

Pero, hoy por hoy, la nueva direccion socialista esta en otra cosa; y no digamos
el bloque susanista y los poderes facticos que le condicionan. Sus dirigentes lo
aclaran: ‘somos (hay que parecer) la izquierda’ pero no para gobernar manana con
politicas de izquierdas y pactos con las fuerzas alternativas; sino para restarles apoyo
electoral a las fuerzas del cambio, sacar ventaja politica y desplazarse hacia el centro,
desde donde se aspiraria a ganar y gobernar... Y falta por aclarar, ¢con la prioridad
por Ciudadanos y la subordinacion de Unidos Podemos y convergencias (y los
nacionalismos), tal como ha dictado la experiencia pasada?.

Enseguida se nota que su nuevo lenguaje de izquierdas junto con algunas
medidas parciales, en si positivos, especialmente por el cambio de clima politico,
tienen una funcién retdrica e instrumental. No es un camino sélido y decidido para
establecer confianza en un cambio de progreso sustantivo. Es dudoso que con solo
gestos, nuevo discurso y colaboraciones unitarias parciales, obtengan mucha mayor
credibilidad ciudadana y tengan un gran rédito electoral. No buscan asegurar un
cambio real y unitario, sino una recomposicion de los equilibrios en las fuerzas
progresistas, romper el relativo estatus quo y sacar ventajas comparativas. El objeto,
segun dicen ellos mismos, es acaparar el voto de entre uno y dos millones intermedios
entre las dos formaciones politicas. La finalidad, incluso explicita, es asegurar su
hegemonia y su capacidad unilateral de imponer una estrategia socioecondmica,
territorial y europea, basicamente continuista, con un simple recambio de la élite
gubernamental frente al PP. La dependencia de la colaboracién con Ciudadanos es un
pretexto para la autolimitacion del cambio.

Es decir, el nuevo plan seria una reedicion mas sofisticada del pacto PSOE-C’s
de 2016, de un gran y renovado centro-izquierda, dejando de lado a las fuerzas
alternativas y emplazandolas a la subordinacién y el abandono de un proyecto real de
cambio. La cuestion es que ante la oposicién de Ciudadanos a romper su pacto de
legislatura con el PP, ese nuevo acuerdo ‘transversal’ entre ese centro y la nueva
socialdemocracia solo seria posible tras sus deseados resultados de ascenso electoral
de esas dos fuerzas (en detrimento de PP, por un lado, y de Unidos Podemos y
convergencias, por otro lado) en las proximas elecciones generales de 2020. Y,
mientras tanto, habria que mantener cierta colaboracion parcial con Unidos Podemos y
convergencias, en espera de los acuerdos cruciales para conformar los gobiernos
autonémicos y de los grandes ayuntamientos tras las elecciones de 2019. Ese es su
ritmo y su tarea fundamental: un equilibrio hegemonista a dos bandas para echar al
PP, mediada por la necesidad de consensos internos y de la responsabilidad de
Estado.

Pero queda mucho trecho. Por una parte, la capacidad de respuesta civica y
alternativa a los graves problemas existentes y polarizados: crisis socioeconémica /
garantia de derechos sociales y laborales, corrupcion politica / democratizacion
institucional y tension catalana vy territorial / nuevo pacto democratico y social. Por otra
parte, su impacto en las elecciones municipales, autonémicas y europeas, el grado de
erosion de las derechas y de reequilibrios electorales e institucionales entre los otros
dos bloques, socialista y alternativo. Todo ello en el marco del bloqueo europeo,
econdmico e institucional y la necesidad de su reforma con el horizonte de una Unién
Europea mas democratica, social y solidaria.

La ardua victoria de Sanchez ha expresado la existencia de una mayoria
militante deseosa de distanciarse del PP y preparar una alternativa de Gobierno. Ello
le da a la nueva direccion socialista mucha legitimidad y un mandato claro de
reafirmacién de ‘izquierdas’. Ese cambio de actitud puede conllevar el fortalecimiento
de una dinamica unitaria, especialmente clave para la continuidad de los
ayuntamientos del cambio. Las iniciativas comunes, mas alla de su caracter parcial,
tienen su importante impacto en el clima politico general y de ambas bases sociales;
permiten desbordar los objetivos restrictivos o instrumentales y poner cimientos reales
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para el gran esfuerzo de futuro: un Gobierno de cambio de progreso, con gestion
compartida y programa intermedio negociado. Pero el camino esta por hacer.

Una solucién nominalista y dicotédmica insuficiente

El asunto a tratar ahora es que el cambio de esquema dicotomico de izquierda-
derecha por el de arriba-abajo no resuelve el problema analitico y estratégico principal
de la nueva realidad de la confrontacion civica frente a las derechas: definir la
complejidad de la doble actitud de colaboracién y confrontacion de las fuerzas del
cambio con una formacion ambivalente como el Partido Socialista. La vision populista
(y comunista) simplista de la polarizacién del nosotros / ellos, de los aliados /
adversarios (o clase contra clase), presiona a colocar a la socialdemocracia en un polo
o en el otro.

Pero la realidad es que pertenece a los dos y en determinados momentos vy
temas estd en medio. La rigidez del esquema antagodnico lleva al sectarismo o el
aislamiento; la ingenuidad o el embellecimiento unitarista a la conciliacién o
subordinacién. Ambas al desacierto y la inoperatividad. Lo habitual es que se den las
dos cosas al mismo tiempo o sucesivamente y en distintos ambitos. Aunque son
condiciones distintas en el local (y autonémico) del nivel estatal (y europeo), mas
decisivo por las importantes competencias y las constricciones impuestas por los
poderosos. Por otro lado, las dos actitudes aparecen combinadas entre la firmeza
retdrica e identitaria y el inmediatismo posibilista respecto de los avances de imagen
hegemonica, lejos de la eficacia transformadora al servicio de la mayoria ciudadana.

No se trata solo de explicar la deseabilidad genérica de la cooperacion y los
costes de su no aplicacion (la dificultad de implementar por separado un Gobierno de
progreso, necesariamente compartido), aun partiendo del supuesto de un proyecto
comun (incompleto), el desalojo del PP del Ejecutivo. Se trata de valorar las
caracteristicas, diferencias y condiciones para conseguir ese objetivo concreto de un
plan alternativo de progreso, con los obstaculos y la determinacion politica para su
superacion; y esa apuesta comun es lo que todavia no esta clara y hace falta construir.

El giro unitario principal por parte de Podemos (aparte de otros acuerdos
municipales y autondmicos) ya se realiz6 tras el 20-D-2015, reconociendo su direccion
la necesidad y su voluntad de construir un Gobierno de progreso, de cambio real,
compartido con el Partido Socialista, aceptando la representatividad de cada cual y el
caracter de posibles socios. Ello, combinado, sobre todo tras la defenestracion de
Sanchez y la gestion de la Comision gestora, con la autoafirmacion propia frente a la
llamada triple Alianza, es decir, a la valoracion del PSOE como adversario no como
potencial aliado, cosa bastante realista entonces. Tras el Congreso del PSOE vy la
mocion de censura a Rajoy es mas creible el emplazamiento mutuo a la colaboracion.

Serios obstaculos a la colaboracion leal

El proyecto del Partido Socialista, con el primer Sanchez, sabemos cual fue:
ante el emplazamiento unitario de Podemos, descalificado de diversas formas, su
pacto continuista con Ciudadanos como féormula para impedir un cambio sustantivo
con un Gobierno de progreso, imponer su hegemonia politica y desgastar a las fuerzas
del cambio. Con la Comision gestora simplemente ha sido el aval a la gobernabilidad
de Rajoy con mayor prepotencia hacia ellas.

La nueva direccion socialista parece que quiere desarrollar, en primer lugar, su
proyecto ‘auténomo’ para obtener mayor ventaja electoral a costa de Unidos Podemos
y sus aliados, pero con una retorica de izquierdas en vez de una de confrontacién total
como en la anterior etapa o con Susana Diaz y el viejo aparato. Para, en segundo
lugar, cuando exista ese nuevo reequilibrio representativo, imponer mejor sus nuevas
condiciones programaticas, de alianzas y de gestion transversales con el centro liberal
de Ciudadanos. Una opcidn creativa y adaptada a nuestro pais de la solucién Macron,
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con su gran Centro, junto con una exploracion a la portuguesa de la que se coge un
aspecto interesado: la exclusiva hegemonia gubernamental socialista, aqui irrealista y
dificil.

De confirmarse ese plan, la direccion socialista perseguiria un beneficio propio
a costa de un perjuicio politico y estratégico para las fuerzas del cambio: imponer su
plan socioeconomico, institucional y territorial y conseguir un reequilibrio politico
hegemonista. Aun con el cinismo de proyectar sobre Unidos Podemos y aliados la
misma intencionalidad (incluso el victimismo ante el posible sorpasso) para justificar la
propia légica de debilitar al contrario. La competencia, por tanto, seria dura y cruenta
por mucho que se haga con unos guantes de seda.

Aparte del proyecto conservador del PP, hay un proyecto alternativo claro, el de
Unidos Podemos y convergencias, para hacer frente a los tres graves problemas de la
sociedad —socioecondmico, institucional vy territorial- y abrir una dinamica
democratizadora y de justicia social. Falta por comprobar en qué consiste el indefinido
plan del nuevo PSOE, hacia donde se inclina y los puntos de acuerdo.

Como decia, sus objetivos iniciales no son caminar hacia un programa, alianza
y cambio de progreso, con una actitud unitaria y leal con las fuerzas del cambio. Su
posicién es doble. Combina una retérica y gestos de ‘la izquierda’ para atraerse ese
electorado, incrementar su hegemonia y desplazar a Unidos Podemos y sus aliados,
junto con una ambigiiedad estratégica sobre la alternativa de Gobierno, su programa y
su composicion, sobre los que deja caer que, manipulando la expresion, deben ser
‘transversales’... con el centro-derecha de Ciudadanos.

En el plano inmediato no buscaria sumar fuerzas sino que los otros pierdan
comparativamente aumentando las distancias sobre ellos; el objetivo es ampliar su
preponderancia. En el medio plazo busca un equilibrio a dos bandas, dificil de
articular, pero eso si, siendo el eje hegemonico. Esa pretension puede ser legitima,
siempre que sea transparente, y la competencia se realice con métodos democraticos
y sin utilizar otras ventajas adicionales, derivadas de su mejor colocacion e intereses
con el poder establecido. Pero los dirigentes socialistas no se comprometen a ello.

La dinamica alternativa tiene por delante una tarea compleja y fina: afrontar y
hacer fracasar ese proyecto hegemonista del nuevo PSOE, un bipartidismo renovado,
para reconducirlo de forma critica desde el realismo; y, al mismo tiempo, crear las
condiciones, junto con otros grupos de la sociedad civil, para pactar un cambio de
progreso, unitario y compartido que garantice el avance en los dilemas fundamentales
de las clases populares. Y, mientras tanto, avanzar en otros ambitos institucionales y
sociales, ayudando y vinculandose a la gente, y seguir empujando en la practica y
desde abajo por el cambio social y politico de progreso.

La necesaria y dificil consolidacion de Unidos Podemos

Por ultimo, desde la dicotomia oligarquia-pueblo (o democracia), deberia ser
mas facil la valoracién y la actitud de Podemos hacia lzquierda Unida y la
consolidacion de Unidos Podemos. Hay dificultades. Por un lado, es considerada la
izquierda tradicional, partiendo de que no pertenece sino todo lo contrario al bloque de
poder de los de arriba y han participado en la accién popular; por tanto, deberian ser
tratados como aliados y no adversarios en ese marco dicotomico global de arriba-
abajo.

No obstante, por otro lado, para algunos dirigentes de Podemos, a veces
parece que son los adversarios principales. Por supuesto, son competidores en
aspectos doctrinales, politicos y organizativos. Y han cometido errores (y aciertos)
histéricos y tienen una menor representatividad social y electoral. Pero el argumento
utilizado tiende a asociarlos con el fracaso en la lucha contra la derecha: serian un
lastre para ganar influencia social y conquistar mayorias ciudadanas, luego serian
contraproducentes para avanzar en el cambio, y su persistencia favoreceria el
aislamiento social de las fuerzas del cambio y la continuidad de la derecha. Se
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valoran, asi, rapidamente, no como un aliado sino como un adversario a debilitar,
generando sectarismo. Por tanto, aqui se deberia hablar mejor de debate, critica y
colaboracién, no de competencia.

La constitucién en Espafia, y mas en la Europa del Sur (incluyendo Francia y el
Reino Unido), de un sujeto progresista y alternativo es fundamental para una
estrategia de contencion y cambio de la gestion liberal-conservadora del bloque de
poder comandado por Merkel. La tarea unitaria en Espana de las fuerzas alternativas
ya es dificil para articular Unidos Podemos y, ademas, configurar una dinamica
integradora a partir de la complejidad de las distintas convergencias en Espana y la
diversidad de las candidaturas municipalistas. Especial importancia tiene el desarrollo
de Catalunya en comu y su impacto en el conjunto. Y todavia mas en el plano
europeo, desde la Syriza griega y el Bloque de Izquierda portugués hasta la Francia
Insumisa o el Partido laborista britanico, pasando por las distintas corrientes
comunistas, eurocomunistas, verdes, socialistas criticos o populistas progresistas.

Se necesita temple y claridad pero, sobre todo, dinamicas compartidas por
objetivos comunes. Y acertar con la doble actitud respecto de la socialdemocracia. Es
inevitable cierta pugna competitiva interna de discursos, teorias y liderazgos, asi como
la tensién por la hegemonia politica, organizativa y estratégica de las diferentes
corrientes. La solucion no viene de la polarizacion de discursos sino de la practica
colectiva, de la solidaridad en la conformacion de un campo propio frente al adversario
global. Y por el debate con argumentos, talantes y practicas democraticas y
transparentes.

Las relaciones PSOE-Podemos

La posibilidad de una mayor colaboracion entre Partido Socialista y fuerzas del
cambio (Unidos Podemos y convergencias) sitla en el plano institucional y electoral
(2019-2020) la expectativa el desplazamiento de las derechas de las instituciones, un
giro de la politica liberal-conservadora dominante y la conformacion de una alianza de
progreso que dé respuesta a las tres grandes crisis: socioecondmica, politico-
institucional y territorial. No obstante, estd complementada por una pugna por la
hegemonia politica de cada uno de ellos y la credibilidad de su respectivo perfil social
y democratico.

Asi, a pesar del bloqueo global (y dejando al margen el conflicto del proceso en
Catalunya) se mantiene y se fortalece la expectativa de cambio por la via electoral-
institucional. Tras la larga etapa electoral (2014-2016) y el anterior proceso de protesta
social progresiva (2010-2014), estamos en un tercer ciclo de reajuste politico-
institucional, distinto a los dos anteriores, y diferente a la larga etapa democratica. El
horizonte del cambio esta puesto, sobre todo, en el marco electoral o politico-
institucional de los afnos 2019 (elecciones locales, autonémicas y europeas) y 2020
(previsiblemente elecciones generales y expectativas de cambio gubernamental).

Pero estos casi dos afos de interregno pendiente son decisivos para encarar
ese desafio. Lo especifico es que el cambio institucional real (salvo una imprevisible
mocion de censura ganadora o una crisis politica profunda por el asunto catalan) no es
inminente y los mecanismos electorales se sitian en el medio plazo. Y la accién
politica tiene que tener un doble sentido: inmediato, de condicionamiento de las
politicas liberal-conservadoras y mejora de la situacién de la gente, y a medio plazo,
de camino y garantias para el cambio institucional con un sentido democratico y de
progreso social.

En las estrategias politicas de Podemos y sus aliados se han ido produciendo
correcciones, algunas significativas, derivadas del cambio de situacion y la maduracion
de las propias estrategias, incluido el debate de Vistalegre Il con sus relatos dispares.
Por ejemplo, en la concrecién del nivel de antagonismo o colaboracion y la actitud ante
el PSOE, ya iniciado tras las elecciones municipales y autonémicas de mayo de 2015,



donde se priorizd, por parte de las fuerzas del cambio y, en parte, por el propio PSOE,
el objetivo de echar al PP de esas instituciones territoriales.

En Podemos y sus aliados se iniciaba un cambio de actitud general: admitir
que, a corto-medio plazo, el cambio institucional y, especificamente, gubernamental
para aplicar un programa de progreso, no era posible de forma generalizada solo por
el propio autodesarrollo, mas si el resto de los otros tres grandes partidos formaban un
bloque continuista en las politicas fundamentales. Asi, ha existido (y todavia existe) un
riesgo evidente, el proyecto continuista y la normalizacion de la hegemonia de las
derechas, con el aval socialista (el plan susanista y de los barones y poderes facticos):
la llamada triple alianza, con reedicion de la alternancia bipartidista renovada y el
aislamiento de las fuerzas del cambio y una alternativa de progreso.

Pero ese proyecto continuista ha salido tocado por dos motivos: por un lado,
por la resistencia y la consolidacién del bloque del cambio a pesar de las campafas
politicas y mediaticas de desprestigio y acoso; por otro lado, por la rebelion de la
mayoria de la militancia socialista partidaria del distanciamiento del Partido Socialista
respecto del Partido Popular y el afianzamiento de una posicién de izquierdas (por
definir) y de acercamiento a Podemos y sus aliados (por concretar). Por tanto, habia
que distinguir los dos niveles, territorial y estatal, porfiar en el distanciamiento del
Partido Socialista del intento restaurador del bipartidismo renovado de simple
alternancia y buscar formulas apropiadas para avanzar en la democracia y la justicia
social con menor aislamiento politico.

Cuando los lideres alternativos se encontraron con la hegemonia socialista en
diversas Comunidades Auténomas, adoptaron con flexibilidad la prioridad estratégica
del desalojo del PP con apoyos a la investidura socialista en varios gobiernos
autonoémicos, con acuerdos minimos. Al revés, e igualmente por la presion unitaria,
tuvo que hacer el Partido socialista para investir alcaldes alternativos en grandes
municipios. En ese ambito local, con competencias fundamentales de gestién de los
servicios publicos, las constricciones y los compromisos socialistas respecto del poder
establecido y sus politicas de austeridad eran menores y algo diferenciadas. Eso ha
permitido acuerdos basicos de gobernabilidad frente a las derechas. Igualmente, ante
los resultados en las elecciones generales del 20-D-2015, los dirigentes y las bases de
las fuerzas alternativas aceptaron el principio democratico de reconocer la
representatividad de las dos formaciones y apoyaron la oferta de un gobierno
alternativo de progreso, con un programa negociado y una gestion compartida, con la
presidencia gubernamental del Secretario General del PSOE.

Como se sabe, la nueva actitud colaborativa de Podemos y sus aliados solo
fructificé parcialmente en el ambito territorial pero no en el gubernamental. La causa
principal de ese fracaso fue la preferencia del Partido Socialista por su pacto con
Ciudadanos y un plan continuista que prolongaba las consecuencias de la crisis
socioecondmica y el continuismo institucional y territorial. Ademas, llevaba aparejada
la finalidad de la subordinacién de las fuerzas del cambio y su marginacién. Esa
estrategia continuista, presentada como transversal entre el centro-izquierda y la
derecha renovada, es la que no permitié echar al PP; tampoco tras el 26-J, en que
Ciudadanos aposto claramente por el continuismo de Rajoy y sus politicas (similares a
las de su pacto con el PSOE). Pero esta interpretacién fue objeto de una gran
polémica publica y el relato tergiversado que se impuso en los grandes medios de
comunicacion era otro: la causa era la actitud sectaria e irresponsable de la direccién
de Podemos (particularmente, de Pablo Iglesias) hacia el Partido Socialista que
impedia echar al PP del Gobierno.

Lo que se ventilaba era un reforzamiento del continuismo estratégico de las
politicas socioecondémicas e institucionales, incluido el tema catalan, con perjuicio para
las condiciones de la gente y el cierre de la dinamica de cambio; solo existia la ventaja
relativa de un recambio o alternancia de élite gobernante, pero que buscaba la vuelta a
un nuevo bipartidismo renovado. El fundamento alternativo se basaba en insistir en el
emplazamiento hacia el Partido Socialista con el unico plan realmente de cambio de
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progreso y ruptura con las politicas liberal conservadoras: un programa gubernamental
compartido y negociado segun el equilibrio politico derivado del reconocimiento mutuo
de la representatividad casi paritaria de ambas formaciones, sin la preponderancia de
la alianza socialista con Ciudadanos. Se trataba de dejar abierto y vivo el proceso de
cambio de progreso y la no subordinacion completa de las fuerzas del cambio a ese
eje hegemonista con su plan continuista socioeconémico y de relaciones de poder en
el marco del consenso liberal europeo.

En consecuencia, aparte de las deficiencias en aspectos parciales y en su
implementacién comunicativa, el analisis de las tendencias principales y la estrategia
de conjunto de Unidos Podemos y convergencias apuntaban adecuadamente. Aunque
fue incomprendida por una parte de la gente progresista y motivo de una gran
campafia mediatica de aislamiento politico, principalmente, del ambito socialista, la
firmeza en la orientacion transformadora de las fuerzas del cambio y su consistencia
politica y organizativa, vistas en perspectiva, han dado sus frutos: han contribuido a
evitar la consolidacion de ese continuismo estratégico, impedir la normalizacion
institucional de las derechas, superar el bipartidismo renovado con una simple
alternancia y favorecer el giro hacia la izquierda del Partido Socialista. Y todo ello ha
permitido mantener abiertas las opciones del cambio real de progreso, beneficioso
para las mayorias sociales, y ha impedido el aislamiento social de las fuerzas
alternativas y su proyecto transformador auténomo.

El nuevo PSOE, en caso de confirmarse su giro hacia la izquierda y su
preferencia de acuerdos con Unidos Podemos y convergencias, abre nuevas
expectativas para el cambio institucional, via electoral y alianza de progreso, no exento
de dificultades e insuficiente voluntad politica. En todo caso, superando el periodo
involutivo de la Comisién gestora socialista, con su compromiso con la gobernabilidad
del Partido Popular de Rajoy y su preferencia por los acuerdos con las derechas,
vuelve a tener sentido la colaboracion entre las fuerzas del cambio y el Partido
socialista con el objetivo estratégico de desplazar la hegemonia gubernamental liberal
conservadora y abrir un nuevo ciclo institucional de progreso con politicas favorables a
la mayoria social.

El presente texto fusiona cuatro articulos complementarios editados en Nueva Tribuna (14-7 y 27-7) y
Puablico (16-7 y 17-8). @antonioantonUAM



