Empleo y pobreza*

INTRODUCCION

1 objetivo de este articulo es analizar

la relacion existente entre la situa-

cion de pobreza y ciertas caracteristi-
cas relacionadas con la situacion laboral de
los individuos. Para ello, se utilizan los datos
espanoles de la Encuesta de Condiciones de
Vida (ECV) para el ano 2006. El desarrollo
del articulo es el siguiente. En primer lugar,
se presentan las variables relativas a la
situacion con respecto a la actividad econdémi-
ca que pueden construirse a partir de la infor-
macion contenida en dicha encuesta. En
segundo lugar, se examina la relacion entre
la incidencia de la pobreza y la situacion labo-
ral, distinguiendo entre las tasas de riesgo de
«pobreza relativa» y de «pobreza grave». El
riesgo de pobreza relativa se define como una

* Este articulo es una actualizacién de una parte
del libro Empleo e inclusién social, escrito por los auto-
res en colaboracién con Cecilia Albert, Maria Angeles
Davia, Miguel Angel Malo y José Maria Arranz (Ministe-
rio de Trabajo y Asuntos Sociales, 2007). El lector intere-
sado podra encontrar en dicho libro un andlisis concep-
tual mas detallado de los aspectos abordados en este
articulo, que se tratan aqui de forma necesariamente
mds sintética.

** Departamento de Fundamentos de Economfa e
Historia Econémica, Universidad de Alcala.

REVISTA DEL MINISTERIO DE TRABAJO E INMIGRACION 75

CARLOS GARCIA-SERRANO

LUIS TOHARIA**

situacion en la que el ingreso de la persona
esta por debajo del 60 por ciento del ingreso
mediano equivalente y el riesgo de pobreza
grave como aquélla en la que el ingreso es
inferior al 40 por ciento del ingreso mediano
equivalente!. Esta distincion nos permitira
analizar el colectivo de individuos que se
encuentran en pobreza moderada, es decir,
aquellos cuya renta equivalente se situa
entre el 40 y 60 por ciento del ingreso media-
no. En tercer lugar, se estudiara la composi-
cién de la poblacién pobre por comparacion
con la poblacién total, con el objetivo de com-
probar hasta qué punto determinadas situa-
ciones con respecto a la actividad econémica y
otras caracteristicas laborales son importan-
tes en términos cuantitativos y si estan mas o
menos presentes en una u otra poblacion. Por
ultimo, se llevaran a cabo estimaciones mul-
tivariantes de las probabilidades de que un

T Elingreso equivalente se refiere a los ingresos tota-
les del hogar obtenidos en el ano anterior a la encuesta
(en este caso, en 2005) divididos por el tamafo del
hogar expresado en unidades «equivalentes» o «unida-
des de consumoy. La escala de equivalencia usada es la
denominada «escala de la OCDE modificada», que atri-
buye un peso de 1 al primer adulto (mayor de 14 afios),
0,7 alos siguientes y 0,5 a los menores de 14 aios. Para
una discusién conceptual de estas definiciones y sus
limitaciones, véase CARCIA SERRANO, TOHARIA y MALO
(2001) y ToHARIA et al. (2007).
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individuo se encuentre en situacién de pobre-
za relativa y en situacion de pobreza grave, lo
que permite aislar el efecto de diferentes
variables en dichas probabilidades mante-
niendo constante la influencia del resto de las
variables.

LAS VARIABLES RELACIONADAS
CON LA SITUACION LABORAL
EN LA ECV

En el cuestionario de la ECV, hay una
serie de preguntas realizadas a las personas
adultas que permiten aproximarse a su situa-
cién laboral y, en caso de que se encuentren
ocupadas, a algunas caracteristicas de los
puestos de trabajo y de las caracteristicas de
las empresas en las que trabajan. Esta distin-
cion se va a utilizar para ordenar el analisis.
En primer lugar, se investigara la relacién
entre la situacion del tipo de pobreza y situa-
cion con respecto a la actividad economica de
los individuos. Y, en segundo lugar, se selec-
cionara a los individuos que trabajan por
cuenta ajena (asalariados) para examinar la
relacion entre pobreza y una serie de carac-
teristicas de los empleos de los trabajadores.
Con respecto a la primera cuestion, se van a
emplear dos variables que se refieren al
momento en que se realiza la entrevista.
Estas dos variables son, por un lado, la situa-
cién con respecto a la actividad econdmica,
distinguiéndose entre ocupado, parado, jubi-
lado y otro tipo de inactividad, y, por otro
lado, la situacién profesional del individuo
(asalariado, empleador, auténomo o ayuda
familiar) en caso de encontrarse ocupado. Un
inconveniente de dichas variables es que se
refieren al momento de la entrevista, el ano
2006, mientras que la distincion entre pobres
y no pobres se realiza utilizando la renta del
hogar en el ano anterior al de la entrevista, el
ano 2005. Esto puede dar lugar a un debilita-
miento de las relaciones entre las variables
de situacion laboral y la pobreza si los indivi-
duos que eran pobres y se encontraban en
paro en el ano 2005, por ejemplo, estaban tra-

bajando al realizarse la encuesta en 2006. No
obstante, para superar esta limitacién, tam-
bién es posible utilizar otras variables de la
encuesta que tienen que ver con el historial
de actividad del individuo mes a mes durante
el ano anterior a la entrevista (2005). En par-
ticular, a las personas adultas se les pregun-
ta por el nimero de meses que estuvieron tra-
bajando a tiempo completo, trabajando a
tiempo parcial, en desempleo, jubiladas,
estudiando e inactivas durante el periodo de
referencia de la renta. Esto permite construir
indicadores de la situacion laboral del indivi-
duo a lo largo del afio 2005, lo que en principio
permitira relacionar de una manera mas ade-
cuada la situacion laboral con la de pobreza.
Todas estas variables han sido recodificadas
en cinco categorias (0 meses, 1-4 meses, 5-8
meses, 9-11 meses, y 12 meses) para facilitar
el analisis.

Como la adscripcion del individuo a la
pobreza se establece a partir de la compara-
cion entre la renta equivalente del hogar (que
es la suma de los ingresos obtenidos por todos
sus miembros ajustada para tener en cuenta
su tamafio y composicién) y la renta de la
media de la poblacion, resulta logico tratar de
vincular la situacion de pobreza del individuo
con el grado de participacién de todos los
miembros del hogar en el mercado de trabajo.
Para ello, se pueden utilizar los indicadores
comentados antes sobre el nimero de meses
que cada individuo adulto ha pasado en cada
situacién con respecto a la actividad econémi-
ca para construir otro referido al hogar, con el
que se mide la intensidad laboral del hogar.
Este indicador se ha construido siguiendo las
recomendaciones de Eurostat (véase Euros-
tat, 2005). Brevemente, lo que se hace es cal-
cular para cada persona en edad activa el
numero de meses del afio anterior para el que
ha aportado informacidén sobre su situacién
de actividad econémica y el nimero de meses
del ano anterior en que ha estado trabajando.
Entonces, para cada hogar se suman ambas
variables referidas a todos los miembros y se
divide la segunda entre la primera, lo que
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resulta en una variable (intensidad laboral
del hogar) que toma valores entre 0 y 1. El
valor 0 significa que el hogar de que se trate
no ha dedicado al trabajo nada del tiempo que
potencialmente podia haber dedicado al mer-
cado laboral, mientras que el valor 1 significa
que dicho hogar ha dedicado al trabajo todo el
tiempo que potencialmente podia haber dedi-
cado al mercado laboral. Para realizar el ana-
lisis descriptivo posterior, la intensidad labo-
ral del hogar se ha agrupado en cinco cate-
gorias: 0; mas que 0 pero menos que 0,5; 0,5;
mas que 0,5 pero menos que 1;y 1.

Ademas de todas las variables comentadas
que se encuentran vinculadas a la participa-
cidén o no en el mercado de trabajo, en el cues-
tionario también hay otras que se centran
exclusivamente en los individuos que tienen
un empleo. Estas permiten capturar las
caracteristicas de las empresas en que traba-
jan (su tamano segun el niumero de trabaja-
dores y el sector de actividad econémica) y de
los puestos de trabajo que ocupan (jornada de
trabajo, tipo de contrato y ocupacion). Esta
informacién puede utilizarse para tratar de
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comprobar si determinadas caracteristicas
de los empleos se encuentran asociadas a la
situacion de pobreza. Pero, como antes, debe
hacerse la matizacion de que estas variables
se refieren al momento en el que se realiza la
encuesta y, por tanto, la situacion laboral del
individuo puede haber cambiado con respecto
al ano anterior, que es el de referencia de la
renta.

INCIDENCIA DE LA POBREZA
Y SITUACION LABORAL

En este apartado se analizan los indices de
pobreza segin diversas variables relaciona-
das con el mercado de trabajo. En primer
lugar, el cuadro 1 ofrece las tasas de riesgo de
pobreza grave, moderada y relativa (siendo
ésta ultima la suma de las dos anteriores),
segln las dos variables generales relaciona-
das con el mercado de trabajo mencionadas
anteriormente: la situacién laboral con res-
pecto a la actividad econdémica y la situaciéon
profesional. Los datos se presentan desagre-
gados por sexo.

CUADRO 1. TASAS DE POBREZA GRAVE, MODERADA Y RELATIVA EN ESPANA,
POR SEXO Y SITUACION LABORAL Y SITUACION PROFESIONAL
DE LOS OCUPADOS, 2005

VARONES

Moderada(2)|Relativa(1+2) Moderada(2) Relativa(1+2) Moderada(2)|Relativa(1+2)

TOTAL 6,8 10,9 17,7 7,6
SITUACION LABORAL

Ocupado 4,8 7,1 11,9 3,7
Parado 14,8 16,5 31,3 12,9
Jubilado 7,3 19,2 26,5 3,4
Otro inactivo 13,4 14,8 28,2 114
SITUACION PROFESIONAL (SOLO OCUPADOS)
Empleador 15,1 11,9 27,1 9,5
Auténomo 15,9 12,6 28,5 11,8
Asalariado 2,3 58 8,2 2,4
Ayuda familiar 11,6 40,9 52,5 31,7

Fuente: ECV, 2006
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MUJERES AMBOS SEXO0S

13,3 20,9 7.2 12,2 19,3

5,4 9,1 43 6,4 10,8
15,6 28,4 13,7 16,0 29,7
19,1 22,6 5,9 19,2 25,1
18,9 30,4 11,8 18,0 29,9
10,3 19,8 13,7 11,5 25,2
11,8 23,6 14,5 12,4 26,9

45 6,9 2,4 5,3 7.6
11,3 43,0 23,8 23,0 46,8
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Dentro de la situacion laboral, las tasas de
riesgo de pobreza son mucho mayores cuando
el individuo se encuentra desempleado que
cuando esta ocupado. El caso de los jubilados
estd a mitad de camino de los dos anteriores,
siendo sus tasas de riesgo de pobreza algo
inferiores a las del resto de los inactivos, las
cuales tienen unas tasas de riesgo de pobreza
grave inferiores a las de los parados, aunque
las relativas son similares.

Por lo que respecta a la variable sexo, las
tasas de riesgo de pobreza relativa y grave
son siempre inferiores entre las mujeres que
entre los varones dentro de cada categoria de
actividad econdmica, con la Unica excepcion
de la pobreza relativa en el caso de los otros
inactivos (no jubilados). Sin embargo, al ser
este ultimo grupo el de mayor importancia
relativa para las mujeres, las tasas globales
de riesgo de pobreza son mayores en el caso
de las mujeres que en el de los hombres. Las
mujeres experimentan en promedio menores
tasas de riesgo de pobreza porque con mayor
probabilidad su renta no es la Unica del
hogar, mientras que en el caso de los varones
es mayor la probabilidad de que su renta sea
la Unica del hogar. Parece evidente que el
numero de perceptores de ingresos en el
hogar es una variable significativa para la
determinaciéon de los niveles de las tasas de
riesgo de pobreza.

En cuanto a la situacion profesional (ésta
solo se refiere a los individuos que estan ocu-
pados), se observa que son los asalariados los
que muestran las tasas de riesgo de pobreza
sustancialmente mas bajas, mientras que en
el resto de categorias dichas tasas son eleva-
das (se sitiian por encima del 25 por ciento en
el caso de las tasas de riesgo de pobreza rela-
tiva y por encima del 13 por ciento en el caso
de las tasas de riesgo de pobreza grave). Des-
taca la situacién de los que trabajan como
ayudas familiares, lo cual es sorprendente
pues el concepto de renta es el de renta del
hogar y los ayudas familiares en principio
ayudan a alguien de su mismo hogar, por lo
que no deberia ser una categoria mas afecta-

da que la de los auténomos o empleadores
para quienes trabajan. Seguramente, la con-
cepcion social de lo que es un ayuda familiar
con respecto a su hogar no se corresponde con
el concepto estadistico especifico.

Las tasas de riesgo de pobreza relativa de
las mujeres ocupadas son mas bajas que las
de los hombres en todas las situaciones. Sin
embargo, en el caso del riesgo de pobreza gra-
ve son mas altas en el caso de las ayudas
familiares y algo mas alta en el caso de las
asalariadas. En cualquier caso, ser asalaria-
do es una situacion que sélo lleva en una pro-
porcion muy baja a la pobreza relativa y
menos aun a la pobreza grave.

Los datos del cuadro 1 comparan la situa-
cion laboral de los individuos en el ano 2006
con su situacion en cuanto a la pobreza en el
ano 2005. El cuadro 2 intenta salvar el desfa-
se temporal entre los dos tipos de variables,
mostrando las tasas de riesgo de pobreza gra-
ve, moderada y relativa segin el nimero de
meses en que los individuos estuvieron inac-
tivos, estudiando, jubilados, desempleados o
trabajando a tiempo completo o parcial
durante el periodo de referencia de la renta
(ano 2005).

Como puede observarse, es posible detec-
tar una cierta relacion entre algunas de estas
variables y la incidencia de la pobreza. Este
es el caso de la variable de nimero de meses
en la inactividad (distinta de la jubilacién y
de los estudios) y en el paro: cuanto mayor es
el nimero de meses en dichas situaciones,
mayor es también la tasa de riesgo de la
pobreza. En particular, quienes han estado
los doce meses del afio 2005 en situacién de
paro (inactividad) registran una tasa de ries-
go de pobreza relativa del 43 por ciento (33
por ciento) y una tasa de riesgo de pobreza
grave del 21 por ciento (12 por ciento), mien-
tras que quienes han estado menos de cinco
meses en dichas situaciones registran una
incidencia de la pobreza relativa inferior al
20 por ciento y de la pobreza grave inferior al
7 por ciento. Debe sefialarse que la categoria
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CUADRO 2. TASAS DE POBREZA GRAVE, MODERADA Y RELATIVA EN ESPANA,
POR SEXO Y MESES PASADOS EN SITUACION DE DESEMPLEO, JUBILACION,
ESTUDIOS, OTRAS SITUACIONES DE INACTIVIDAD, TRABAJO A TIEMPO
COMPLETO, TRABAJO A TTIEMPO PARCIAL E INTENSIDAD DE TRABAJO
DEL HOGAR, 2005

VARONES MUJERES AMBOS SEXOS

MESES DESEMPLEO

0 meses 5,9 10,3 16,2 6,8 13,1 19,8 6,3 11,7 18,0
1-4 meses 4,3 9,5 13,9 3,0 6,6 9,6 3,7 8,1 11,8
5-8 meses 12,2 11,8 24,0 9,6 11,0 20,6 10,7 11,3 22,0
9-11 meses 19,9 17,9 37,8 9,5 15,5 249 133 16,3 29,7
12 meses 24,7 23,9 48,6 188 19,8 38,6 20,9 21,3 42,2
MESES JUBILADO

0 meses 5,9 10,3 16,2 6,8 13,1 19,8 7,4 11,1 18,5
1-4 meses 4,3 9,5 13,9 3,0 6,6 9,6 3,8 9,6 13,4
5-8 meses 12,2 11,8 24,0 9,6 11,0 20,6 12,6 1,9 14,5
9-11 meses 19,9 17,9 37,8 9,5 15,5 24,9 0,0 0,0 0,0
12 meses 24,7 23,9 48,6 188 19,8 38,6 5,8 18,8 24,6
MESES ESTUDIOS

0 meses 6,5 10,9 17,4 74 13,4 20,8 6,9 12,2 19,1
1-4 meses 7,0 3,5 10,6 0,0 0,0 0,0 3,3 1,7 5,0
5-8 meses 8,7 5,4 14,0 6,8 8,7 15,5 7,7 71 14,8
9-11 meses 11,8 13,8 25,7 5,1 10,4 15,4 8,7 15,2 21,0
12 meses 10,1 11,9 220 10,8 13,2 24,0 10,4 12,6 23,0
MESES INACTIVIDAD

0 meses 6,4 10,7 17,1 5,8 9,3 15,0 6,1 10,1 16,2
1-4 meses 7,9 11,6 19,4 5,3 5,0 10,3 6,1 71 13,2
5-8 meses 11,2 76 18,8 4,4 13,1 17,6 6,1 11,8 17,9
9-11 meses 28,7 0,0 28,7 16,5 7,0 235 186 5,8 24,4
12 meses 16,9 17,9 348 11,2 21,7 32,9 11,7 21,3 33,1
MESES DE TRABAJO A TIEMPO COMPLETO

0 meses 10,5 17,8 28,3 10,0 17,9 27,9 10,1 17,9 28,0
1-4 meses 17,1 13,1 30,3 8,8 10,5 19,3 12,2 11,6 23,7
5-8 meses 9,4 11,0 20,4 4,2 9,0 13,2 6,9 10,1 16,9
9-11 meses 3,8 6,9 10,7 4,3 3,0 7.3 4,0 5,2 9,2
12 meses 4,1 6,7 10,8 2,3 3,9 6,2 3,5 5,7 9,2
MESES DE TRABAJO A TIEMPO PARCIAL

0 meses 6,8 11,0 17,7 7.9 13,9 21,8 7,3 12,4 19,7
1-4 meses 7,0 12,0 19,0 5,7 8,4 14,0 6,1 9,5 15,6
5-8 meses 18,8 3,9 22,6 74 11,1 184 10,0 9,4 19,4
9-11 meses 21,5 6,6 28,2 1,6 9,4 11,0 43 9,0 13,4
12 meses 6,0 8,4 14,4 48 7.6 12,3 5,0 7,7 12,7

Fuente: ECV, 2006
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de 0 meses suele presentar un nivel mas alto,
lo que se debe a que en esa categoria estan
todos los demas grupos incluidos, es decir, el
que no ha estado ni un solo mes en situaciéon
de desempleo, ha estado en alguna de las
otras situaciones. Por consiguiente, 0 meses
de desempleo no es equivalente a 12 meses
trabajando.

Sin embargo, en el caso del namero de
meses trabajando, la relacion si es completa
desde los 0 meses a los 12 meses. De hecho, no
se observa una gran diferencia entre los que
han trabajado 12 meses (ya sea a tiempo com-
pleto o a tiempo parcial) y los que trabajaron
mas de 9. Algo similar pero en el sentido con-
trario sucede con la variable de nimero de
meses trabajando a tiempo completo: cuanto
mayor es el nimero de meses en dicha situa-
cién, menores son los indices de pobreza rela-
tiva y grave.

En la mayoria de las situaciones, la tasa de
riesgo de pobreza de las mujeres es menor
que la de los varones. Considerando la tasa de
riesgo de pobreza grave, de las treinta situa-
ciones del cuadro 2, s6lo en 5 las mujeres pre-
sentan una tasa mas alta que los hombres,
con diferencias en torno a 1 punto o menos, y
en cuatro ocasiones en situaciones de «0
meses». En el caso del riesgo de pobreza rela-
tiva, las mujeres presentan niveles mayores
en los mismos cuatro casos anteriores de «0
meses» (desempleo, jubilacion, estudios y tra-

bajo a tiempo parcial), ademés de en otros dos
casos dentro del apartado de estudios. Ello es
asi pese a que en once situaciones el peso de
las mujeres en la pobreza moderada es mayor
que el de los hombres, lo que indica que las
mujeres tienen tendencia a estar cerca de la
mediana en estos casos.

Si se adopta una visién que se centre mas
en el hogar que en el individuo, es necesario
utilizar la informacién aportada por la varia-
ble de intensidad laboral del hogar para tra-
tar de vincularla con la incidencia de la
pobreza. Esto es lo que se hace en el cuadro 3.
Los resultados obtenidos son bastante elo-
cuentes: existe una relacion negativa muy
marcada entre la fracciéon del tiempo poten-
cialmente activo que los hogares dedican al
trabajo y las tasas de riesgo de pobreza, de
modo que las tasas de riesgo de pobreza rela-
tiva/grave son muy elevadas (del 35 por cien-
to o mas / cercana al 15 por ciento) entre los
hogares que dedican poco tiempo al trabajo
(porque sus miembros adultos se encuentran
en el paro o en la inactividad todo el tiempo o
una parte muy importante del mismo) y son
muy bajas (menos de 9 y el 3 por ciento res-
pectivamente) entre los hogares que dedican
«mucho» tiempo al trabajo (valor de la varia-
ble de intensidad laboral del hogar superior
al 0,5), porque sus miembros adultos se
encuentran trabajando todo el tiempo o una
porcién grande del mismo.

CUADRO 3. TASAS DE POBREZA GRAVE, MODERADA Y RELATIVA EN ESPANA,
POR SEXO E INTENSIDAD DE TRABAJO DEL HOGAR

VARONES MUJERES AMBOS SEXO0S

Moderada

Relativa

Moderada

Relativa Moderada Relativa

) ()
INTENSIDAD LABORAL DEL HOGAR
0 14,2 25,8 39,9 15,3
(0-0,50) 14,0 14,9 28,8 13,5
0,50 9,3 15,6 24,9 9,0
(0,50-1) 2,6 5,4 8,0 3,2
1 2,4 3,5 5,9 2,5

Fuente: ECV, 2006

[©) (1+2) (2) (1+2)

29,9 45,2 14,8 28,1 42,9
15,1 28,6 13,7 15,0 28,7
16,5 25,4 9,1 16,0 25,2
6,4 9,5 2,9 5,9 8,7
3,9 6,4 2,5 3,7 6,2
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Centrandonos en la poblacién asalariada,
es posible relacionar las tasas de riesgo de
pobreza con ciertas caracteristicas tanto de
los puestos de trabajo que ocupan los trabaja-
dores como de las empresas en que realizan
sus actividades. Con respecto a las primeras,
el cuadro 4 muestra las tasas de riesgo de
pobreza relativa, moderada y grave segun la
jornada laboral, el grupo de ocupacion, el tipo
de contrato y si el trabajador ha cambiado de
empleo en los Gltimos doce meses.

Los resultados ofrecidos muestran que
parece existir una relacion inversa entre
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horas de trabajo y pobreza: a mayor nimero
de horas de trabajo, menor tasa de riesgo de
pobreza experimentada por los trabajadores.
Sin embargo, se produce un interesante cam-
bio de tendencia a partir de las 40 horas: los
que trabajan las jornadas mas largas tienen
un mayor riesgo de pobreza que los que tra-
bajan entre 30 y 30 horas. En todo caso, los
que trabajan las jornadas mas largas tienen
unas tasas de riesgo de pobreza inferiores a
las de los que trabajaron menos de 30 horas.
Por otra parte, las mujeres tienden a tener
menores tasas de riesgo de pobreza cuando
trabajan jornadas largas, pero tienden a

CUADRO 4. TASAS DE POBREZA GRAVE, MODERADA Y RELATIVA
EN ESPANA, ASALARIADOS POR SEXO Y SEGUN DIVERSAS CARACTERISTICAS
DE SU PUESTO DE TRABAJO

VARONES

JORNADA DE TRABAJO (Horas semanales)

No consta 2,9 8,3 11,3 6,7
1-15 horas 10,4 27,9 38,3 8,3
16-29 2,6 3,0 5,6 4,4
horas

i 2,0 3,4 53 1,9
horas

40 horas 2,1 5,5 7,6 1,6
Masded0 — oq 7,2 100 15
horas

OCUPACION

No manual

cualificado LY Y S0 U
No manual

poco 1,5 5,1 6,7 2,4
cualificado

Manual

cualificado 2 .4 o 2.4
Manual

poco 5,0 8,6 13,6 4,7
cualificado

TIPO DE CONTRATO

Temporal 1,1 4,8 5,9 1,2
Indefinido 5,8 8,8 14,6 4,7
CAMBIO DE EMPLEO

No consta 5,3 5.5 10,9 13,5
SI 6,8 9,7 16,5 4,7
NO 1,6 5,3 6,9 1,8

Fuente: ECV, 2006
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MUJERES

Grave Moderada Relatlva Grave Moderada Relativa Grave Modelada i
(1) (2) (1+2) (1+2) (1+2)

AMBOS SEXO0S

Relativa

17,8 24,5 4,4 11,9 16,3
8,6 16,9 8,7 11,8 20,4
6,8 11,1 4,0 6,1 10,1
2,5 4,4 1,9 2,9 48
3,9 5,5 1,9 5,0 6,8
4,4 5,9 2,5 6,5 9,0
1,6 2,4 0,9 1,8 2,7
3,9 6,3 2,1 4,4 6,5
3,9 6,3 2,0 7,0 9,0
9,8 14,5 4,9 9,1 14,0
2,9 42 .2 4,1 5,2
7,4 122 5,3 8,2 13,5

12,4 25,9 9,3 8,9 18,2
6,4 11,2 5,8 8,2 14,0
3,9 5,7 1,7 47 6,4
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estar en niveles similares o peores en las jor-
nadas menores de 30 horas. A este respecto,
debe indicarse que hay muchas mas mujeres
que hombres que trabajan menos de 30 horas
(20 por ciento frente a 3 por ciento).

En cuanto a las demas caracteristicas, la
incidencia de la pobreza aumenta a medida
que nos movemos de puestos de trabajo cuyas
tareas son no manuales a otros cuyas tareas
son manuales y de empleos muy cualificados
a otros poco o nada cualificados. Ademés, las
tasas de riesgo de pobreza son mas elevadas
entre los trabajadores que tienen un contrato
temporal frente a quienes tienen un contrato

indefinido. Y, finalmente, los trabajadores
que han experimentado algtn tipo de movili-
dad en el altimo afio son los que exhiben una
incidencia de la pobreza mas alta, si se com-
paran con quienes no han cambiado de traba-
jo en dicho periodo. En todos los casos, se
mantiene la pauta de que las tasas de riesgo
de pobreza de las mujeres tienden a ser
menores.

En cuanto a las caracteristicas de las
empresas en que trabajan los individuos, el
cuadro 5 proporciona las tasas de riesgo de
pobreza relativa y de pobreza grave segun
dos de ellas: el tamano de la empresa y el sec-

CUADRO 5. TASAS DE POBREZA GRAVE, MODERADA Y RELATIVA EN ESPANA,
ASALARIADOS POR SEXO Y SEGUN DIVERSAS CARACTERISTICAS
DE LA EMPRESA EN LA QUE TRABAJAN

VARONES

MUJERES AMBOS SEXOS

Grave Moderad | Relativa Grave Moderad | Relativa Grave Moderad | Relativa
a(2) (1+2) a(2) (1+2) a(2) (1+2)

TAMANO EMPRESA

No consta 3,4 8,2 11,6
1-10 trabajadores 3,8 7,4 11,2
11-19 trabajadores 2,1 7,5 9,6
20-49 trabajadores 1,7 5,6 7,2
50+ trabajadores 1,2 2,8 4,0
No sabe, pero >10 2,6 9,4 12,0
RAMA DE ACTIVIDAD

Agricultura 8,0 13,3 21,3
Extrac., energia y 1.2 5.4 6.6
manuf.

Construccién 3,8 7,3 11,1
Lo 57 1,5 74 8,9
reparacion

Hosteleria 3,4 9,4 12,8
Transpprte y 11 5,7 6.8
comunicac.

Interm. 0.8 49 5,6
Financiera

Servicios ; 11 35 46
empresariales

Admon. Publica 1,9 2,1 3,9
Educacion 0,5 1,4 1,8
Servicios sociales 1,0 3,3 4,3
Servicios 5,9 6.1 12,0
personales

Fuente: ECV, 2006

43
35
1,4
1,4
1,5
43

3,2
2.1
1,2
2,8
5,3
3,3
0,8
2,2
1,2

1,1
0,9

4,4

5,4 9,7 3,7 7,2 10,9
6,7 10,2 3,7 71 10,7
44 5,9 1,9 6,4 8,3
3,0 4,4 1,6 44 6,0
2,4 3,8 1,3 2,6 3,9
5,9 10,2 3,2 8,3 11,4

16,2 19,4 6,5 14,2 20,7
3,3 5.4 15 48 6,2
1,2 2,3 3,6 6,9 10,5
44 7,2 2,2 6,0 8,1
9,3 14,6 45 9,3 13,8
1,8 5,1 1,7 47 6,4
0,4 1,2 0,8 2.8 3,6
3,1 5,3 1,6 3,3 49
2,7 3,9 1,6 2,3 3,9
2,2 3,3 0,9 1,9 2,8
40 48 0,9 3,8 47
75 11,9 4,9 7,0 11,9
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tor de actividad econémica. Por una parte,
parece detectarse una cierta relacion inversa
entre tamano y tasa de riesgo de pobreza: la
incidencia es menor entre los trabajadores
que trabajan en empresas grandes con res-
pecto a quienes lo hacen en otras mas
pequenas. Por otra parte, existe una gran
diferencia entre las tasas de riesgo de pobre-
za de los trabajadores segun el sector de acti-
vidad de la empresa en que trabajan. Asi,
dichas tasas son bajas en las ramas de servi-
cios publicos (administracion publica, educa-
cion, servicios sociales) y en intermediacién
financiera, mientras que son muy elevadas
en construccién, hosteleria, servicios perso-
nales y, sobre todo, agricultura. Ambos resul-
tados se encuentran relacionados con las dife-
rencias en cuanto a nivel salarial (pero tam-
bién en otras dimensiones laborales, como la
tasa de temporalidad) existentes entre los
distintos tamanos de empresa y las distintas
ramas de actividad econémica. También en
este caso se mantiene la menor incidencia de
la pobreza en el caso de las mujeres.

DISTRIBUCION DE LA POBREZA
Y SITUACION LABORAL

En el apartado anterior, se ha analizado la
incidencia de la pobreza, en sus tres acepcio-
nes, en los distintos grupos de poblacién total
y ocupada considerados, definidos desde la
perspectiva de la situacion laboral de los indi-
viduos y de sus hogares. Para completar
dicho analisis, en este apartado se analizan
las distribuciones de la poblacién pobre y se
realiza una comparacion entre el peso que
tiene cada una de las caracteristicas dentro
de la poblacion pobre con el que tiene con la
poblacion total, o 1a poblacién ocupada, segin
el caso. Esta comparacion es necesaria para
matizar si la presencia de un elevado peso de
una determinada caracteristica se debe a la
gran incidencia de la pobreza en ese grupo o
al mayor peso de ese grupo dentro del univer-
so al que pertenece. El analisis que se presen-
ta a continuacion se refiere sélo a las tasas de
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riesgo de pobreza relativa y de pobreza grave.
Por otra parte, determinada la relacion gene-
ral de que las tasas de pobreza de las mujeres
suelen ser menores que las de los varones, no
se presentan ahora los datos desagregados
por sexo, para facilitar la lectura de los grafi-
COS que se usan.

En primer lugar, el grafico 1 presenta las
diferencias entre las distribuciones de la
poblacién pobre y de la poblacién total segin
dos variables relacionadas con el mercado de
trabajo. Ya hemos visto anteriormente que la
situacion con respecto a la actividad economi-
ca (el hecho de encontrarse ocupado, desem-
pleado o inactivo) influye en la probabilidad
de estar en la pobreza. A la vista de los resul-
tados del grafico, estas situaciones no se dis-
tribuyen homogéneamente en la poblacion
pobre y en la poblacion total, ya que se obser-
va que tanto los parados como, sobre todo, los
inactivos que no son jubilados se encuentran
claramente sobrerrepresentados en la pobla-
cién pobre, mientras que los ocupados son los
que estan infrarrepresentados.

En cuanto a la situacion profesional, ser
asalariado es la situacién mayoritaria en
ambas distribuciones pero su peso en la
poblacion ocupada es muy superior al que tie-
ne en el caso de la poblacién pobre (con unas
diferencias de 28 y 24 puntos respectivamen-
te en los casos de pobreza grave y relativa).
Légicamente, la presencia de los auténomos y
los empleadores es mayor entre la poblacion
pobre.

Si se utilizan las variables de nimero de
meses en diversas situaciones con respecto a
la actividad econdémica en el mismo ano de
referencia de la renta, salvando asi el posible
problema de comparar la pobreza en 2005 con
la situaciéon con respecto a la actividad en el
ano 2006 (grafico 2), el panorama que se
obtiene es similar. Por una parte, quienes se
han encontrado mas meses del ano 2004 en
las situaciones de paro o de inactividad (dis-
tinta de la jubilacién o los estudios) son los
individuos que se hallan mas sobrerrepresen-
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GRAFICO 1. DIFERENCIA ENTRE LAS DISTRIBUCIONES DE LA POBLACION
EN POBREZA RELATIVA Y DE LA POBLACION TOTAL Y ENTRE
LAS DISTRIBUCIONES DE LA POBLACION EN POBREZA GRAVE
Y DE LA POBLACION TOTAL SEGUN VARIABLES RELACIONADAS
CON EL MERCADO DE TRABAJO (Personas de 16 0 mas anos)

Puntos porcentuales
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SIT. PROFESIONAL

Ayuda familiar

Fuente: ECV, 2006

tados en la poblacion pobre con respecto a la
poblacién total. Lo contrario sucede con el
grupo de individuos que no ha pasado mes
alguno en dichas situaciones. Por otra parte,
las personas que han estado trabajando a
tiempo completo durante todo el ano 2004 se
encuentran muy infrarrepresentadas en la
poblacion pobre, mientras que lo contrario
sucede con quienes no han trabajado mes
alguno.

Lo contario ocurre en el caso de las situa-
ciones de trabajo, sobre todo la de trabajo a
tiempo completo. En efecto, los que han tra-
bajado 12 meses a tiempo completo estan
muy infrarrepresentados en la poblacién
pobre, ya sea la relativa o la grave; en el otro
extremo, los que no llegaron a trabajar ni un
solo mes estan muy sobrerrepresentados. En
ambos casos extremos, la distancia con res-
pecto a la distribucion de la poblacion es de
mas de 20 puntos en valor absoluto. Las otras

situaciones de trabajo presentan menos dife-
rencias y lo mismo sucede en el caso del tra-
bajo a tiempo parcial.

Un resultado similar al anterior se obtiene
con la variable de intensidad laboral del
hogar. La informacion se proporciona en el
grafico 3. Como puede verse, la situacion de
sobre/infrarrepresentacion cambia de forma
muy clara al pasar de la categoria de nula
intensidad laboral a la categoria de completa
intensidad laboral. Por tanto, quienes viven
en hogares donde todos los miembros adultos
son parados o inactivos todo el tiempo estan
muy sobrerrepresentados en la poblacion
pobre, mientras que quienes viven en hoga-
res donde todos los miembros adultos estan
ocupados todo el tiempo se encuentran infra-
rrepresentados en la poblacién pobre.

Al centrar la atencién en la poblacién asa-
lariada, podemos estudiar si diversas carac-
teristicas de los puestos de trabajo y de las
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GRAFICO 2. DIFERENCIA ENTRE LAS DISTRIBUCIONES DE LA POBLACION
EN POBREZA RELATIVA Y DE LA POBLACION TOTAL Y ENTRE
LAS DISTRIBUCIONES DE LA POBLACION EN POBREZA GRAVE
Y DE LA POBLACION TOTAL SEGUN NUMERO DE MESES EN QUE
LOS INDIVIDUOS ESTUVIERON TRABAJANDO, EN DESEMPLEO, JUBILADOS,
ESTUDIANDO O INACTIVOS DURANTE EL PERIODO DE REFERENCIA
DE LA RENTA (Personas de 16 0 mas anos)
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Fuente: ECV, 2006
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GRAFICO 3. DIFERENCIA ENTRE LAS DISTRIBUCIONES DE LA POBLACION
EN POBREZA RELATIVA Y DE LA POBLACION TOTAL Y ENTRE
LAS DISTRIBUCIONES DE LA POBLACION EN POBREZA GRAVE
Y DE LA POBLACION TOTAL SEGUN LA INTENSIDAD LABORAL DEL HOGAR
DURANTE EL PERIODO DE REFERENCIA DE LA RENTA (Personas de 16 o mas anos)
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Fuente: ECV, 2006

GRAFICO 4. DIFERENCIA ENTRE LAS DISTRIBUCIONES DE LA POBLACION
EN POBREZA RELATIVA Y DE LA POBLACION TOTAL Y ENTRE
LAS DISTRIBUCIONES DE LA POBLACION EN POBREZA GRAVE
Y DE LA POBLACION TOTAL SEGUN CARACTERISTICAS DEL PUESTO
DE TRABAJO (Trabajadores asalariados).
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Fuente: ECV, 2006
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GRAFICO 5. DIFERENCIA ENTRE LAS DISTRIBUCIONES DE LA POBLACION
EN POBREZA RELATIVA Y DE LA POBLACION TOTAL Y ENTRE
LAS DISTRIBUCIONES DE LA POBLACION EN POBREZA GRAVE
Y DE LA POBLACION TOTAL SEGUN CARACTERISTICAS DE LA EMPRESA
(Trabajadores asalariados)
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Fuente: ECV, 2006

empresas en que estan ocupados los trabaja-
dores se distribuyen o no homogéneamente
en la poblacion pobre y en la poblacion total.
La informacién sobre las diferencias entre
ambas distribuciones referidas a ciertas
caracteristicas de los empleos se proporciona
en el grafico 4. Puede comprobarse que los
asalariados que trabajan a tiempo completo
(mas de 30 horas), con un contrato indefinido
y en ocupaciones no manuales muy cualifica-
das se encuentran muy infrarrepresentados
en la poblacién pobre. Algo similar sucede con
los trabajadores que no han cambiado de
empleo en los Gltimos doce meses.

En cuanto a las caracteristicas de las
empresas en que trabajan los asalariados, el
grafico 5 ofrece las diferencias entre las dis-
tribuciones de la poblacién pobre y de la
poblacidn total. En este caso, se observa una
clara relacion negativa entre el tamano de la
empresa y dicha diferencia: cuanto mas gran-
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de es la empresa en que se trabaja, mas pro-
bable es que los trabajadores se encuentren
infrarrepresentados en la poblacién pobre.
Por otra parte, ciertas ramas de actividad
parecen proteger de la situaciéon de pobreza,
mientras que los trabajadores de otras se
encuentran mas presentes en la poblacion
pobre en relacién con su presencia en la
poblacion total: éste es el caso de la agricultu-
ra, la construccion, la hosteleria y los servi-
cios personales.

ANALISIS DE LA PROBABILIDAD
DE SER POBRE

En la descripcion de la pobreza realizada
en los apartados anteriores, las distintas
variables se encontraban correlacionadas,
por lo que no era posible aislar el efecto de
cada una de ellas sobre la incidencia de la
pobreza por separado. Por ello, para determi-
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nar el efecto que producen las diferentes
variables en la probabilidad de ser pobre
manteniendo constante la influencia del res-
to de las variables, se va a proceder a caracte-
rizar a los individuos que son o no pobres
mediante técnicas de analisis multivariante.
En concreto, se va a estimar un modelo logis-
tico. Una de las ventajas de este tipo de mode-
los es que permite expresar los resultados de
la estimacion en forma de probabilidad relati-
va a partir de los coeficientes de cada varia-
ble. Asi, la estimacion proporciona la probabi-
lidad relativa de un cambio en la categoria
correspondiente a una variable con respecto a
la categoria base o referencia (cuyos coefi-
cientes son iguales a la unidad). De modo que
cuando la probabilidad relativa de una deter-
minada categoria es mayor que 1, la interpre-
tacion es que dicha categoria incrementa la
probabilidad de ser pobre respecto de la cate-
goria de referencia. Por ejemplo, si la proba-
bilidad relativa es 1,5, eso implicaria que esa
categoria tendria una probabilidad 1,5 veces
mayor de ser pobre que la de referencia, o sea
un 50% mayor. La interpretaciéon cuando la
probabilidad relativa es menor que 1 es simi-
lar, aunque evidentemente de sentido contra-
rio. En esta presentacion de los resultados de
los modelos, no aparece la constante de la
estimacion, pues las probabilidades relativas
se calculan con respecto a las categorias de
referencia incluidas en ella.

En el modelo logistico estimado de la pro-
babilidad de ser pobre, la variable dependien-
te toma el valor uno si el individuo se encuen-
tra en la pobreza relativa (grave) en 2005, es
decir, si los ingresos equivalentes del hogar
en que vive se encuentran por debajo del 60
por ciento (40 por ciento) de la mediana, y el
valor cero en caso contrario.

En cuanto a las variables explicativas, son
de tres tipos. El primero se refiere a variables
sociodemograficas individuales, como el sexo,

2 Es decir, si se incluyera la probabilidad relativa de
la constante serfa, por definicion, igual a la unidad.

el nivel de estudios alcanzado més alto, el
estado civil y la existencia de limitaciones
para las actividades de la vida diaria. El
segundo se refiere al tipo de hogar en el que
vive el individuo y a la comunidad auténoma
de residencia. El tercer tipo incluye variables
relacionadas con la actividad econémica; en
este caso, se consideran de forma alternativa
la variable que capta la intensidad laboral del
hogar durante el ano 2005, por un lado, y las
variables (individuales) que miden el nimero
de meses en diferentes estados, por otro lado,
que podrian denominarse «intensidad laboral
de individuo». Esta distincion da lugar a dos
especificaciones diferentes del modelo logisti-
co®.

Las categorias de referencia en las estima-
ciones son las siguientes: mujer, con estudios
inferiores a los secundarios, casada, no tiene
ninguna limitacion para realizar actividades
de la vida diaria, vive en un hogar formado
por un solo individuo menor de 65 anos, el
hogar presenta una intensidad laboral equi-
valente a 1 (o, alternativamente, el individuo
estuvo trabajando a tiempo completo durante
todo el afio 2005, en la segunda especifica-
¢ion) y vive en Madrid. El cuadro 7 proporcio-
na los resultados de la estimacién del modelo
logistico de la probabilidad de estar en la
pobreza relativa y de estar en la pobreza gra-
ve, segun las dos especificaciones menciona-
das.

En cuanto a las variables individuales, ser
varéon implica una probabilidad mayor (en
torno a un 40-45 por ciento mas elevada) de
estar bajo el umbral de pobreza relativa o
bajo del umbral de pobreza grave, pero esto
solo sucede en las especificaciones en que se
incluye la variable individual del nimero de
meses en diferentes estados. Cuando se utili-
za la variable de intensidad laboral del hogar,

3 Laedad nose haincluido en las estimaciones debi-
do a su fuerte correlacién con la variable de tipo de
hogar, lo que generaba la falta de significatividad de
aquella en casi todas las pruebas realizadas.
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CUADRO 6. RESULTADOS DEL MODELO LOGISTICO DE LA PROBABILIDAD
DE SER POBRE EN ESPANA (Poblacién adulta)

- Pobreza relativa

Sexo
Varon 0,89 0,001 1,41 0,000 0,90 0,025 1,46 0,000
Estado civil
Soltero 0,75 0,000 0,89 0,017 0,72 0,000 0,86 0,027
Otros 0,73 0,000 0,70 0,000 0,70 0,000 0,75 0,002
Nivel de estudios
No consta 0,97 0,940 0,79 0,590 1,74 0,316 1,26 0,665
Secundarios 0,57 0,000 0,54 0,000 0,69 0,000 0,61 0,000
Superiores 0,26 0,000 026 0,000 0,35 0,000 0,32 0,000
Discapacidad
Si, severa 1,02 0,684 1,12 0,041 0,97 0,715 1,09 0,241
Si, moderada 0,94 0,205 1,01 0,840 0,90 0,091 0,98 0,785
Tipo de hogar
No consta 0,38 0,000 0,38 0,000 0,53 0,061 0,44 0,012
1 adulto >64 sin dep. 0,57 0,000 1,63 0,000 0,16 0,000 0,37 0,000
2 adultos <65 sin dep. 0,52 0,000 0,46 0,000 0,57 0,000 0,41 0,000
2 adultos >64 sin dep. 0,38 0,000 0,72 0,002 0,22 0,000 0,40 0,000
Otros hogares sin dep. 0,34 0,000 0,27 0,000 0,37 0,000 0,26 0,000
Adulto solo con dep. 3,16 0,000 2,16 0,000 2,84 0,000 1,93 0,000
2 adultos con 1 dep. 0,79 0,042 0,56 0,000 0,78 0,090 0,44 0,000
2 adultos con 2 dep. 1,35 0,010 0,87 0,173 1,25 0,129 0,60 0,000
2 adultos con 3+ dep. 2,77 0,000 1,73 0,000 1,90 0,000 0,90 0,528
Otros hogares con dep. 0,80 0,054 0,57 0,000 0,93 0,059 0,53 0,000
Comunidad auténoma
Galicia 1,96 0,000 1,89 0,000 1,78 0,000 1,70 0,000
Asturias 0,78 0,031 0,86 0,172 0,59 0,007 0,66 0,035
Cantabria 0,86 0,282 0,97 0,803 1,37 0,111 1,53 0,030
Pais Vasco 0,72 0,007 0,75 0,021 0,74 0,126 0,80 0,246
Navarra 0,89 0,394 0,88 0,335 0,91 0,645 0,86 0,481
La Rioja 1,84 0,000 1,76 0,000 1,43 0,069 1,36 0,113
Aragén 1,05 0,674 1,05 0,656 1,46 0,032 1,46 0,030
Castilla-Ledn 2,08 0,000 1,98 0,000 2,14 0,000 2,05 0,000
Castilla-La Mancha 2,93 0,000 2,67 0,000 2,56 0,000 2,30 0,000
Extremadura 3,69 0,000 3,51 0,000 B2 0,000 3,16 0,000
Cataluna 0,98 0,802 0,94 0,550 1,10 0,566 1,03 0,839
Com. Valenciana 1,35 0,004 1,36 0,002 1,45 0,019 1,45 0,017
Baleares 1,08 0,568 1,04 0,732 1,13 0,552 1,09 0,675
Andalucia 2,24 0,000 237 0,000 2,10 0,000 2,26 0,000
Murcia 2,20 0,000 2,20 0,000 2,23 0,000 2,21 0,000
Ceuta 2,81 0,000 3,19 0,000 4,42 0,000 4,95 0,000
Melilla 1,56 0,014 1,51 0,190 3,50 0,000 3,36 0,000
Canarias 2,58 0,000 2,46 0,000 2,18 0,000 2,12 0,000
Intensidad laboral del hogar
0 10,87 0,000 - - 10,72 0,000 - -
>0y <0,50 6,67 0,000 - - 5,95 0,000 - -
0,50 3,71 0,000 - - 2,54 0,000 - -
>0,50 y <1 1,39 0,000 - - 0,99 0,930 - -
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CUADRO 6. RESULTADOS DEL MODELO LOGISTICO DE LA PROBABILIDAD
DE SER POBRE EN ESPANA (Poblacién adulta) (Cont.)

Pobreza grave

Signif.
Meses tiempo completo

0 meses - - 1,18 0,778 - - 1,00 0,999
1-4 meses - - 1,21 0,659 - - 1,31 0,651
5-8 meses - - 1,16 0,662 - - 1,18 0,738
9-11 meses - - 0,93 0,827 - - 1,51 0,363
Meses tiempo parcial
1-4 meses - - 0,87 0,565 - - 0,97 0,915
5-8 meses - - 1,37 0,386 - - 1,64 0,339
9-11 meses - - 1,27 0,653 - - 1,88 0,427
12 meses - - 1,45 0,540 - - 1,81 0,494
Meses parado
1-4 meses - - 1,16 0,629 - - 0,55 0,160
5-8 meses - - 2,03 0,043 - - 2,18 0,124
9-11 meses - - 2,84 0,018 - - 2,43 0,149
12 meses - - 5,16 0,006 - - 5,98 0,037
Meses jubilado
1-4 meses - - 1,51 0,388 - - 1,96 0,274
5-8 meses - - 1,04 0,941 - - 2,82 0,097
9-11 meses - - 0,00 0,998 - - 0,00 0,998
12 meses - - 1,40 0,578 - - 1,34 0,737
Meses estudiando
1-4 meses - - 0,31 0,126 - - 0,39 0,370
5-8 meses - - 1,46 0,326 - - 1,63 0,363
9-11 meses - - 1,66 0,280 - - 1,79 0,372
12 meses - - 1,86 0,301 - - 2,43 0,303
Meses inactivo
1-4 meses - - 1,21 0,537 - - 1,41 0,413
5-8 meses - - 1,43 0,372 - - 1,51 0,463
9-11 meses - - 2,40 0,092 - - 4,83 0,021
12 meses - - 2,95 0,071 - - 3,52 0,142

Fuente: ECV, 2006

los varones tienen una probabilidad algo se consideran unicamente variables indivi-

menor de ser pobres que las mujeres. Este duales, ese efecto no se recoge.
resultado es muy importante, ya que matiza

lo que se ha venido observando a lo largo del En cuanto al estado civil, estar soltero,
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articulo, en el sentido de que la incidencia
bruta de la pobreza era en la mayoria de los
casos menor en el caso de las mujeres. Ya se
observ) que lo que probablemente sucedia
era que las mujeres ocupadas tenian una
mayor probabilidad de convivir con varones
también ocupados. Los modelos estimados
indican que, a igualdad de intensidad laboral
de los hogares, las mujeres tienen una proba-
bilidad mayor de ser pobres pero que, cuando

separado, divorciado o viudo implica tener
una probabilidad menor de ser pobre, en com-
paracion con estar casado, efecto que se
observa con algo mas de intensidad en las
especificaciones con el nimero de meses en
diferentes estados.

Los estudios son una variable muy impor-
tante a la hora de explicar la probabilidad de
ser pobre, en el sentido de que quienes tienen
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estudios secundarios y, sobre todo, quienes
tienen estudios superiores presentan una
probabilidad mucho menor que quienes tie-
nen estudios primarios o menos. Los que tie-
nen estudios superiores tienen una probabili-
dad de ser pobres que es entre una cuarta
parte (pobreza relativa) y un tercio (pobreza
grave) que la que corresponde a las personas
con estudios basicos.

Finalmente, el presentar una limitaciéon
moderada o grave para llevar a cabo las acti-
vidades de la vida diaria no produce ningin
efecto significativo en la probabilidad de
encontrarse en la pobreza, resultado que lla-
ma la atencion y que sugiere que la situaciéon
de discapacidad individual, que se sabe pro-
duce menores ingresos a la persona que la
padece, es compensada por los ingresos de los
demas miembros del hogar.

Considerando el segundo tipo de variables,
el tipo de hogar en el que se vive también
parece ser importante. Los adultos que viven
en hogares monoparentales («Adulto solo con
dependientes») son los que mayor probabili-
dad tienen de ser pobres, tanto en pobreza
relativa como en pobreza grave, y en cual-
quiera de las especificaciones. También tie-
nen una mayor probabilidad de ser pobres los
que viven en hogares de dos adultos con 3 o
mas dependientes, lo que puede indicar un
efecto de tamano, quiza insuficientemente
corregido por el uso de la escala de equivalen-
cia para el calculo de los ingresos por unidad
de consumo. También tienen mayor probabi-
lidad los hogares de 2 adultos con 2 depen-
dientes, aunque so6lo en las especificaciones
que consideran la variable de intensidad
laboral del hogar. Los hogares con 2 adultos
sin dependientes o con uno solamente son los
que menor probabilidad tienen, en general.

En cuanto a la variable de la comunidad
auténoma de residencia apunta a que hay
algunas regiones donde, una vez que se des-
cuenta la influencia del resto de las variables,
la probabilidad de ser pobre es significativa-
mente mayor que en Madrid, que es la comu-
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nidad auténoma de referencia. Estas regio-
nes son, sobre todo, las situadas al sur de
Espana (Ceuta y Melilla, Extremadura,
Andalucia, Castilla-La Mancha, Murcia y
Canarias) y Castilla y Leon y, en menor medi-
da, Galicia.

Las variables que se refieren a la actividad
econdmica del individuo o del hogar en el que
vive son, junto con el nivel de estudios, las
mas significativas. En los modelos (1) y (3),
vivir en hogares en los que la intensidad labo-
ral es baja (es decir, que sus miembros activos
estan la mayor parte del tiempo en situacio-
nes de desempleo o inactividad) aumenta de
forma significativa la probabilidad de ser
pobre (unas once veces mas en el caso mas
extremo) en comparacion con los hogares
cuya intensidad laboral es elevada (por estar
ocupados). La gradacién es muy significativa
y claramente creciente: los que viven en hoga-
res en los que la intensidad es superior al 50%
solo tienen una probabilidad que supera en el
40% a la de los hogares cuya intensidad labo-
ral esigual a 1 e incluso en el caso de la pobre-
za grave, la probabilidad es la misma. En
cambio, los que viven en hogares con alguna
intensidad laboral tienen una probabilidad
de pobreza, tanto relativa como grave, que es
unas 6 veces mayor que la de los hogares con
actividad mas intensa, cifra que casi se dupli-
ca, llegando a 11, en los hogares con intensi-
dad labora nula.

La informacién que aportan las variables
del nimero de meses en distintos estados de
actividad es similar (modelos (2) y (4)), ya que
estar en situacién de desempleo un mes o mas
implica tener una probabilidad mayor de
estar en la pobreza, probabilidad que va cre-
ciendo con el nimero de meses en paro (quien
estuvo todo el ano 2005 en el desempleo exhi-
be una probabilidad unas 5-6 veces mayor de
estar en la pobreza tanto relativa como grave
en comparacion con quien estuvo trabajando
a tiempo completo todo el ano). Algo similar
sucede con la inactividad distinta de la jubi-
lacién o el estudio, aunque en este caso el
aumento de la probabilidad de estar en la
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pobreza aumenta menos con el nimero de
meses (quien estuvo todo el ano 2005 en la
inactividad presenta una probabilidad unas 3
veces mayor de estar en la pobreza tanto rela-
tiva como grave).

En definitiva, la estimacién del modelo
logistico muestra que hay ciertas variables
que influyen en que los individuos se encuen-
tren en la situacion de pobreza, especialmen-
te tener un bajo nivel de estudios, vivir en un
hogar con varios dependientes monoparenta-
les o biparentales, vivir en un hogar cuyo gra-
do de vinculacién con el empleo sea bajo, no
estar ocupado (especialmente estar en paro) y
vivir en ciertas comunidades autonomas. En
general, estos resultados coinciden con los
obtenidos en el analisis descriptivo inicial,
con la importante salvedad ya mencionada
del efecto de la variable sexo.

Dado que en el analisis descriptivo ante-
rior se obtuvo el resultado de que los trabaja-
dores asalariados son los que presentan una
tasa de riesgo de pobreza (tanto relativa como
grave) muy inferior al resto de los grupos con-
siderados, merece la pena realizar las estima-
ciones logisticas para esta categoria de indi-
viduos. En el cuadro 8 se presentan los resul-
tados de dichas estimaciones. En este caso, al
tratarse de individuos ocupados, en una espe-
cificacion del modelo se ha incluido una serie
de variables relacionadas con el puesto de
trabajo y con la empresa en la que estan ocu-
pados. Esto permitird examinar hasta qué
punto dichas caracteristicas influyen en la
probabilidad de que los distintos trabajado-
res asalariados se encuentren bajo el umbral
de pobreza. En la otra especificacion, se ha
mantenido la variable de intensidad laboral
del hogar.

Con respecto a las caracteristicas indivi-
duales y del hogar, algunos de los resultados
obtenidos son similares a los encontrados con
la muestra de todos los adultos, mientras que
otros difieren. En particular, se sigue obte-
niendo que la probabilidad de encontrase en
la pobreza disminuye a medida que los traba-

jadores tienen un nivel de estudios més ele-
vado. También se obtiene que los individuos
que viven en hogares formados por un adulto
solo con dependientes presentan la mayor
probabilidad de encontrarse por debajo del
umbral de pobreza relativa y grave, junto con
los hogares de dos adultos con tres o mas
dependientes.

El efecto de la variable sexo aparece ahora
incluso con mayor nitidez que en el modelo
anterior: en las especificaciones que incluyen
la intensidad laboral del hogar, los varones
tienen una probabilidad de ser pobres clara-
mente inferior a la de las mujeres, mientras
que ocurre lo contrario cuando esa variable
no se incluye y se incluyen las caracteristicas
laborales.

En el caso del estado civil, también se
refuerza el efecto negativo que sufren los
casados con respecto a los solteros en el caso
de la pobreza relativa y con respecto a todas
las demas situaciones en el caso de la pobreza
grave.

Las variables de discapacidad, que no eran
significativas en el caso de la poblacién total,
tampoco lo son en los modelos que consideran
solamente a la poblacién asalariada, aunque
los coeficientes tienden a indicar una mayor
probabilidad de ser pobre de los que tienen
alguna discapacidad. No obstante, el error
que conlleva esa estimacion es en general
grande por lo que no puede afirmarse con cer-
teza que ese efecto queda demostrado.

La variable de comunidad auténoma de
residencia indica que hay algunas regiones
en las que la probabilidad de estar en la
pobreza es mucho mayor que en la comuni-
dad de referencia (Madrid). Las comunidades
del sur, como en el caso del analisis de la
poblacién total, son las que presentan mayor
probabilidad de situarse por debajo de los
umbrales de pobreza, y a ellas se une, un tan-
to sorprendentemente, La Rioja, si bien no en
todas las especificaciones y solo en el caso de
la pobreza relativa.
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CUADRO 7. RESULTADOS DEL MODELO LOGISTICO DE LA PROBABILIDAD
DE SER POBRE EN ESPANA (Poblacién asalariada)

Sexo
Varén 0,70 0,000 1,48 0,000 056 0,000 1,30 0,093
Estado civil
Soltero 0,55 0,000 0,67 0,000 0,48 0,000 0,60 0,002
Otros 0,81 0,223 1,04 0,816 0,45 0,007 0,68 0,153
Nivel de estudios
Secundarios 0,54 0,000 0,64 0,000 0,56 0,000 0,66 0,005
Superiores 0,21 0,000 0,44 0,000 0,22 0,000 0,39 0,000
Discapacidad
Si, severa 1,15 0,471 1,47 0,031 1,20 0,563 1,81 0,037
S1, moderada 1,09 0,488 1,17 0,198 1,34 0,150 1,38 0,096
Tipo de hogar
No consta 0,91 0,856 1,51 0,405 0,84 0,828 094 0,938
2 adultos <65 sin dep. 0,48 0,002 0,76 0,230 0,35 0,006 0,39 0,007
2 adultos >64 sin dep. 0,54 0,125 0,52 0,124 0,27 0,051 0,39 0,111
Otros hogares sin dep. 0,22 0,000 0,38 0,001 0,13 0,000 0,31 0,000
Adulto solo con dep. 4,72 0,000 0,34 0,000 3,53 0,003 3,87 0,000
2 adultos con 1 dep. 0,74 0,207 3,16 0,391 0,50 0,064 0,58 0,117
2 adultos con 2 dep. 1,52 0,074 0,79 0,000 1,02 0,955 1,08 0,815
2 adultos con 3+ dep. 4,26 0,000 1,60 0,000 2,20 0,053 2,41 0,020
Otros hogares con dep. 0,67 0,084 0,45 0,213 0,54 0,071 0,87 0,654
Tipo de contrato
Temporal - - 1,76 0,000 - - 2,57 0,000
Ocupacion
No manual poco - - 1,86 0,000 - - 1,86 0,015
Manual cualificado - - 2,20 0,000 - - 1,54 0,142
Manual poco cualificado - - 2,72 0,000 - - 2,08 0,005
Jornada
1-15 horas : : 1,92 0,000 : . 2,14 0,001
16-30 horas - - 1,35 0,011 - - 1,60 0,010
Tamano de empresa
No consta - - 1,89 0,000 - - 1,71 0,018
1-10 trabajadores : - 1,58 0,000 - . 1,24 0,227
11-19 trabajadores - - 1,28 0,049 - - 0,85 0,479
20-49 trabajadores - - 1,01 0,933 - - 0,87 0,577
No sabe, pero >10 - - 1,82 0,002 - - 1,63 0,112
Rama de actividad
No consta - - - -
Agricultura - - 1,50 0,066 - - 1,39 0,399
Extrac., energia y manuf. - - 0,90 0,616 - - 0,99 0,977
Construccion - - 0,88 0,514 - - 1,01 0,971
Comercio y reparacion - - 1,21 0,339 - - 1,12 0,750
Hosteleria - - 1,48 0,061 - - 1,33 0,439
Transporte y comunicac. - - 0,91 0,687 - - 0,99 0,972
Servicios empresariales - - 0,51 0,083 - - 1,03 0,958
Admon. Publica - - 0,73 0,140 - - 0,98 0,957
Educacion - - 0,70 0,198 - - 0,77 0,596
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CUADRO 7. RESULTADOS DEL MODELO LOGISTICO DE LA PROBABILIDAD
DE SER POBRE EN ESPANA (Poblacién asalariada) (Cont.)

Pobreza relativa

D) &) @
Prob. Rel. Prob. Rel. Prob. Rel. Prob. Rel.

Pobreza grave

Signif.

Servicios sociales 1,13 0,615 1,18 0,702
Servicios personales - - 1,38 0,103 - - 1,70 0,123
Cambio de empleo
Si - - 1,26 0,310 - - 1,18 0,583
No - - 0,73 0,155 - - 0,56 0,048
Intensidad laboral hogar
0 44,26 0,000 - - 75,49 0,000 -
>0 y <0,50 18,16 0,000 - - 2206 0,000 -
0,50 7,93 0,000 - - 5,22 0,000 -
>0,50 y <1 2,33 0,000 : . 1,79 0,012 .
Comunidad auténoma
Galicia 1,91 0,006 2,07 0,002 0,69 0,410 0,83 0,660
Asturias 1,30 0,359 1,61 0,089 0,37 0,140 0,46 0,238
Cantabria 1,11 0,766 1,20 0,604 0,93 0,900 0,92 0,890
Pais Vasco 0,61 0,126 0,71 0,286 0,35 0,086 0,48 0,224
Navarra 0,94 0,848 1,12 0,712 0,75 0,584 1,04 0,932
La Rioja 2,06 0,011 2,08 0,009 0,96 0,941 0,95 0,920
Aragén 1,04 0,895 0,99 0,961 1,12 0,810 1,06 0,909
Castilla-Leon 1,78 0,018 2,08 0,002 1,39 0,423 1,78 0,148
Castilla-La Mancha 2,20 0,001 2,27 0,001 1,88 0,115 1,95 0,089
Extremadura 3,71 0,000 4,83 0,000 2,75 0,008 4,28 0,000
Cataluna 1,08 0,755 1,10 0,674 0,96 0,911 1,04 0,915
Com. Valenciana 1,10 0,693 1,35 0,205 0,83 0,655 1,21 0,634
Baleares 1,15 0,627 1,03 0,904 0,89 0,818 0,87 0,781
Andalucia 2,35 0,000 2,52 0,000 1,56 0,212 1,83 0,080
Murcia 1,85 0,010 1,83 0,009 1,35 0,455 1,48 0,309
Ceuta 2,13 0,041 4,79 0,000 2,38 0,108 5,40 0,001
Melilla 1,43 0,362 2,06 0,071 1,57 0,461 2,41 0,141
Canarias 2,91 0,000 3,00 0,000 2,17 0,042 2,42 0,017

Fuente: ECV, 2006

Pasemos ahora a examinar las variables activos han estado trabajando todo el ano
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relacionadas con el mercado de trabajo y las
caracteristicas de los puestos de trabajo y de
las empresas en que estan ocupados los tra-
bajadores. Con respecto a las primeras
(modelos (1) y (3)), los hogares cuya intensi-
dad laboral es muy baja presentan una pro-
babilidad mucho mayor de encontrarse en la
pobreza. Incluso los hogares cuya intensidad
laboral es relativamente elevada (valores
entre 0,5 y 1) tienen una probabilidad que es
el doble aproximadamente de la que tiene la
categoria de referencia (hogares con una
intensidad de 1, es decir, cuyos miembros

2005). Por tanto, estos resultados confirman
lo obtenido con la muestra completa, en el
sentido de que las situaciones de desempleo e
inactividad incrementan las posibilidades de
que un individuo se encuentre bajo el umbral
de pobreza.

En cuanto a las caracteristicas de los pues-
tos de trabajo y de las empresas (modelos (2)
y (4)), las estimaciones sugieren que los tra-
bajadores con contrato temporal y en puestos
de trabajo que implican tareas de naturaleza
manual (sobre todo si se trata de puestos poco
cualificados) presentan unas probabilidades
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de estar en la pobreza mas elevadas (en torno
a 2-3 veces mas que la categoria de referen-
cia). El efecto de las horas de trabajo es tam-
bién claro (como ya se detecté anteriormen-
te): a medida que se reducen las horas de tra-
bajo, aumenta la probabilidad de estar bajo el
umbral de pobreza. Finalmente, trabajar en
empresas pequenias y en ciertos sectores
(sobre todo, agricultura, hosteleria, comercio
y reparacion, construccién y servicios perso-
nales) incrementa el riesgo de estar en la
pobreza relativa, mientras que esta ultima
variable no tiene ningun efecto sobre la pro-
babilidad de estar en la pobreza grave.

CONCLUSIONES

El objetivo de este articulo ha sido analizar
la relacién existente entre la pobreza de los
individuos y su situacién laboral en el merca-
do de trabajo utilizando datos de la ECV para
el ano 2005. Entre los principales resultados
de la investigacion se encuentran los siguien-
tes: estar parado o inactivo esta relacionado
de manera positiva con la probabilidad de
encontrarse en la situacion de pobreza relati-
va o grave; ademas de ser importante la
situacion en un momento dado se observa que
aquellos que estan mayor tiempo fuera de la

CARLOS GARCIA-SERRANO y LUIS TOHARIA

ocupacion tienen mayor probabilidad de ser
pobres; y dentro de la ocupacion aquellos que
trabajan a tiempo parcial presentan una pro-
babilidad mayor de estar en la pobreza.

También se ha encontrado que entre los
ocupados hay ciertas caracteristicas del pues-
to de trabajo (como tener un contrato tempo-
ral, trabajar pocas horas, hacerlo en puestos
manuales no cualificados, en empresas
pequeiias o en sectores como la agricultura, la
construccion, la hosteleria o los servicios per-
sonales) que elevan la probabilidad de estar
en la pobreza relativa o grave. Finalmente,
aquellos asalariados que cambian de empleo
tienen el doble de probabilidad de estar en la
situacion de pobreza relativa o grave que
aquellos que permanecen en su empleo.
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RESUMEN El objetivo de este articulo es analizar la relacién existente entre la situacién de pobreza y
las caracteristicas laborales de los individuos, con los datos de la Encuesta de Condiciones
de Vida (ECV) de 2006. Tras presentar las variables relativas a la situacion con respecto a
la actividad econémica que pueden construirse con dicha encuesta, se examina la relaciéon
entre la incidencia de la pobreza y la situacién laboral, distinguiendo entre las tasas de
riesgo de «pobreza relativa» y de «pobreza grave». Se estudia después la composicion de la
poblacion pobre por comparacion con la poblacion total y, finalmente, se realizan estima-
ciones multivariantes de la probabilidad de que un individuo se encuentre en situacién de
pobreza relativa y grave, lo que permite aislar el efecto especifico marginal de diferentes
variables en dicha probabilidad.
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