Semejanzas y diferencias
entre el Movimento 5 stelle y Podemos

Cesdreo Rodriguez-Aguilera de Prat

The severe economic crisis that began in 2008 has encouraged the new emergence of protest parties in
some European countries. The erosion of traditional politics has been capitalized by populist oriented
movements: in the Italian case the Movimento 5 Stelle and in the Spanish case Podemos. The
goal of this contribution is the analysis of the causes, organizational trajectories, leadership structures,
soctal bases and ideological and programmatic issues of both parties. The M5S and Podemos have
strategic and ideological differences, but share the radical criticism of the “system” which they disqualify
outright.

Introduccion

La tan grave crisis economica de 2008 ha afectado de modo muy negati-
vo a la UE vy, en particular, a varios de sus paises del sur. Esto, anadido a
algunas especificidades nacionales, ha favorecido la aparicién de partidos de
protesta que han alcanzado un significativo apoyo popular. En el caso de
Italia, la insatisfaccion tras veinte afios de alternancias entre Berlusconi y un
centroizquierda fragmentado y muy poco innovador acab6 produciendo la
sorprendente irrupcion del M5S. En Espafia, el desapego civico de un bipar-
tidismo turnista que apenas se ha diferenciado en sus politicas econémicas
— condicionadas por la “troika”- ha beneficiado a un singular nuevo partido
como Podemos.

En este ensayo de interpretaciéon comparada de ambos partidos se ha opta-
do por agrupar en bloques sectoriales las cuestiones que describen y analizan
sus respectivas posiciones, en primer lugar del M5S- por haber aparecido
antes- y ,a continuacion, de Podemos. El orden expositivo se ocupa de los si-
guientes asuntos: 1) verificar hasta qué punto pueden ser definidos como “po-
pulistas” el M5S y Podemos, 2) explicar como se han configurado organizativa-
mente, 3) estudiarlos “por dentro”, 4) constatar cuales son sus bases electorales
y ) analizar el ideario de fondo y el alcance de sus propuestas programaticas.

SOCIETAMUTAMENTOPOLITICA, ISSN 2038-3150, vol. 6, n. | I, pp. 51-74,2015
www.fupress.com/smp — © Firenze University Press DOI: 10.13128/SMP-16400



52 s M P

En las conclusiones se sistematizan las afinidades y las diferencias entre am-
bos partidos.

¢Por qué el populismo?

M5S. Aunque el fenémeno del populismo ha alcanzado hoy en Europa una
proyeccion generalizada y abarca muy diversos y heterogéneos tipos de or-
ganizaciones y movimientos politicos, algunos analistas consideran que Ita-
lia puede haber sido el “laboratorio” pionero del mismo '.El populismo- un
término polisémico- es siempre un sintoma del malestar de una parte de los
ciudadanos y en el caso italiano parece fruto de una incierta #ransicién desde
el fin del régimen democristiano. No es que en la Italia dominada por la DC
no se hubieran conocido impulsos populistas, pero siempre fueron episodicos
y secundarios dada la hegemonia de los dos grandes partidos de masas del
pais. Esto se quebré a principios de los anos noventa con la irrupcién de la
LN, Berlusconi, D1 Pietro y, en cierto modo, los girotondi. En suma, el populi-
smo que deslegitimé al sistema tuvo éxito cuando los partidos convencionales
entraron en crisis.

Tras veinte anos dominados por el berlusconismo (incluso estando en la
oposicidn) parece abrirse un nuevo ciclo con la apariciéon del M5S: Grillo no
reniega del epiteto “populista” — que suele usarse de modo negativo- y afirma
que su opcion ha impedido que en Italia capitalice la protesta la extrema
derecha’. En suma, el hartazgo frente al establishment politico vy el statu quo
economico han propiciado el éxito del M5S: las alternancias no han servido
para reformar a fondo un sistema politico partitocratico, clientelar y corrupto
y los desequilibrios socio-econémicos no han cesado de aumentar. Mientras
la “clase politica” tradicional sea incapaz de culminar las reformas siempre
anunciadas y nunca plasmadas, estd abonado el terreno para fenémenos
como el M5S, maxime por no tener responsabilidades directas de gobierno®.
El auge del M5S desde 2012 responde al hastio de una buena parte de los
electores frente a los partidos tradicionales y el agravamiento del contexto
econdémico. Ademas, la demonizacion mediatica de Grillo fue un boomerang
ya que contribuy6 a aumentar su popularidad*. En efecto, entre otras razones
los buenos resultados del M5S son un reflejo de los cambios actuales en los

! Tarchi, 2003, p. 7.

? Biorcio/ Natale, 2013, p. 136. Tarchi, 2003, p. 202.

* Bordignon / Ceccarini, 2013, p.13. Corbetta/ Gualmini, 2013, pp. 210y 212.

* Biorcio, 2013, p.51. Biorcio/ Natale, 2013, pp.55, 57, 62 y 100. Bordignon/ Ceccarini, 2013,
p- 15. Corbetta/Gualmini, 2013, p.67.
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modos de comunicacién politica y, mas en particular, de la relevancia de las
redes. Por tanto, el M5S irrumpe con fuerza por tres razones:1) Grillo asume
un fuerte papel de emprendedor politico, 2) construye un movimiento a partir
de la red y 3) aglutina la protesta y las demandas de sectores sociales que ya
no se sienten representados por los partidos tradicionales’ .

En efecto, la caida de Berlusconi y la formacion de un gobierno “técnico”
(Monti)- de facto impuesto por la “troika”- provoc6 una nueva caida en picado
de la popularidad de los partidos tradicionales, incluyendo a la LN que habia
sido el tipico partido de protesta. E1 M5S fue, de entrada, subvalorado e in-
cluso ridiculizado por el establishment, lo que le acab6 beneficiando al aparecer
como una alternativa real al mismo®. De un lado, el M5S capt6 el rechazo que
suscitan factores tan negativos y persistentes en la politica italiana como la lot-
tizzazione, el clientelismo y la corrupcién, y de otro, aparecié como un soplo de
aire fresco frente a la partitocracia convencional. Por tanto, el M3S es expresion
de la protesta, a la vez que recoge nuevas demandas: en el primer sentido, se
benefici6 del declive de la LN y de otras formaciones criticas (SEL, IdV), y en
el segundo, se demostrd imbatible a la hora de captar descontentos diversos’.

Podemos. El estilo verticalista de hacer politica de Rajoy, su ocupacidn de las
instituciones con sus incondicionales y sus decisiones econémicas neoliberales
en plena sintonia con los designios de la “troika” han acabado provocando
una crisis sin precedentes del “régimen del 78”, agravada por los serios proble-
mas del PSOE para configurarse de nuevo como alternativa creible. Podemos
es fruto de la crisis politica, econémica y hasta cultural de los partidos conven-
cionales y se ha aprovechado habilmente del profundo y creciente malestar
de muchos ciudadanos por los privilegios de los politicos, la extension de la
corrupcién y los tan negativos efectos sociales de las recetas de austeridad.
Podemos capta, por tanto, el apoyo de los desencantados de los politicos tradi-
cionales y de los que desean manifestar su protesta®.

El ascenso de Podemos en las encuestas es un reflejo del agotamiento del
sistema bipartidista tradicional en Espafia y del erréoneo modo de reaccionar
frente al fenémeno por parte del PPy del PSOE. En efecto, la estrategia de los
dos grandes partidos y los medios de comunicacién afines fue la de la descali-

> Mosca/ Vaccari, 2011, p.169. Biorcio /Natale, 2013, p. 11.

¢ Biorcio, 2013, p.50. Biorcio/Natale, 2013, pp. 9 y 138. Bordignon/ Ceccarini, 2013, p. 14.
Lanzone, 2013, p. 2. Pepe/ di Gennaro, 2009, p. 18.

7 Biorcio, 2013, p.51. Biorcio/ Natale, 2013, pp. 10, 109-110 y 141. Corbetta/ Gualmini,
2013, pp. 19 y 83. Milani, 2010, pp. 186-187. Pinto / Vignati, 2012, pp. 735 y 737.

# Dominguez/ Giménez, 2014, p. 219. Politikon, 2014, p. 13. Monedero, 2014, pp. 40, 42 y
129. Miiller, 2014, pp. 20-21. Timermans, 2014, p.20.
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ficacion de Podemos, a veces con tonos muy agresivos en la derecha. En efecto,
los conservadores han adoptado la estrategia cortoplacista del miedo para
movilizar a sus electores, a la vez que la demonizacién constante de este parti-
do (con acusaciones de grueso calibre como “castro-chavistas” y “proetarras”,
por ejemplo) arrincona y erosiona al PSOE? .Este partido trat6 al principio a
Podemos como partido populista- un término que ha adquirido connotaciones
muy negativas en el lenguaje politico al uso-, para encasillarlo a continuacién
en la extrema izquierda. A su juicio, Podemos ofreceria una imagen reformista
s6lo por razones tacticas, no siendo en absoluto confiable como opcién de
gobierno. E1 PSOE esta preocupado porque Podemos se ha convertido en su
principal competidor (no lo es IU) a la hora de captar voto progresista (podria
perder cerca de un tercio de sus votantes habituales en favor de la opcién de
Iglesias), de ahi un viraje tan sorprendente como el reconocimiento por parte
de Sanchez de que fue un error aprobar la reforma del art. 135 de la Constitu-
cioén por las presiones de la “troika” cuando gobernaba Zapatero. En suma, el
PSOE ha perdido atractivo como alternativa, a la vez que IU ha sido incapaz
de capturar a los descontentos, no siendo siempre muy fluidas las relaciones
entre ésta ultima formacion y Podemos pese a estar proximas ideolégicamen-
te'”. Por su parte, UPyD hace una muy forzada amalgama de formaciones
tan diversas como SYRIZA, el M5S y el FN para asimilarlas a Podemos como
fenomenos negativos para Europa.

La baja calidad de la democracia espafola, la debilidad de los 6rganos for-
males de control ( con escasos recursos, procedimientos disfuncionales y nom-
bramientos partidistas) y la adaptacion de los gobiernos (del PSOE y del PP)
alos “mercados” y las grandes corporaciones son caldo de cultivo para el cre-
cimiento de un fenémeno como Podemos. La corrupcion ha colmado el vaso y
ahora la opinién puablica no transige, sobre todo por la manifiesta impunidad
con la que los politicos involucrados en escandalos de este tipo han operado
hasta tiempos recientes, algo que ha empezado a cambiar precisamente por la
irrupcion de Podemos' . Este partido ha generado la ilusiéon de que es posible
revertir esta situaciéon y lo hace detectando problemas reales, pero ofreciendo
recetas inconcretas a modo de consignas o directamente inviables. Con un
lider brillante, con excelente capacidad dialéctica y comunicativa (Iglesias),
una amplia red de seguidores y un mensaje simple y eficaz contra la “casta”,
Podemos ha conseguido convulsionar el sistema politico espafiol. Por lo demas,
es un fendomeno que tiene éxito por su naturaleza transversal ya que, pese a

® Dominguez/ Giménez, 2014, pp. 108-109. Iglesias, 2014, pp. 150-151. Timermans, 2014,
pp. 17,22y 23.

10 Rivero, 2014, pp. 54-55. Timermans, 2014, pp. 32 y 34.

" Dominguez /Giménez, 2014, p. 144. Iglesias, 2014, p. 155. Politikon, 2014, p.26.



55

proceder de la izquierda radical, ha edulcorado su propuesta de tal suerte que
ha conseguido ir mucho mas alla de tal espacio. Podemos no es- como tal- un
fenémeno atipico ya que en cada vez mas paises europeos han surgido parti-
dos de protesta- sobre todo desde la crisis de 2008 y su pésima gestion comu-
nitaria- y de diverso signo: la novedad radica en su apariciéon por primera vez
en Espana. De un lado, este partido es reflejo de las crisis senaladas, y de otro,
ha tenido la habilidad de sintonizar con todos los movimientos de protesta
que han surgido contra las politicas del gobierno de Rajoy (antideshaucios,
“mareas blancas”- del personal sanitario- y “mareas verdes”- del personal
educativo- e incluso el soberanismo catalan). De ahi que Podemos articule un
discurso genérico para captar diversos malestares, denunciar a sus culpables
y proponer algunas recetas simples'”.

Se ha llegado a un punto en el que la oferta partidista tradicional suscita
rechazo inmediato en muchos ciudadanos, tanto por sus caracteristicas inter-
nas como externas. Desde el primer punto de vista, los principales partidos
son percibidos como cerrados, autorreferenciales, clientelares, corruptos y
privilegiados, y desde el segundo, tanto el PP como el PSOE parecen for-
mar parte de un mismo proyecto politico ya que las alternancias de gobierno
no cambian lo esencial de las recetas econémicas. Los dos grandes partidos
formarian un cdrtel hiperoligarquico y plegado a los intereses del establishment
financiero, reforzado ademds por un sistema electoral que los sobrerrepresen-
ta de modo no proporcional y muy favorable a las ctipulas (listas cerradas y
bloqueadas)”®. En efecto, Espaiia es, de un lado, un pais con una débil sociedad
civil (hay muchas movilizaciones de protesta, pero escaso asociacionismo),
y de otro, encarna claramente un modelo partitocritico. Se han estructurado
partidos muy jerarquicos, con disciplina férrea y estilos top-down de actuacion.
La generalizacion de la lottizzazione (hay sobreabundancia de cargos ptblicos
de libre designacion) y el blindaje de privilegios politicos (inmunidad, dobles
sueldos, pensiones maximas con dos legislaturas, viajes gratuitos, aforamien-
to, “puertas giratorias” con la empresa privada al abandonar la politica) han
generado una percepcion de “casta”, de ahi las crecientes presiones para aca-
bar con esta situacién y democratizar tales aparatos'*.

Por descontado, la tan grave crisis economica de 2008- consecuencia del
estallido de la burbuja inmobiliaria- ha tenido consecuencias sociales muy ne-
gativas. De un lado, se ha venido abajo un modelo de crecimiento contrapro-
ducente a largo plazo para el tejido productivo espanol, y de otro, generd una

'2 Dominguez/ Giménez, 2014, pp. 110y 119. Miller, 2014, pp. 101 y 103.

'3 Iglesias/ Nega, 2014, p.53. Monedero, 2014, p. 146. Politikon, 2014, p. 48. Rivero, 2014,
p. 24.

'* Politikon, 2014, pp. 17, 18, 37 y 89.
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gran especulacién, mucha corrupciéon politica y serios destrozos medioam-
bientales irreversibles. El aumento de las desigualdades sociales esta en el tra-
sfondo del distanciamiento civico del PP y del PSOE y del auge de Podemos".

Por lo demas, la irrupcion de esta formacion se ha producido en una convo-
catoria electoral que siempre presenta condiciones particulares: las elecciones
europeas del 25 de mayo de 2014. Se trata de elecciones con circunscripcion
unica estatal, sin barrera de exclusion, en la que no hay que premiar/ castigar
a un eventual gobierno europeo (sencillamente porque es inexistente) y con
alta abstencion y fragmentacion del voto, factores todos ellos que beneficia-
ron a Podemos. Cinco eurodiputados, en si mismos, tienen poco peso, pero la
proyeccion y extrapolacion simbolica de este resultado ha ido mucho mas
alld'®. Este partido ha obligado a los tradicionales a hacer gestos de transpa-
rencia y combate a la corrupcion y ha provocado algunas dimisiones y, ante la
paralisis del PSOE, no es casual que- desde las elecciones europeas- todos los
sondeos pronostiquen excelentes resultados para Podemos que parece anunciar
un escenario de tripartidismo.

;Son populistas el M5S y Podemos?

M35S. De entrada, el M5S fue descalificado como expresion de la “antipoliti-
ca” y como fenémeno qualunquista e incluso “anarcoide”, con la errénea im-
presion de que seria un flash pasajero. Ciertamente hay numerosos elementos
populistas en el M5S (la contraposicién “casta” gente corriente, instituciones
“antipopulares”™/ red “virtuosa”), pero ninguno de tipo “étnico” (la xenofo-
bia que contrapone un “nosotros” nacional “puro” frente a un “ellos” de un
extranjero “amenazador”) o ni siquiera “de clase” (los perdedores y los explo-
tados frente a los oligarcas). Por tanto, el populismo del M5S es fundamen-
talmente antipartitocratico y, es mas, Grillo ni siquiera aspira a ser jefe del
gobierno ya que no se postula como candidato"’.

Por tanto, el eje central del M5S es la denuncia demagdgica de los parti-
dos convencionales y de las instituciones representativas puesto que, desde su
punto de vista, todos serian antipopulares y corruptos. En este sentido, ha sido
muy habil a la hora de agregar un difuso resentimiento civico antipartidista,
de ahi el éxito de sus criticas al “déficit democratico” del régimen y a los
“profesionales” de la politica. Frente a los partidos y las instituciones, el M5S

1 Politikon, 2014, pp. 11y 110. Iglesias, 2014, p. 138. Iglesias/ Nega, 2014, p. 12.

18" Podemos obtuvo 1.253.837 votos, el 7.98%, y cinco eurodiputados, siendo la quinta fuerza
politica espafiola. Dominguez/ Giménez, 2014, pp. 126-127 y 220. Miiller, 2014, pp. 12y 164.
7 Biorcio, 2013, p.53. Biorcio/ Natale, 2013, p. 89. Corbetta/ Gualmini, 2013, pp. 199-202.
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idealiza la “democracia directa” y la participacion de las “bases” sin interme-
diarios a través de la red. En el rechazo del establishment Grillo anade una fobia
particular: la lucha contra la “casta periodistica”, en su opiniéon complice de
la politica y a la que se le debe hacer el vacio (principio que el lider interpreta
de modo laxo toda vez que, si bien prohibe a los suyos acudir a los mass media
convencionales, €l si lo ha hecho en algunas ocasiones)'®.Es cierto que el M5S
rechaza la financiacién publica de los partidos, pero participa en las institu-
ciones representativas y gestiona diversas administraciones locales, de ahi que
su denuncia al respecto sea mas instrumental que realmente operativa.

Podemos. Esta formacién se ha sabido aprovechar de una coyuntura muy critica
y ha conseguido captar un malestar social difuso con un mensaje simple y eficaz
contra la corrupcion, los privilegios de los politicos tradicionales, a precariedad
laboral y el paro. Una singularidad del caso espanol es la revision radical que
Podemos ha hecho del complejo proceso de transiciéon politica de la dictadura
franquista al actual régimen democratico ya que la valoracién inicial fue nega-
tiva. De acuerdo con los postulados tipicos de un sector de la izquierda radical,
la transicion habria supuesto un sustancial continuismo de los poderes facticos
tradicionales con algunas formas renovadas y una “traiciéon” del PSOE y tam-
bién del PCE a su trayectoria histérica. No obstante, con el paso del tiempo
Podemos ha ido atenuando su critica sin matices a la transicion: aunque la tenta-
cién de descalificar en bloque al “régimen del 78 es recurrente (Podemos sigue
reclamando abrir formalmente un nuevo “periodo constituyente” en Espafia),
Iglesias ha reconocido que entonces se obtuvieron algunas conquistas demo-
craticas no irrelevantes y parcelas de libertad significativas'.

El estallido masivo de nuevos escandalos de corrupcion del PP- y en me-
nor medida del PSOE- desde 2011 seria la prueba evidente para Iglesias de la
existencia de la “casta”, un término que reconoce haber importado de Rizzoy
Stella. Este leitmotiv va a ser uno de los mas exitosos en el discurso de Podemos,
la contraposicion entre una idealizada “gente” y una “casta” corrupta y com-
pletamente desconectada de la ciudadania. Que esta vision sea esquematica
y parcial no ha sido 6bice para que goce de muy amplio crédito, prueba del
habil uso populista de esta consigna por parte de Podemos®.

'8 Mosca/ Vaccari, 2011, p. 169. Biorcio, 2013, pp. 51-52. Biorcio/ Natale, 2013, pp. 31 y 90.
Bordignon/ Caccarini, 2013, pp. 7 y 9. Corbetta/ Gualmini, 2013, pp. 14, 24-25, 54, 154 y
160. Lanzoni, 2013, p. 10. Raffini, 2013, p. 185.

19 Tglesias, 2014, pp. 11-112. Iglesias/ Nega, 2014, pp. 18 y 26-29. Miiller, 2014, pp. 107 y 200.
Timermans, 2014, p. 104.

% Dominguez/ Giménez, 2014, p. 142. Politikon, 2014, pp. 15 y 250. Rivero, 2014, p. 150.
Rodriguez Teruel, 2015, pp.1-2.
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La oferta de Podemos se basa mas en la ilusiéon que en la viabilidad de sus
propuestas: en realidad, este partido no busca tanto férmulas concretas de ge-
stién politica, cuanto esloganes eficaces. No se trata tanto de elaborar un de-
tallado programa de gobierno (la concrecioén siempre tiene un coste), cuanto
de movilizar con algunas ofertas genéricas atractivas por escasamente viables
que puedan ser. Irente a los “poderosos” el objetivo debe ser el de “empode-
rar” a la “gente decente” para acabar con el “secuestro” de la democracia
y defender a los golpeados por la crisis. Todo ello con un lenguaje llano y
directo, de “sentido comtn”, y muy eficaz por su tono moral de denuncia im-
placable de la corrupcion y los privilegios. En suma, los principales elementos
de la politica de Podemos radican en una estrategia encaminada a conquistar
el poder sin aclarar exactamente qué medidas de gobierno adoptaria, una
fuerte delegacion en el lider y su equipo mas alla de la retérica “participativa”,
unas consignas simples y eficaces gratas a un publico predispuesto a hacer-
las suyas dado su rechazo de los politicos convencionales y un amplio tran-
sversalismo homogeneizador que rehuye las divisorias tradicionales derecha/
izquierda. El populismo de Podemos es fundamentalmente antipartitocratico,
aunque también incluye una dimensiéon social (la minoria de los poderosos
privilegiados frente a la mayoria de los desposeidos), mientras que- en cambio-
no presenta la menor connotacion de tipo étnico ya que esta en las antipodas
de esta pulsién?'.

Como se construyeron el M5S y Podemos

M)5S. Grillo inici6 su andadura politica primero desde el mundo del espectacu-
lo como coémico y a continuacion desde un blog de feroz satira contra el esta-
blishment que tuvo enorme éxito. A partir de ahi se configuré un movimiento
que surgi6 en un espacio virtual (los Meet up locales de la red) y que capto a
personas que se sentian huérfanas de representaciéon politica y hastiadas de la
oferta partidista existente. Las grandes jornadas de los V-Day (2007 y 2008)
supusieron una irrupciéon masiva y a lo grande en la esfera publica y el paso
siguiente fue el de apoyar listas civicas locales*. EI M5S naci6 oficialmente el
4 de octubre de 2009 en Milan, teniendo su sede fisica en el domicilio parti-
cular de Grillo que es asimismo el propietario del logo comercial del partido.
A continuacién, irrumpié con fuerza en las elecciones sicilianas de octubre

2l Monedero, 2014, p.11. Muller, 2014, p.84. Timermans, 2014, pp. 88, 118 y 143-144. Del
Rio, 2015, pp. 9-12.

2 Pepe/ di Gennaro, 2009, pp. 2, 5, 9,26 y 27. Milani, 2010, pp. 182-183. Biorcio, 2013, pp.
48-49. Biorcio/Natale, 2013, p. 86. Bordignon/ Ceccarini, 2013, pp. 3-4.
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de 2012 y no dej6 de crecer en lo sucesivo (hasta el retroceso de las elecciones
europeas de 2014), siendo lo mas destacable la novedad de movilizar a través
de las redes por expansion local y sin contar con el menor apoyo (mas bien
todo lo contrario) de los mass media convencionales®.

Grillo se convirtidé en una especie de portavoz espontaneco del malestar
difuso contra los politicos del establishment y tuvo éxito tanto por sus altas dotes
de comunicador, como por no presentar en efecto el clasico perfil del politico
profesional. De un lado, Grillo es un lider incontestable y que actiia de modo
verticalista, aunque no ha querido ser candidato electoral, un potencial factor
de debilidad a largo plazo. Grillo se presenta como el “garante” del ideario de
su movimiento, lo que justificaria su omnimodo poder de control. En efecto, el
lider no aplica muchas peticiones de simpatizantes en la red, censura criticas y
no facilita una real participacién de las bases en la toma de decisiones®. Una
de las claves del éxito organizativo de Grillo fue su conexién con Casaleggio
y su empresa informatica especializada en comunicacién y marketing digital
y con buena experiencia profesional y numerosos contactos. Casaleggio- una
especie de “gurt” en la sombra- se convirti6 en la “eminencia gris” del M5S,
el nimero dos del todo incontrolable y reservado. El caso es que el tandem
Grillo-Casaleggio ha sido crucial para construir el M5S al conjugarse una
alta capacidad comunicativa con el profesionalismo digital sofisticado * .

Podemos. Este partido no existiria si no hubieran surgido antes el 15-M (los
“indignados”) y después las “mareas” de trabajadores (sanidad y ensefianza,
sobre todo) contra las politicas “austeritarias” del gobierno de Rajoy. E1 15-M
cambi6 las coordenadas de la politica, aunque Podemos no pretende represen-
tar todo lo que aquél encarnd, sino facilitar la traduccion politica del mismo.
El 15-M fue, en efecto, un sintoma de la crisis del sistema, aunque también
mostré los limites de este tipo de movilizaciones. El 15-M debatié mucho (de
modo muy generalista y a veces grandilocuente, por lo demas), pero articuld
pocas propuestas factibles y, sobre todo, careci6é de organizacion: es esta au-
sencia lo que ha querido resolver Podemos ya que el asamblearismo sin fin y el
hiperideologismo de los miembros mas activos del 15-M acabaron desmovili-
zando al participante mediano. Lo cierto es que el 15-M reflejé bien el amplio

% Pepe/ di Gennaro, 2009, p. 4. Biorcio/Natale, 2013, pp. 96 y 97. Corbetta/ Gualmini,
2013, pp. 7y 128.

# Pinto/ Vignati, 2012, p. 737. Biorcio, 2013, pp. 45 y 58. Biorcio/ Natale, 2013, pp. 15, 16,
21, 43y 141. Bordignon/ Ceccarini, 2013, p. 1. Corbetta/ Gualmini, 2013, pp. 7, 194 y 204-
205. Raffini, 2013, p. 187.

¥ Orsatti, 2010, pp. 197, 200 y 202. Biorcio, 2013, pp. 46 y 47. Biorcio/ Natale, 2013, p. 24.
Corbetta/ Gualmini, 2013, p. 40.
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descontento difuso que se manifest6 espontaneamente y que estaba pidiendo
articulacion organizativa. Por tanto, de un lado, rompi6 las fronteras conven-
cionales de la politica, y de otro, se convirtié en un laboratorio inicial, pese a
sus notorias vaguedades (nunca quedo claro, por ejemplo, qué es una “demo-
cracia real”). El 15-M, visto con mucho recelo por los partidos tradicionales,
agitd una escena politica estancada y acab6 favoreciendo la aparicién de Po-
demos que, en parte, recogio su espiritu®.

Iglesias entendié de inmediato la importancia de incidir en la comunica-
cion politica por el gran impacto de las televisiones en Espafia como fuente
basica masiva de informacién para la poblacién. En este sentido, su politica de
comunicacion fue mucho mas dinamica que la de la izquierda clasica siendo
un éxito su aparicién en numerosos canales. Iglesias utiliz6 un estilo accesible y
novedoso de comunicacién politica que combiné formas sencillas y coloquiales
con una denuncia efectiva de los males del sistema®’. En efecto, la estrategia de
estar presente como tertuliano fijo en el maximo ntmero posible de televisio-
nes, con independencia de su orientacién ideologica, se revel6 como un rotun-
do acierto. Iglesias y su equipo planificaron cuidadosamente todas las apari-
clones e intervenciones tanto en televisiones menores (Canal 33, Pablico T'V)
como en otras mas importantes (La Sexta, La Cuatro). La opcion de participar
en televisiones de extrema derecha (Intereconomia, 13 TV, Veo 7, Libertad
Digital TV) fue una buena inversion: Iglesias consiguié una gran proyeccioén
en publicos que estan en las antipodas de la izquierda y una propaganda formi-
dable de sus tesis frente al establishment, con lo que se popularizé su imagen fren-
te a la vieja izquierda?®. Iglesias y su equipo dispusieron ademas de programas
propios en dos pequenas televisiones (“La Tuerka” en Tele K y “Fort Apache”
en Hispan TV) que , con medios muy precarios , se fueron abriendo cami-
no al hacer programas de denuncia de abusos laborales, casos de corrupcion,
desahucios o recortes en bienestar, dando voz a Ada Colau, Alberto Garzon,
Xosé Manuel Beiras o David Fernandez, miembros de colectivos sociales o de
partidos radicales que jamas habian aparecido en las televisiones convencio-
nales. Por tanto, “La Tuerka” sobre todo plante6 asuntos tradicionalmente si-
lenciados y lo hizo de forma razonada y pedagogica, rehuyendo el espectaculo
alborotado de muchas pseudotertulias de otras televisiones.

* Dominguez/Giménez, 2014, pp. 132, 215y 222-223. Iglesias, 2014, p. 28. Monedero, 2014,
p- 227. Miiller, 2014, pp. 59, 63, 68 y 199. Politikon, 2014, pp. 95, 105, 200, 202, 204, 205 y
248. Rivero, 2014, pp. 40-41. Sanchez-Cuenca, 2014, p.63.

¥ Dominguez/ Giménez, 2014, pp. 11, 14, 146, 147 y 185. Iglesias/Nega, 2014, p. 105. Ri-
oboo, 2014, pp. 51-53 y 97. Timermans, 2014, p. 76.

% Dominguez/ Giménez, 2014, pp. 28, 40, 46, 49 y 94. Iglesias/ Nega, 2014, p. 63. Miiller,
2014, pp. 15y 25. Timermans, 2014, pp. 27 y 84.
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Podemos se fund6 el 17 de enero de 2014 vy, tras el gran éxito de las elec-
ciones europeas, empez6 a configurarse como partido. De entrada, afirmé
ser un proyecto “participativo abierto a toda la ciudadania” y organiz6 unas
elecciones primarias para la selecciéon de candidatos al Parlamento Europeo
en las que participaron 33.000 personas en toda Espania. Entre el 15 de sep-
tiembre y el 15 de noviembre de 2014 su “Asamblea Ciudadana”, de caracter
“constituyente, voto los principios y las bases organizativas que daria forma
al nuevo partido®.

No deja de ser singular que el grupo dirigente y fundador de Podemos esté
formado por profesores de ciencia politica de la Universidad Complutense
de Madrid (Pablo Iglesias, Juan Carlos Monedero, Ifiigo Errejon, Carolina
Bescansa, Jaime Pastor, Ariel Jerez y German Cano). No obstante, la clave
radica en Iglesias, procedente de una familia de clase media de izquierdas
(vinculada al PCE y a IU), que habia militado en las Juventudes Comunistas
y después en Izquierda Anticapitalista. Coyunturalmente Iglesias fue asesor
de IU, pero tal colaboraciéon no acabé de funcionar, de ahi que acabara op-
tando por dedicarse a la comunicacién politica desde sus propios programas.
La tesis de que Iglesias es un producto artificial de las televisiones es muy
discutible ya que los partidos convencionales las acaparan y ello no les ha re-
portado grandes beneficios en este momento critico. Otros lideres de partidos
pequetios (Elpidio Silva, Javier Nart) han aparecido en muchas televisiones y
no les ha funcionado: esto significa que aquellas no pueden inventarse a un
lider si este no es capaz de comunicar y sintonizar con eficacia y aqui radica
el éxito de Iglesias. La personalizacion de Podemos (el logo del partido es el
rostro del lider) fue un acierto precisamente por el gran influjo social de las
televisiones™.

EI M5S y Podemos por dentro

M>5S. Grillo utiliza un lenguaje agresivo- que recuerda al de la LN primi-
genia- y un maniqueismo expositivo constante: su movimiento seria “puro”,
mientras que el establishment seria “malvado”. Asi, de un lado, la provocacion,
el insulto y la sobreexcitacién son ingredientes tipicos de su estilo, y de otro, la

% Con una participaciéon de 112.070 votantes, las propuestas de Iglesias obtuvieron el aval
del 80.7% de aquellos frente a las de Echenique que obtuvo el 12.3%. Iglesias fue nombrado
Secretario General (se adopto esta denominacion tan tradicional) con el 88.6% de los 107.000
votos emitidos sobre unos 250.000 inscritos. Rivero, 2014, p.15.

% Dominguez/ Giménez, 2014, pp. 21 y 101. Iglesias, 2014, p. 10. Miiller, 2014, pp. 81 y 91.
Timermans, 2014, pp. 73 y 108-109.
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simplificacién de los problemas es completa ya que todo se reduciria a echar
a la “casta” para que el pueblo recuperara la voz®'.

Grillo y Berlusconi han sido considerados dos ejemplos de “populismo me-
diatico”, el primero a través de la red y el segundo a través de la television.
En efecto, en el M5S hay una absoluta idealizacion de las redes como instru-
mentos clave de las nuevas formas de hacer politica, de ahi su uso masivo.
Este énfasis obsesivo ha generado una especie de “determinismo tecnologico”
en el M5S que exalta de modo “mesianico” la red como la tnica alternativa
salvifica frente al establishment. En efecto, los Meet up permiten una interaccion
continua entre los activistas- mucho mejor que la television- aunque los segui-
dores del M5S también la sigan y en porcentajes no menores (71%)* . La red
es mitificada como “espacio de libertad” ya que permitiria la participacion
directa de los ciudadanos sin jerarquia y con transparencia. No es casual que
para los seguidores de Grillo la red sea la principal fuente de informacion
politica y, en este sentido, presentan una fuerte especificidad con relaciéon al
resto de ciudadanos precisamente por su tan alta vinculacién a internet™.

Los Meet up generaron grupos territoriales de contacto de personas sin pre-
via experiencia politica y con inquietudes civicas y el blog de Grillo se con-
virti6 en foco de contrainformaciéon muy seguido. La red se convirtié en un
formidable instrumento de movilizacién y denuncia, lo que supuso una gran
ventaja competitiva para el M5S al multiplicar sus mensajes. En efecto, la red
le proporcioné a Grillo un medio insuperable para su expansion al ser capaz
de generar una amplia y tupida red permanente de seguidores®.

E1IM5S se presenta como un “no- partido” (formalmente se rige por un “no
—estatuto”) — y en esto recuerda al grupo aleman Piraten- ya que rechaza tener
un aparato profesional mediador. Por tanto, afirma ser accesible y no jerarqui-
co y con una estructura “ligera” (no hay sedes, no hay burocracia), aunque se
trate en realidad de un partido fuertemente personal. E1 M5S es un “extraio
animal”: afirma no ser un partido, pero ha reproducido muchas de las ca-
racteristicas del mismo por la fuerte centralizacion decisional y de seleccion de
candidatos de Grillo y Casaleggio®. La adhesion al M5S es libre y sencilla -con

1 Corbetta/ Gualmini, 2013, pp. 26 y 206-207.

32 Biorcio/ Natale, 2013, pp. 23 y 51. Corbetta/ Gualmini, 2013, pp. 169, 171, 181 y 184.
Lanzoni, 2013, pp. 1 y 10. Raffini, 2013, p. 182.

* Mosca/ Vaccari, 2011, pp. 171, 183-184 y 188. Corbetta/ Gualmini, 2013, pp. 20 y 23.
Rafhini, 2013, p. 184.

* Milani, 2010, p. 184. Mosca/ Vaccari, 2011, pp. 170, 172, 175, 181-182 y 191-193. Biorcio/
Natale, 2013, pp. 84-85 y 88. Raffini, 2013, p. 183.

% Biorcio, 2013, p. 44. Biorcio/ Natale, 2013, pp. 32-34. Bordignon/ Ceccarini, 2013, pp.
20-21. Gorbetta /Gualmini, 2013, pp. 10y 131. Nizzoli, 2013, p. 143. Raffini, 2013, p. 184.
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la condicién de no pertenecer a ningan otro partido, asumir el “no-estatuto” y
defender el programa en la red- y la progresiva institucionalizacién ha genera-
do diferentes niveles internos (activistas y simpatizantes). El caracter verticali-
sta factico del M5S provoco algunas disidencias de representantes electos que
fueron resueltas de modo expeditivo por Grillo. La seleccion de candidatos se
hace tedricamente con debate en la red (se exige no haber sido condenado o
estar procesado, no pertenecer a otro partido y no haber desempefiado cargos
representativos mas alla de dos mandatos) y se ha buscado captar a personas
“normales” sin experiencia politica para que sean un reflejo de la sociedad y
no de la “casta”. Los representantes del M5S estan obligados a mantenerse en
contacto permanente con los adherentes y estan vinculados a estrictas reglas
para evitar el transformismo, el carrerismo y el clientelismo. Los candidatos
del M5S le sacan mucho mas rendimiento a la red que los del resto de partidos
y You tube se convertira en la primera plataforma de aquellos™®.

De un lado, las bases del M5S carecen de experiencia y no controlan en
absoluto la cadena de mando de la organizacion, y de otro, su “participacion”
se reduce a comentar, hacer propuestas y votar en las elecciones. Aunque
Grillo es absolutamente central, a medida que el M5S se expandié y obtuvo
altas cotas de representacion crecieron las contradicciones internas. En este
sentido, Biorcio y Natale han detectado cuatro tendencias basicas: 1) los mi-
litantes grillinos incondicionales ( 25%), 2) los desencantados de la izquierda
(20%), 3) los racionales pragmaticos (30%) y 4) los menopeggio, los mas proclives
a un populismo de tintes xen6fobos (25%), variedad que obedece a las dife-
rencias socio-demograficas y politico-ideologicas de los adherentes al M5S?’.

La cuestion clave es que el funcionamiento real del M5S ha desmentido el
mito de la “democracia digital” como la “verdadera” por su caracter directo.
Todo ello sin ignorar otro problema afiadido para esta teoria derivado del
hecho de que hay muchisimos ciudadanos absolutamente desconectados de la
red y que, en consecuencia, no existen para Grillo. En el M5S hay una con-
tradiccion insoluble entre la retérica de la democracia electronica y la centra-
lizacion de los procesos decisionales: Grillo se presenta como el campeén de la
democracia directa, pero controla estrechamente las candidaturas, las reglas
del juego y las propuestas. En consecuencia, la democracia de la red no es mas
que un “populismo digital centralizado™®. El caracter “salvifico” de Grillo ha

% Mosca/ Vaccari, 2011, pp. 177 y 191. Biorcio, 2013, pp. 58-59. Biorcio/ Natale, 2013, pp.
38-39. Bordignon/ Ceccarini, 2013, pp. 11-12. Corbetta/ Gualmini, 2013, pp. 55, 124 y 140.
Lanzoni, 2013, p.23.

%7 Biorcio/ Natale, 2013, pp. 68-74. Corbetta / Gualmini, 2013, p. 59.

% La expresion es de Raffini, 2013, p. 190. Biorcio/ Natale, 2013, pp. 27, 28 y 150. Corbetta/
Gualmini, 2013, p. 15.
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vaciado de todo contenido real la democracia informatica, siendo abundantes
los casos de censura y la no aplicacién de propuestas tedricamente aprobadas
por las bases. A diferencia de Prraten, el M5S no usa sus mecanismos abiertos
de deliberacién y toma de decisiones y, por tanto, las asambleas supuestamen-
te “decisorias” no son mas que de ratificacion. Por tanto, la democracia de la
red es virtual ya que el M5S culmina en una estructura monocratica (o dual:
Grillo/ Casaleggio) que selecciona los contenidos y las propuestas con un fil-
tro férreo y esto es lo que hace que tal partido funcione como una oligarquia
dual®. Las tensiones entre Grillo y algunos representantes parlamentarios di-
sidentes o simplemente criticos del M5S concluyeron con la maxima penali-
zacion al ser expulsados del partido por el lider.

Podemos. Frente a la jerga burocratica de la “clase politica” tradicional, Podemos
introduce un lenguaje llano: Iglesias disputa a los partidos convencionales la
definicién de democracia, libertad, decencia y patriotismo, con un tono siem-
pre pausado que tiene mucho de impostado. Iglesias apela constantemente al
“sentido comtn” y habla de lo que mucha gente desenganada esta deseando
escuchar en una situacién de crisis. El problema es que esta retérica recubierta
de moral no deja traslucir la tradicion ideologica de la que proceden Iglesias y
sus compaiferos y de la que no han renegado (el marxismo revolucionario)*.
También Podemos hace un uso muy intenso de las redes (que complementa
con las televisiones, a diferencia del M5S) que le sirven para pulsar y consultar,
aunque las decisiones reales estan concentradas en la capula dirigente. Podemos
afirma: “no somos un partido” y justifica su inscripcién como tal en el registro
oficial “por imperativo legal”, a la vez que sus promotores si han dado paso a un
aparato estable que reproduce bastantes de las caracteristicas organizativas clasi-
cas con otros nombres (circulos, asambleas civicas). Aunque estas cuestiones si su-
scitaron ciertos debates en los momentos fundacionales (las minorias si pudieron
expresarse), se¢ impusieron rotundamente las tesis organizativas de Iglesias con
el argumento de que para mantener encauzadas las movilizaciones sociales era
preciso contar con una organizacion estable que “coadyuvara” a reforzarlas*.

% Mosca/ Vaccari, 2011, p. 194. Biorcio, 2013, p. 57. Corbetta/ Gualmini, 2013, pp. 17, 133,
143 y 166. Raffini, 2013, p.185.

10 Iglesias/ Nega, 2014, pp. 95 y 97. Miiller, 2014, p. 110. Riobdo, 2014, p. 12. Timermans,
2014, p. 28.

1 En la Asamblea Civica las tesis de Iglesias obtuvieron el 86.8% de los inscritos y las del Cir-
culo de Enfermeria- mucho mas descentralizadoras y autogestionarias- alcanzaron el 13.2%,
con una participacioén de unos 55.000 inscritos. Dominguez/ Giménez, 2014, p. 133-134. Miil-
ler, 2014, pp. 75-76 y 92. Politikon, 2014, p. 212. Rivero, 2014, pp. 44, 106 y 113. Timermans,
2014, pp. 159y 161.
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La estructura basica de Podemos esta formada por los circulos (de hecho,
el circulo es el simbolo del partido), presentados como “espacio de partici-
pacion” social para “dar voz” a la “gente”. El modelo, pese a su apariencia
asamblearia, es a la postre jerarquico pues las elecciones primarias abiertas
no han reducido el poder de la ctpula dirigente que es la que articula y co-
ordina toda la organizacion (formalmente Podemos afirma contar con cerca
de 300.000 inscritos, aunque no haya forma real de verificar esta cifra pro-
bablemente muy abultada). Bescansa, una de las principales dirigentes de Po-
demos, afirmé que su partido no era compatible con las estructuras politicas
de la democracia representativa ya que, frente a la delegacion, optaba por la
participacion directa. Como es sabido, pretender sustituir la democracia re-
presentativa por la directa en todos los ambitos exigiria un activismo y unas
campanas permanentes, ademas de una participaciéon popular masiva y con-
stante en la politica, premisas inexistentes en las sociedades europeas actuales.
Esta retérica se contradice ademas con el funcionamiento real de Podemos ya
que, pese a recurrir a amplias consultas en la red, al final predomina el clasico
modelo organizativo de partido*.

Electores y territorio

M>5S. Aunque este partido no tiene un perfil sociolégico muy bien definido,
entre sus votantes predominan cohortes de edad medio-jévenes, con buen ni-
vel de estudios (aunque no universitarios), sin previa militancia o simpatia cla-
ra por los partidos tradicionales, a la vez que son usuarios masivos de internet
(80%), sin comparacion con los electores de cualquier otro partido. EI M5S
es un partido muy transversal que captura votos de todas las procedencias:
de partidos tradicionales, de nuevos electores y de abstencionistas. Mas en
particular, se ha beneficiado de desencantados del centroizquierda (entre el
46% y el 48%) y del centroderecha (en proporciones variables segtn las con-
vocatorias, entre un 26% y un 34%), si bien "4 de los votantes grillinos no se
posiciona en absoluto®.

Territorialmente el M53S se ha ido expandiendo desde localidades de al-
cance medio hacia las grandes ciudades y esta mejor implantado en el centro-
norte (Emilia) y nor-este (Véneto) que en el sur. La conquista de Parma, la
primera ciudad relevante en la que alcanzé el gobierno municipal, supuso

2 Dominguez/ Giménez, 2014, p. 134. Politikon, 2014, p. 255. Muller, 2014, p. 78. Rivero,
2014, p.22.

# Las cifras de los porcentajes en Bordignon/ Ceccarini, 2013, p.18 y Corbetta/ Gualmini,
2013, pp. 10-11. Ademas: Biorcio/Natale, 2013, p. 113 y Lanzoni, 2013, p.16.
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para el M5S el inicio de una creciente ampliacion electoral. Este partido cap-
ta fundamentalmente “voto de opiniéon” y no “voto de intercambio” y por
esta razon es mas débil en el sur (aunque en Sicilia llegd a obtener resultados
notables)**.

Podemos. Este partido consigue apoyos transversales y heterogéneos y ha cap-
tado un estado de animo difuso y el interés de sectores urbanos con buen nivel
cultural, pero no mayoritariamente universitario. Podemos ha movilizado a un
sector del electorado antes apatico y ha penetrado en franjas de los partidos
tradicionales. La mayoria de los votantes de Podemos reconoce que este partido
no esta preparado para gobernar y que su programa econémico es inviable
y, sin embargo, depositan su confianza en el mismo porque lo ven como el
unico revulsivo para desbloquear un sistema inerte. En Podemos predomina el
votante de edad mediana (35-50 anos), urbano, educado y genéricamente de
izquierdas (pero no radical). Ha capturado entre el 30-35% del electorado del
PSOE, casi el mismo porcentaje de votantes de IU y, lo que es mas sorpren-
dente, un 10% de votantes del PP*.

Podemos penetra en todo el territorio, incluso en Catalufia y el Pais Vasco-
aunque en estos dos casos a menor escala- y mas en las grandes y medianas
ciudades que en las localidades pequefias. Es un partido que tiene altas expec-
tativas en diversos territorios ain sin contar con organizacion y lideres locales
pues lo que importa es la marca.

El ideario y las propuestas

M>5S. Grillo siempre ha jugado a la ambigtiedad ideolégica y, en su rechazo
frontal del establishment politico, afirma: “derecha e izquierda no existen. Lo que
existe es un grupo de negocios. Italia es su negocio™?. Se trata de una tipica
posicion populista que rechaza tal continuum clasico en aras de la contraposi-
ciéon “viejo/nuevo” (algo que ya hizo Bossi en su momento). De un lado, Gril-
lo se presenta como “post-ideolégico”, y de otro, muestra una clara vocacién
catch-all. Paralelamente, rechaza todo tipo de alianzas con otros partidos y en
asuntos programaticos de ssues de izquierda (sobre todo de tipo medioambien-
tal) acabara abrazando algunas de derecha (antisindicalismo, recelos frente a la

* Pinto/ Vignati, 2012, pp.731, 732 y 735. Biorcio/Natale, 2013, pp. 122 y 127. Bordignon/
Ceccarini, 2013, p. 17. Corbetta/ Gualmini, 2013, pp. 67 y 78. Lanzoni, 2013, p.8.

# Los datos en Dominguez/ Giménez, 2014, pp. 130-131 y 221. Mari-Klose, 2014, pp. 1-2.
Muiller, 2014, pp. 117, 120y 182.

% La cita en Bordignon/Ceccarini, 2013, p. 10. Corbetta/ Gualmini, 2013, p. 104.
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inmigraciéon)?. Esto Gltimo es de especial interés ya que indica una clara dere-
chizacion del mensaje inicial: Grillo criticé en 2007 al Ministro de Solidaridad
Social, Paolo Ferrero, por su “permisivismo” en materia migratoria, a conti-
nuacién se mostrd contrario a otorgar automaticamente la ciudadania italiana
a los hijos de inmigrantes nacidos en Italia y por ultimo incurri6 directamente
en la xenofobia al decir: ““ un pais no puede descargar sobre sus ciudadanos los
problemas causados por miles de gitanos de Rumania que llegan a Italia™®.
No puede sorprender en consecuencia que en 2014 el M5S haya ingresado en
el eurogrupo de las derechas radicales xen6fobas lideradas por UKIP (Farage).

Las reivindicaciones iniciales del M5S parecian reflejar un ideario conec-
tado con la izquierda radical-libertaria (contra las multinacionales, contra la
globalizacién neoliberal) a partir de reivindicaciones de tipo ambientalista
y de protesta por abusos en este ambito. Grillo rechazé los debates ideologi-
cos para centrarse en problemas concretos de tipo local y combiné deman-
das postmaterialistas (calidad medioambiental, participacion) con otras cla-
ramente materialistas (derechos sociales), en habil articulacién de denuncia
y propuesta®. El programa del M5S incluye asimismo diversas propuestas
politicas cuyo fin es acabar con una organizacién estatal reputada “buro-
cratica, sobredimensionada, costosa e ineficiente”, asi como “moralizar” la
vida publica para “dar la voz” directamente a los ciudadanos™. En el primer
sentido, se reclama la abolicion de las provincias y la fusion de municipios;
en el segundo, la limitacion de mandatos (a dos), la reduccion del sueldo de
los representantes, la supresion de los privilegios parlamentarios, el endureci-
miento de las incompatibilidades, la prohibicién de acumular cargos y de que
los condenados puedan ser elegidos. Este tipo de medidas deberian extenderse
al ambito econémico con la prohibicién de acumular cargos en los consejos
de administraciéon de las empresas y mas exigencia de responsabilidad a las
instituciones financieras. El resto de las propuestas se centran en mediadas de
ahorro energético, transportes limpios, fortalecimiento de la sanidad ptblica
y mas inversiones en educacion.

Podemos. El lenguaje inicial de los dirigentes de este partido antes de su fun-
dacién era tipico de la izquierda radical (Iglesias y Monedero fueron aseso-

7 Biorcio/ Natale, 2013, p. 35. Bordignon/ Ceccarini, 2013, p.6. Corbetta/ Gualmini, 2013,
pp- 41, 45, 81, 85, 101 y 109.

# La cita en Milani, 2010, p. 185. Biorcio, 2013, p. 55. Corbetta/Gualmini, 2013, p. 118.

¥ Las famosas “cinco estrellas” indican objetivos fundamentalmente ecologistas: agua, am-
biente, energia, transportes y desarrollo. Corbetta/Gualmini, 2013, pp. 12 y 162-165. Milani,
2010, p. 183. Biorcio, 2013, pp. 54 y 60. Biorcio/ Natale, 2013, pp. 48-49 y 142.

% TLa cita es del programa del M5S, p. 3. Biorcio, 2013, p.56.
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res de IU y de gobiernos “bolivarianos” latinoamericanos), pero la opcion
estratégica fue la de optar cada vez mas por un perfil “regeneracionista” de
tipo pragmatico y ecléctico. Iglesias es consciente de que hoy ya no tiene sen-
tido en la UE plantear dilemas del pasado como “reforma” o “revolucién” y
asimismo se ha desmarcado del viejo modelo del “socialismo real”, aunque
mantenga numerosas ambigiiedades sobre otros asuntos. La progresiva sua-
vizacion del discurso, sus mensajes cada vez mas dirigidos al elector desen-
ganado del centroizquierda y su opcion por recetas neokeynesianas presentan
elementos tanto tacticos como estratégicos que suscitan no pocas dudas ya
que pasar de la justificacién del chavismo a defender politicas como las de
Olof Palme en apenas seis meses no resulta muy creible”.

Podemos hace un diagnostico bastante certero sobre la crisis del sistema
politico espanol, pero la indefinicién sobre las propuestas concretas para su-
perarla es muy grande. Por tanto, es un partido muy eficaz en la denuncia,
pero muy ambiguo en la propuesta y aqui radica un problema latente para
su futuro como eventual opcioén confiable de gobierno. No basta denunciar
los males del sistema sin ofrecer recetas viables y garantistas y, por lo demas,
algunos de los referentes ideolégicos de sus fundadores- por muy edulcorados
y filtrados que hoy estén- no han sido oficialmente archivados. Hay una ex-
trafa fascinacion entre los fundadores de Podemos por los gobiernos “boliva-
rianos” latinoamericanos y, mas alla, por el valor positivo del “populismo” en
ese area (y de las teorias del argentino Laclau): Iglesias y Monedero llegaron a
decir que América Latina es la Gltima esperanza de la izquierda mundial tras
la caida del Muro®. No obstante, los dirigentes de Podemos son conscientes de
que aqui y ahora los vinculos con los gobiernos “bolivarianos” no son ttiles
y que su pasada colaboracién con los mismos es uno de sus puntos débiles
para desacreditarlos, de ahi que hayan optado por rehuir toda referencia a los
mismos™. Tampoco sus iniciales referentes en Espafia resultaron de utilidad
(Anguita, representante del comunismo “puro”, y Beiras, nacionalista radical
gallego), de ahi que hayan dejado de mencionarse. Iglesias afirmé en su dia
que ¢l hacia suya una cierta tradicion histérica democratica, la “plebeyista”
(la de los sans coulotte), 1o que refleja una ideologia que todo lo legitima a través
del plebiscito popular. Se trata a efectos practicos de la democracia electoral
que desconsidera y subordina todo lo relacionado con el Estado de Derecho:
division de poderes, respeto a las minorias y garantias procesales. Este tra-

> Iglesias/ Nega, 2014, pp. 37, 39 y 79. Muller, 2014, pp. 17, 19, 40 y 42. Timermans, 2014,
p. 21.

2 Dominguez/ Giménez, 2014, p. 148. Rivero, 2014, pp. 96-97.

» Dominguez/ Giménez, 2014, p. 39. Iglesias, 2014, p.37. Miller, 2014, pp. 36-37. Riobdo,
2014, p. 12. Rivero, 2014, p.82.
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sfondo ideologico es lo que hace complicado aceptar sin mas que hoy para
Iglesias el modelo de referencia sean los paises escandinavos y la socialdemo-
cracia clasica.

De un lado, Podemos afirma que hoy ya no tiene sentido el viejo debate parti-
do de masas/ partido de vanguardia, y de otro, sostiene — de modo tipicamente
populista- que la distincion entre derechas e izquierdas es cada vez menos ttil.
Se trataria de categorias metaforicas anticuadas ya que el neoliberalismo ha-
bria reducido la relevancia de las mismas toda vez que las politicas econémicas
del centroderecha y de la socialdemocracia serian practicamente intercambia-
bles, sin ignorar que las “puertas giratorias” confirmarian lo inservible de tales
distinciones. Aunque Iglesias no niega no sélo que procede de la izquierda, sino
que ¢l sigue en ese ambito, anade que esta clasica divisoria es mucho menos ex-
plicativa que la de viejo/ nuevo, arriba/abajo y “casta’/gente. Podemos rehtiye
las definiciones al uso de los términos derecha/izquierda porque no quiere ser
asimilado a la vieja izquierda y porque aspira a ocupar la “centralidad” en el
espacio politico. Si esto es asi, resulta inexplicable que Podemos siga integra-
do en el eurogrupo de Izquierda Unitaria Europea y que haya coincidido sin
excepcion con ¢l en las votaciones en el Parlamento Europeo, por no mencio-
nar el pleno apoyo a SYRIZA en las elecciones griegas de enero de 2015°%.

Una de las cuestiones especificas y mas espinosas de Espafia- la articula-
cion territorial- siempre ha planteado serios problemas a las izquierdas. En
este ambito, la ambiguiedad es la norma en Podemos: de un lado, Iglesias reivin-
dica el concepto de “patria” (espanola)- probablemente por influencia “boli-
variana’-,y de otro, tiene que posicionarse inevitablemente ante la incobmoda
cuestion de la autodeterminacion de las nacionalidades “periféricas”. Ante
el reivindicacionismo del movimiento “soberanista”/independentista catalan,
Iglesias ha afirmado que ¢l desearia que Catalufia siga vinculada a Espana,
pero que ¢l no es quién para decidirlo. Por tanto, Podemos se ha sumado a la
oportunista y confusa formula del “derecho a decidir” (eufemismo de autode-
terminacion), sin concretar formulas ni ofrecer propuestas de reorganizacion
territorial (por ejemplo, no hay la menor referencia en su discurso y programa
a una eventual soluciéon federal). Por tanto, Podemos mantiene una sustancial
ambigiiedad calculada sobre su modelo de organizacion territorial del Estado
para Espana y sobre los posibles modos de concretar la autodeterminacién™.

Aunque el programa que present6 Podemos a las elecciones de 2014 incluye
algunas reivindicaciones maximalistas (muy suavizadas meses después), lo

** Dominguez/ Giménez, 2014, pp. 137 y 154. Escolar, 2014. Iglesias, 2014, pp. 152 y 156.
Iglesias/ Nega, 2014, p. 110. Monedero, 2014, p. 114. Miiller, 2014, p. 87. Rivero, 2014, p.18.
» Dominguez/Giménez, 2014, pp. 139-140 y 160-161. Iglesias/ Nega, 2014, pp. 55-56. Rive-
ro, 2014, p. 59. Timermans, 2014, p. 40.
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cierto es que no tiene un caracter revolucionario. Es mas, sus objetivos son
tomarse en serio los principios econémicos y sociales de la propia Consti-
tuciéon espafiola de 1978 y recuperar el Estado del bienestar de los “treinta
gloriosos™°
to”, prohibiciéon de acumular cargos, limitaciéon de mandatos a dos legislatu-
ras, recall, fin de la jubilacién maxima para los parlamentarios con tan sélo dos
legislaturas y cese de las “puertas giratorias” entre politica y empresa, ademas
de estrictos limites al gasto electoral y a la subvencion de los partidos. Con
relacion a la UE, la actitud de Podemos no es euroescéptica, pero si eurocritica:
exige el fin de la “troika”, presupuestos sociales y una clara democratizaciéon
de las instituciones comunitarias.

Las propuestas mas polémicas fueron las del impago de la parte “ilegiti-
ma” de la deuda (algo que deberia determinar una imprecisa “auditoria ciu-
dadana”), asegurar una renta basica universal, nacionalizar algunos sectores
estratégicos, establecer una tasa sobre los beneficios bancarios, jornada laboral
de 35 horas, jubilacién a los sesenta afios, prohibiciéon de despidos en empresas
con beneficios y limites a los altos sueldos. En efecto, estas partes del programa
han sido las que mas criticas han recibido no sélo desde los medios de la dere-
cha (esto era esperable), sino también desde otros afines a la socialdemocracia:
en general, se parte de la constatacion de la inviabilidad de un keynesianismo
nacional para cualquier pais de la UE y se ahade que estas recetas aumentarian
la burocracia estatal y un reglamentismo intervencionista disfuncional”. La
reestructuracion unilateral de la deuda es inviable a efectos practicos ( la Ar-
gentina del “corralito” es un precedente disuasorio), la renta basica universal
(una idea en si misma interesante) plantea el problema de su financiacién ( no
se ve como se podria “convencer” a las grandes fortunas), las nacionalizaciones
son costosas y no seria facil determinar su alcance, la necesaria reforma ban-
caria no se puede hacer al margen del BCE (y la de éste exige el cambio de los
Tratados), la experiencia francesa de las 35 horas no ha creado mas empleo,
la jubilacién a los sesenta anos agravaria la solvencia del sistema de pensiones
( salvo que se recurriera masivamente a la inmigracién) y la prohibicion de
despidos en empresas con beneficios no incentivaria nuevas contrataciones.

Conscientes de todo esto, los dirigentes de Podemos encargaron a dos espe-
cialistas (Navarro y Torres) la elaboracion de un proyecto de nuevo programa
econémico mas viable con la idea de discutirlo ampliamente no sélo con todos
los adherentes al partido, sino con los agentes sociales. En este proyecto se

. En materia politica las demandas son: supresion del “aforamien-

* Dominguez/ Giménez, 2014, pp. 158 y 160. Iglesias, 2014, pp. 173 y 176. Rivero, 2014, p.
132.
" Miiller, 2014, pp. 123, 140-141, 154, 190-192. Timermans, 2014, pp. 120, 123-124 y 132.
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abandonan reivindicaciones como el eventual impago de la deuda o la renta
bésica universal para sostener ahora la “reestructuracion pactada” de aquella
y ayudas a los sin recursos, ademas de subir la edad de jubilacién a los 65 afios.

Conclusiones

A'la vista de lo expuesto y analizado, procede sistematizar de modo sintético
las analogias y diferencias de ambos partidos en algunas de sus principales
dimensiones.

Por su origen histoérico presentan un cierto paralelismo en el sentido de que
recogen el impulso de movimientos sociales espontancos previos: los girotond:
en el caso italiano y el 15-M en el espaniol. En cambio, son muy diferentes las
trayectorias de los fundadores de los dos partidos: un cémico y un informatico
sin la menor experiencia politica previa en el M5S'y un grupo de profesores de
ciencia politica procedentes de la izquierda radical en Podemos.

Con relacion a la organizaciéon hay un paralelismo en el fuerte liderazgo
de los dos partidos (Grillo/ Iglesias) y el caracter facticamente vertical (pese
a la retoérica de la participacion directa de las bases) de su funcionamiento
real. Con todo, Podemos se ha articulado méas como partido convencional en
comparacion con el MSS.

Los dos partidos presentan bases electorales heterogéneas y transversales
que se han nutrido mayoritariamente de votantes desencantados sobre todo
con el centroizquierda (el PD y el PSOE en particular) y han captado a ciu-
dadanos medio-jovenes, urbanos y con formacion media. E1 M5S§ dispone de
mas representacion multinivel que Podemos simplemente porque el partido
espanol sélo ha concurrido (hasta febrero de 2015) a las elecciones europeas
de 2014. La diferencia entre ambos radicaria en la cuestion de los movimien-
tos sociales: el M5S no parece dirigirse a los mismos como tales mientras que
Podemos afirma querer ser “complemento” de aquellos.

No hay coincidencias estratégicas entre ambos ni en el estilo (Grillo utiliza
abundantemente el insulto agresivo mientras que Iglesias ofrece siempre una
imagen pausada y razonable) ni en los modos de comunicar ya que el M5S
solo utiliza la red, mientras que Podemos la combina muy eficazmente con una
masiva presencia en las televisiones. La estrategia politica difiere en el sentido
de que el M5S ha optado por el aislamiento y el rechazo de cualquier acuerdo
con otras formaciones, mientras que Podemos — atin insistiendo mucho en que
quiere ofrecer su propia opciéon de modo auténomo- no descarta alianzas,
pactos y convergencias con otros partidos.

En el capitulo ideolégico no es facil identificar esta dimension en el MHS
en el que han confluido tendencias diversas, aunque la decision de Grillo de
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integrarse en el eurogrupo liderado por Farage ofrece una significativa pista
que, con todo, tampoco da cuenta de todo lo que hay detras puesto que su
electorado y sus bases reflejan a veces posiciones muy distantes de esa linea.
En el caso de Podemos hay un trasfondo implicito de origen marxista revolu-
cionario un tanto suz géneris que no forma parte del discurso oficial, pero que
no ha sido abandonado.

Por ultimo, si se producen bastantes coincidencias en cuestiones concretas
del ideario politico de los dos partidos: ambos denuncian al “sistema” por
ser falsamente representativo y a la “casta” por sus privilegios y por estar tan
contaminada por la corrupcién. Los dos exaltan un nuevo sujeto-la “gente”-,
con claras connotaciones populistas, frente a los privilegiados. Esto les lleva
a considerar superada la divisoria derecha/ izquierda como categorias del
pasado inttiles para reflejar las verdaderas contraposiciones de hoy. Un re-
chazo- muy impostado en el caso de Podemos- que casa mal con la ubicacion
de los dos partidos en el Parlamento Europeo.

Con relacion a las propuestas concretas, hay algunas coincidencias, pero
un orden de prioridades no idéntico: para el M5S las claves son los objetivos
medioambientales, el cambio politico y las mejoras econdomicas y sociales,
mientras que para Podemos la prioridad es tomar el poder a fin de regenerarlo,
con una consideraciéon mas tangencial de los objetivos ecolégicos y una inevi-
table referencia hispanica al “derecho a decidir” de las nacionalidades.

Cuadro sin6ptico comparativo.

M5S Podemos
, . -15-M
Origen ~Girotond - Profesores de Ciencia Politica de la

~Grillof Casaleggio Universidad Complutense de Madrid

-Liderazgo concentrado verticalista -Liderazgo concentrado verticalista (Iglesias
Organizacion (fundadores) y Su equipo)
-Meet-up (red) -Circulos/ Asamblea Ciudadana
-Transversalismo -Transversalismo
Electores ) o . o
-Mayoria centroizquierda -Mayoria centroizquierda
-Agresividad -Estilo razonado
Estrategias  -Red -Red y televisiones
-Rechazo alianzas/pactos -Abierto a alianzas/pactos
, -Eclecticismo -|lzquierda radical que no se presenta como
Ideologia -ELDD tal
-IlUE
-Medioambiente -Cambio politico
Issues -Cambio politico -Mejoras econdmicas y sociales

-Mejoras econémicas y sociales -“Derecho a decidir”
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Siglas:

- BCE: Banco Central Europeo

-DC: Democracia Cristiana

-ELDD: Europa de la Libertad y la Democracia Directa
- FN: Frente Nacional

- IdV: Italia de los Valores

- IU: Izquierda Unida

-IUE. Izquierda Unitaria Europea

-LN: Liga Norte

-M5S: Movimiento 5 Estrellas

- PCE: Partido Comunista de Espafia

- PP: Partido Popular

-PSOE: Partido Socialista Obrero Espaiiol

- SEL: Izquierda Ecologia y Libertad

- SYRIZA: Coalicién de Izquierda Radical

- UE: Unién Europea

- UKIP: Partido de la Independencia del Reino Unido
- UPyD: Unién Progreso y Democracia
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