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Si el objetivo de esta reflexion fuera analizar todo el ciclo que va de 2014 a
2016, las conclusiones no serian exactamente las mismas pues los movimientos
producidos en el sistema politico espafol durante todo ese periodo, y en comparacion
con lo anterior, no son menores?. Pero este no es el objeto del presente analisis.

En el presente articulo nos centraremos en un aspecto politico, aunque no
menor, que afecta al cambio politico, entendido como “gobierno del cambio”, en los
diez meses que van de diciembre de 2015 a octubre de 2016.

Para ello, primeramente, se pretende realizar un retrato comparativo entre el
escenario politico electoral del 21 de diciembre de 2015 y el que finalmente quedo tras
la investidura de Rajoy, con la intencion de mostrar las diferencias a peor entre ambos
momentos. A continuacién nos detendremos en preguntarnos sobre algunos “por
qués” que explican dicho cambio. Finalmente, plantearemos algunas variables para el
futuro y una hipétesis sobre la situacion en la que quedan las fuerzas progresistas del
cambio y sus relaciones entre ellas.

1.-Hablando de retratos: Dorian Gray ante el espejo
1.1.- Retrato politico del 21 de diciembre 2105.

En cuanto a los resultados electorales cabe destacar una caida significativa del
PP en votos y escafios pasando de una mayoria absoluta a unos resultados que, aun
siendo el partido mas votado, eran plenamente insatisfactorios y dificultaban
sobremanera un gobierno presidido por dicha fuerza electoral’. En estos bajos
resultados hubo dos factores que influyeron como fueron los casos de corrupcion y las
consecuencias sociales de la crisis econdmica que actuaban como flechas contra el
PP. Estos resultados hicieron que se diera cierto problema de liderazgo en dicho
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partido ya que la dificultad para conformar un gobierno eran notables. En términos
relativos, el PP sufri¢ una varapalo electoral significativo®.

Por su parte, el PSOE también sufre una caida en escanos y nimero de votos,
siendo en ese momento su peor resultado’. Pero, pese a todo, consigue aguantar la
presion de Podemos con 21 escafios de diferencia. Sin embargo, si sufre un problema
de liderazgo en la figura de su Secretario General, Pedro Sanchez, aunque el intento
en esa legislatura de formar un “gobierno del cambio” ante la renuncia de Rajoy, le
abre una posibilidad de obtener cierto crédito politico, conformando este menester su
agenda politica. Pero con ello no resuelve, sino mas bien aplaza, los problemas
internos.

Podemos entra como una exhalacién en el parlamento espafiol pasando de ser
una fuerza extra parlamentaria y outsider a tener 69 escafios y el 20.5% de los votos®.
No consigue adelantar al PSOE, pero teniendo en cuenta las encuestas, si consigue
hacer una remontada acercandose mucho al partido socialista, emergiendo como una
fuerza politica nueva y de cambio progresista y todo aun estando ya en las
instituciones. Su eclosién deja muy mal parada a IU que obtiene unos flojos resultados
con solo 2 escafos viéndose penalizado por el sistema electoral. Los resultados de
Podemos muestran que lo ocurrido en las europeas no fue “flor de un dia”, viéndose
como una fuerza joven que obtiene buenos resultados tanto en el noreste de Espana
como en las grandes ciudades, desbancando de ahi al PSOE’. La suma de Podemos
e IU, 71 escafios, suponen unos datos histéricos para las fuerzas politicas
transformadoras y situadas a la “izquierda” del PSOE, superando en mucho lo que
antafio habia conseguido IU.

La cuarta fuerza politica es Ciudadanos que obtiene 40 escanos y 13.9%% de
votos®. En ese momento representa una opcién relativamente nueva y de cambio
(sensato) en el centro derecha espafol, si bien sufre cierto retroceso o caida en
relacion con las expectativas que llegaron a estar muy altas. El liderazgo de Albert
Rivera se consolida y muestra unos aires nuevos y limpios de lo que son el mejor
ejemplo el debate que tuvo con Pablo Iglesias en "Salvados™ y su capacidad para
recoger el voto contrario al PP por los asuntos de corrupcion.
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Los partidos nacionalistas (PANE, en el argot académico), aunque de forma
desigual, se mantienen en sus resultados, confirmandose la division del voto entre las
dos formaciones independentistas catalanas, sacando mayor rentabilidad electoral
ERC que la antigua CiU. Por su parte, el PNV casi repite resultados'. Conviene
recordar que se venia de unas elecciones catalanas altamente polarizadas por la
cuestién del proceso soberanista que marco el debate politico en dichos territorios.
Aun siendo importantes para la gobernabilidad del pais ya no lo son en el mismo
sentido que antafio, ni tan decisivos como en otra época (sobre todo en los partidos de
la derecha nacionalista). La fortaleza del discurso independentista no era menor,
siendo un acicate para la constitucion de un gobierno alternativo debido a la
persistencia del problema territorial en Espafia (sobre todo, en este momento, el
catalan), lo que podia conformar una agenda muy novedosa en esta cuestion.

Todo ello se dio en unos comicios generales' con una alta participacion
ciudadana, aunque no excepcional, y unas expectativas de cambio a la alza en la que
el interés por la politica en la poblacion juvenil aumentaba'?, asi como su participacion
en favor de los partidos emergentes'™ y con un voto territorialmente dividido, como
hemos indicado, sobre todo en el espectro de la izquierda o voto progresista.

Desde el punto de vista parlamentario la consecuencia de todo esto fueron i)
que se dio una mayoria de escafos de las formaciones favorables al cambio
progresista frente a las otras dos de centro derecha de ambito estatal (46.34% vs
42.65%), e incluso si se incluye el cleavage nuevo/viejo, el peso de Ciudadanos no era
pequeio, lo que aumentaba esa sensacion de cambio politico; ii) un cambio en el
sistema de partidos no menor. Este pasé del bipartidismo imperfecto caracteristico del
sistema espafiol desde la transicién a un sistema multipartidista de tipo tetrapartidista
con 4 fuerzas politicas que se distribuian mas del 80% de los votos o escafios™ y
dentro de un arco porcentual que va del 14% al 30% . Una novedad muy significativa

10 vid. http://resultados2016.infoelecciones.es/99C0/DCO99999TO.htm?lang=es.

11 Tras haberse celebrado una buena cantidad de elecciones en gran parte del territorio espafiol.

12 Asi se hacia eco de ello, ya en 2013, el Centro Reina Sofia (“Crece el interés por la politica y |a
participacion ciudadana entre los jévenes espafioles”, en
http://adolescenciayjuventud.org/es/blogs/planeta-joven/item/crece-el-interes-por-la-politica-y-la-
participacion-ciudadana-entre-los-jovenes-espanoles). En un sentido similar se hablaba en eldiario.es en
su encuesta Celeste-Tel (Marcos Pinheiro, “La participacién entre los jovenes sube 12 puntos en cinco
meses”, eldiario.es, 11 de diciembre de 2015, en http://www.eldiario.es/politica/participacion-jovenes-
sube-puntos-meses 0 461604535.html). Y la relevancia del voto generacional para los resultados en
dichos comicios no fue menor (véase: Raul Sanchez, “La brecha generacional sostiene gran parte de los
resultados electorales del PP”, eldiario.es, 24 de diciembre de 2015, en
http://www.eldiario.es/politica/generacional-mantiene-resultados-electorales-PP_0 465803541.html),
aspecto este que el CIS ya adelantaba en su barémetro de octubre de 2015 (ver
http://www.cis.es/cis/export/sites/default/-Archivos/Marginales/3100 3119/3114/es3114mar.pdfy
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13 vid. Francisco Camas, “El voto de los jévenes”, El Pais, 20 de junio de 2016 (en
http://politica.elpais.com/politica/2016/06/20/actualidad/1466442928 079687.html).

14 Exactamente fue de un 88.9% en 2015 y de un 89,84% en 2016. Vid: respectivamente
https://resultadosgenerales2015.interior.es/congreso/#/ES201512-CON-ES/ES y
http://resultados2016.infoelecciones.es/99C0O/DCO99999T0O.htm?lang=es .

15 Ibidem.



en la historia del sistema politico espafiol; y iii) en el Senado, el PP obtiene una clara
mayoria absoluta®.

Este cambio en el sistema de partidos se ha producido tras una crisis del
sistema politico que tuvo su momento algido a lo largo de 2014. Ahi hubo cierta crisis
de legitimidad en el sentido de la ruptura del pacto social', pero con el transcurrir del
tiempo esta fue perdiendo fuerza hasta llegar a la actualidad limitandose, que no es
poco, a una crisis del sistema de partidos. En ningun momento, ya fuera en 2014 o
antes o después, esta crisis puede ser definida como una “crisis organica” -expresada
bajo la férmula de “crisis del régimen del 78”"®- ya que ni hubo una crisis del Estado
como administrador del orden ni la crisis de legitimidad durd suficientemente en el
tiempo como para que esta estallara'®.

Detenerse en esta cuestion no es un asunto menor y puede ser demasiado
proceloso para este articulo, pero si es preciso determinar, aunque sea brevemente,
que se entiende por “crisis organica” para comprobar si tal cosa se dio. Como es
sabido esta expresidn es de claro origen gramsciano y quedaria resumida en la
conocida frase del pensador italiano cuando afirmaba que “La crisis consiste
justamente en que lo viejo muere y lo nuevo no puede nacer, y en este terreno se
verifican los fenémenos morbosos mas diversos”®. Pero, ;qué significa que lo viejo
muere? En palabras del propio Gramsci: “Los viejos dirigentes intelectuales y morales
de la sociedad sienten que les falta el terreno bajo los pies, se dan cuenta de que sus
“prédicas” se han transformado precisamente en “prédicas”, en cosas extrafias a la
realidad, forma pura sin contenido, larva sin espiritu; de ahi, por consiguiente, su
desesperacidon y sus tendencias reaccionarias y conservadoras. Ya que se
descompone la particular forma de civilizaciéon, de cultura, de moralidad que ellos
representaron, gritan la muerte de toda civilizacion, cultura y moralidad [y] exigen

medidas represivas del Estado™".

Como sefiala Campione, esta crisis “abarca tanto la pérdida de hegemonia
como la posibilidad de los dominantes de hacer avanzar la economia. [...] Un periodo
de represion aguda puede resolver la “crisis organica” por destruccion del elemento
dirigente de las clases subalternas. Se hace referencia también a la crisis de
hegemonia en la que se rompe el vinculo representantes-representados, y por tanto
las corporaciones (sindicatos, Iglesias, Fuerzas Armadas) recobran predominio. Es

16 Ibidem.

17 vid. Ignacio Sanchez Cuenca, “El contrato social se ha roto”, Infolibre, 5 de noviembre de 2014 (en
http://www.infolibre.es/noticias/opinion/2014/11/05/el_contrato_social_roto_23526_1023.html)

18 Es cierto que en algunas formulaciones esta crisis de régimen se acotaba diciendo que no era una
crisis de Estado, matiz no pequefio. Pero aun asi, cabe preguntarse si en los demds elementos hubo
dicha crisis y si es viable denominar a tal cosa como “crisis organica”. Con todo, cabe reconocer que
definir nuestra crisis como “crisis organica” fue eficaz desde el punto de vista politico.

19 Sobre esta misma cuestién ha hablado Javier Franzé sefialando que tal “crisis organica” no se did.
Vid. Javier Franzé, “El 26J como fin de ciclo: en torno a la crisis organica y la relacion entre populismo e
instituciones”, La Circular. Especial Universidad de Podemos, Madrid, 2016.

20 Antonio Gramsci, Pasado y presente, Granica, Barcelona, 1977, p. 56.

21 Antonio Gramsci, Notas sdobre Maquiavelo, sobre la politica y sobre el Estado moderno, Nueva
Vision, Buenos Aires, 1980, p. 180.



una crisis del Estado en su conjunto, en el que la clase dirigente ve puesta en tela de
22

juicio su autoridad™”.

En definitiva, una “crisis organica” es una especie de crisis civilizatoria que
afecta a todos y cada uno de los ambitos de la vida y de manera profunda, incluida
una crisis del Estado como tal, generando algun tipo de “estado de excepcion”. Y en el
caso espafiol esto no ocurrid (ni ocurre). Es verdad que hay una crisis en el sistema de
partidos, pero este no es el unico elemento que caracteriza al conjunto del sistema
politico, produciéndose una confusion en la tesis de la “crisis del régimen del 78” entre
la crisis de una parte y la del todo. Y también es cierto que hay, y sobre todo hubo, una
crisis de representacion, aunque esta no fuera ni llegara a ser una ruptura plena entre
representados y representantes. Pero todo lo demas que caracteriza una “crisis
organica” no se llegé a dar en nuestro pais (ni el peso de las corporaciones, ni el
desmoronamiento civilizatorio y cultural, ni la crisis del Estado, ni una represion aguda,
etc).

Por todo ello, la consecuencia politico institucional® de esta crisis en el sistema

de partidos -y en cierta medida de representaciéon- no fue la creacién de un “orden
nuevo”, sino la apertura de opciones de “cambio en el gobierno” que permitia alimentar
la esperanza de que el PP no volviera a gobernar en dicha legislatura. Al igual, eran
unos resultados que daban legitimidad a dicho cambio ya que el sismo ocasionado en
favor de dicha tesis fue grande. Otra cuestion es si habia suficiente voluntad en los
actores implicados, y condiciones a su alrededor, para que tal proposito fructificara;
asunto sobre el que nos detendremos mas adelante.

En todo este proceso era notorio que la agenda publica estaba ocupada por
asuntos que afectaban a los problemas del pais (agenda social, territorial, reforma
constitucional,...), teniendo un lugar mucho menor los problemas internos de los
partidos, la gobernabilidad, etc.

Y, por ultimo, hablamos de un “retrato” en el que el tiempo politico tenia una
alta densidad, siendo muy intenso y acelerado.

1.2.- Retrato politico del 31 octubre de 2016.

Tras las elecciones del 26 de junio de 2016, el PP consigue recuperar votos
(cerca de 700.000) y sube mas de cuatro puntos porcentuales, aumentando su nimero
de escafnos de 123 a 137. Es decir, el PP sali6 claramente reforzado desde el punto de
vista electoral. El debate sobre su liderazgo pierde fuerza, saliendo Rajoy reforzado y
los dos asuntos que antafio minaron la confianza, corrupcion y crisis econdémica, no
tuvieron una incidencia sobre sus apoyos si se compara con lo ocurrido seis meses
antes. Del mismo modo, el PP consigue aglutinar gran parte del voto del centro
derecha, despejandose el campo para ir a una investidura, aunque sin garantias
plenas porque los votos que tenia no eran suficiente para ello.

En cuanto al PSOE, baja en votos (unos 100.00), obteniendo casi el mismo
porcentaje que en las anteriores, subiendo medio punto (20.6%), y bajando en nimero
de escafios al perder 5. Con el pasar del tiempo sufre una profunda crisis interna y de

22 Daniel Campione, “Algunos términos utilizados por Gramsci”, en
http://fisyp.rcc.com.ar/3.Campione.Gramsci,T%E9rminos.pdf, pp. 11y 12.
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23 Si habldramos del “ambito cultural”, si cabe pensar que se pueden abrir otras opciones de cambio
gue vayan mas alla del “cambio de gobierno”. Pero estas afectarian mas al medio y largo plazo y no
tanto al corto plazo, siendo un campo de posibilidades abierto que habrd que ir constatando con el
tiempo.



liderazgo que le hara implosionar en octubre, triunfando la opcion de la abstencion de
cara a la investidura de Rajoy, hecho novedoso para la tradicional alternancia politica,
contrario al sentir tradicional del voto socialista y que va a generar una no pequefia
incertidumbre politica en su seno.

Podemos, que se ha aliado con IU conformando Unidos Podemos, pierde un
milléon de votos, manteniendo sus escafios en cuanto a la suma de ambas formaciones
(71), pero quedando lejos de la suma en porcentaje de votos (21% frente a los 24%
que obtuvieron por separado ambas formaciones), no consiguiendo el sorpasso
anhelado de superar al PSOE y menos aun al PP. En esta etapa se volveran a poner
de manifiesto diferencias internas y se aprecia cierta involucion en el discurso politico
de su Secretario General Pablo Iglesias en favor de las tesis mas caracteristics de la
“izquierda radical”, representando ahora menos “lo nuevo” que antafo.

Ciudadanos también baja en resultados perdiendo al menos un punto en
cuanto a porcentaje, 400.000 votos y pasando de 40 a 32 escafios, viéndose
penalizado por el sistema electoral y por el voto util que se concentra en el PP. En este
caminar, Ciudadanos refuerza mas su perfil de centro derecha que el de “lo nuevo”
pactando con el PP el voto a favor de su investidura y quedando muy lejos de lo que
pudiera haber expresado el “Rivera de Salvados”.

Los partidos nacionalistas mantienen practicamente el mismo grado de apoyo
que en los anteriores comicios, aunque bajan casi todos en nimero de votos (menos
ERC), mantienen porcentajes similares y el mismo numero de escafios conseguidos,
salvo el PNV que pierde uno. Y la cuestion territorial, y en concreto catalana, sigue en
pie como tematica que atraviesa los debates de nuestro pais y sin haber visos de
resolucion.

En cuanto a la participacién, esta casi no sufre cambios en comparacion con
los comicios de diciembre (69.6% en 2015 y 69,8% en 2016), siendo también similar
desde el punto de vista territorial, Sin embargo, hay cierta sensacién de hartazgo
politico y las expectativas de cambio estan a la baja: con una participacion electoral
similar se ha producido un cambio en la distribucion del voto en detrimento de las
opciones partidarias del cambio®*.

Desde el punto de vista parlamentario la consecuencia de lo ocurrido fue: i) la
mayoria de escafos partidarios de un cambio progresista se modifica, dandose ahora
una mayoria entre las fuerzas politicas estatales de centro derecha que obtienen un
46.08%, mientras que las progresistas se quedan en el 43,7%, lo que significa que
estas han perdido cerca de tres puntos en relacién con 2015, fundamentalmente por la
caida de UP; el sistema de partidos vuelve a repetir un multipartidismo como en 2015
frente al viejo bipartidismo imperfecto, aunque en este caso de corte mas bien
tripartidista, con tres fuerzas a la cabeza: PP, PSOE y UP, y una cuarta (Ciudadanos)
en un escalén mas bajo, aunque distante respecto de las demas formaciones politicas
parlamentarias; y iii) en el Senado el PP vuelve a repetir su mayoria absoluta,
aumentandola.

En cuanto al tipo de crisis politica, no hay cambio significativo respecto a 2015,
pese a que los datos de “normalizacion” del sistema politico van consolidandose aun

24 Una variacién que afecté mas a la poblacion juvenil. Para ver este contraste puede acudirse a Maria
Ramos, “Cuatro graficos sobre la brecha generacional el 20d”, Politikon, 4 diciembre de 2015 (en
http://politikon.es/2015/12/04/cuatro-graficos-sobre-la-brecha-generacional-el-20d/) y “Evolucién de
intencion del voto por edad”, La Razon, 20 de junio de 2016 (en
http://www.larazon.es/documents/10165/0/video_content_4938370_20160606032247.pdf).




mas si cabe, con la excepcidon de la novedad que trae la abstencion mayoritaria del
PSOE en la investidura, siendo preciso esperar algun tiempo para determinar su
alcance.

Como es bien sabido, desde el punto de vista del gobierno, finalmente se
bloquea cualquier opcion de cambio, por el momento, y volvemos a tener un gobierno
del PP con los votos afirmativos de Ciudadanos y CC y la abstencion mayoritaria del
PSOE (a excepcidén de 15 de sus diputados), sin que ello llegue a conformar una “gran
coalicion”.

Y ya para finalizar este recorrido, sefialar que ahora la agenda ha sufrido un
cambio importante ya que casi no se habla de los problemas que hay en nuestro pais
y de como solucionarlos, adquiriendo un fuerte protagonismo los problemas internos
de los partidos y la gobernabilidad que, aun siendo relevante, tapa y oculta todo lo
demas. Y todo ello en un tiempo politico que se ralentiza perdiendo intensidad y
“excepcionalidad”, de tal modo que el ritmo y la longitud del "paso” cambia, se quiera o
no.

Si se comparan ambos retratos, se comprueba que hay cambios. No estamos
en el mismo lugar. Viendo el conjunto de los elementos sefalados del sistema politico,
se puede afirmar que el punto de partida de hoy es peor para el cambio politico -
entendido como cambio de gobierno- que el punto de partida del 21 de diciembre. Es
evidente que la maxima representacion de esto es que, finalmente, el PP, con todos
sus “Gurteles”, sigue gobernando. Pero esto era también asi antes de que tal opcién
de gobierno se formalizara. Las posibilidades de cambio en el gobierno tras las
elecciones de junio eran menores que las de diciembre: el peso de las fuerzas del
cambio progresista fueron mayores en esas primeras elecciones que en las segundas,
pasando del 46,34% al 43,76% (y siendo casi inversamente proporcional en las
formaciones contrarias). La mezcla de impunidad y desigualdad, por un lado, y la
incapacidad de buscar salidas politicas por parte de las fuerzas del cambio, genera
una tendencia hacia una democracia que va perdiendo calidad, moviéndose hacia una
italianizacion®.

No obstante, por suerte, la historia no esta escrita y habra que ver futuras
evoluciones. Pero para que esta no se repita, o para que tengamos mejores
herramientas para que el futuro no se repita, lo mejor es intentar analizar el por qué, o
algunos de los “por qués”, de esta modificacion en el escenario politico espanol.

2.- Algunas razones del por qué de este contraste,
0 por qué cambia de aspecto Dorian Gray

2.1.- Las fuerzas politicas que deberian estar a favor de un cambio (politico).

El PSOE tras todo este devenir ha sufrido una de las crisis mas grandes de su
historia, por lo menos desde la transicién. Una crisis que lleva a una implosién interna

25 Para esta cuestion, puede verse: Ignacio Sanchez-Cuenca, “Un nuevo desencanto”, Infolibre, 30 de
octubre de 2016 (en

http://www.infolibre.es/noticias/opinion/2016/10/31/un_nuevo desencanto 56964 1023.html)y
Enric Juliana, “La reaccion de un hombre humillado”, La Vanguardia, 1 de noviembre de 2016, (en
http://www.lavanguardia.com/politica/20161101/411476472007/la-reaccion-de-un-hombre-
humillado.html).




que tiene su momento algido en el Comité Federal del 1 de octubre donde se da un
espectaculo lamentable en el que la division y en enfrentamiento entre las partes
adquiere tintes memorables. El “chusco golpe de mano” dado por el sector contrario a
un gobierno del cambio, capitaneado por Susana Diaz, simboliza ese deterioro tan
enorme.

Las razones que explican dicha crisis son variadas.

En primer lugar, conviene recordar que los resultados obtenidos en las
elecciones de junio de 2016 fueron los peores resultados del PSOE en toda su
reciente historia tanto en porcentaje de votos como en escafios?®®. Unos datos que
muestran una tendencia a la baja desde las elecciones de 2011 que empiezan con el
liderazgo de Rubalcaba y que continan con Sanchez”’. En esta tendencia cabe
sefalar varias cuestiones.

La primera, la crisis de la socialdemocracia europea que viene de lejos y que
evidentemente también afecta al PSOE y la enmarca en un contexto mas amplio.

La segunda, que la caida grande en cuanto a perdida de votos se da en esas
primeras elecciones de 2011 (que Sanchez no es capaz de parar).

La tercera, que los datos de la etapa de Sanchez se producen en un momento
en el que tiene a un partido a su “izquierda”, como Podemos, que le hace una
competencia fuerte no teniendo esta nada que ver con la que le hizo IU en el pasado,
lo que dificulta la recuperacion electoral del PSOE?. Pese a ello Sanchez consigue
parar el sorpasso de Podemos y conservar la segunda plaza.

La cuarta, que sufre una gran fragmentacion territorial y generacional del voto
perdiendo gran parte del de las zonas urbanas (y sus clases medias y medio-altas), el
noreste del pais y el voto joven, restringiéndose su voto -y alcanzando sus mejores
resultados- en las zonas rurales, el sur de Espafia y el voto de edad adulta hacia arriba
(y todo ello en beneficio de Podemos)®. Este hecho muestra un dato novedoso y
revelador al dejar de representar de forma notable, aunque no plena, la fuerza
modernizadora y dinamica dentro de la izquierda, expresandose una desconexién
importante entre el partido y sus votantes tradicionales®* y mostrandonos la
profundidad de su crisis politico electoral.

26 En 2015 el PSOE obtiene 90 escafios (22,01%) y en 2016, 85 (22,6%). Para una evolucién de sus
resultados, véase: http://elpais.com/elpais/2014/07/12/media/1405199716_565285.html.

27 Vid. Ignacio Sanchez-Cuenca, “La caida de la socialdemocracia”, Infolibre, 15 de junio de 2016 (en
http://www.infolibre.es/noticias/opinion/2016/06/15/la_caida_socialdemocracia_51261_1023.html).

28 Mientras que hasta la fecha era habitual que cuando el PSOE estaba en la oposicidn recuperara voto.

29 Para esta cuestion, véanse, entre otros: Jose Rico, “Las cuatro Espafias”, El Periddico, 26 de
diciembre de 2015 (en http://www.elperiodico.com/es/noticias/politica/distribucion-voto-elecciones-
generales-partido-popular-psoe-podemos-ciudadanos-4775618); AA.VV, “La Espafia que nacid el 20d”,
eldiario.es, http://elecciones.eldiario.es/20d/analisis/); Kiko Llaneras, “El CIS evidencia la brecha entre
voto de nuevos y viejos partidos”, El Espariol, 8 de mayo de 2016 (en
http://www.elespanol.com/espana/20160507/122987812 0.html); y Jordi Pérez Colomé, “Podemos es
el partido mas votado entre las rentas medias y altas”, E/ Pais, 24 junio de 2016 (en
http://politica.elpais.com/politica/2016/06/20/actualidad/1466448698 313220.html).

30 vid. Ignacio Urquizu “La travesia del PSOE, E/ Pais, 3 de octubre de 2016 (en
http://elpais.com/elpais/2016/09/30/opinion/1475250590_325302.html



Y la quinta, la pérdida de un discurso politico con ideas claras y faciimente
identificables con el cambio que necesita este pais y con poca capacidad para
representar “lo nuevo”, anclandose muchas veces -como ocurri6 en la ultima campafa
electoral- en un voto identitario de “resistencia” ante la amenaza que suponia el
ascenso de Podemos.

En segundo lugar, la pérdida del poder en 2011 generd una crisis de liderazgo
en el PSOE, que fue resuelta de mala manera. Tras la llegada de Rubalcaba al partido
sustituyendo a Zapatero, ante el deterioro que estaba sufriendo electoralmente, y tras
haber aguantado hasta la abdicacién de Juan Carlos | y la llegada al trono de Felipe
VI, el PSOE opta por un liderazgo que, incluyendo unos cambios en su procedimiento,
supone la llegada de Pedro Sanchez a la Secretaria General. Generacionalmente
supuso un cambio. Pero este advenimiento se hizo de forma débil y precaria ya que
Sanchez llega al poder tras unos acuerdos con ciertos “barones” del PSOE, entre ellos
Susana Diaz. Estos pactos supusieron que el Secretario General venia refrendado y
frenado por toda una serie de “barones” que le dan poder sin plena autonomia a la
espera de que, pasado un tiempo, la lider andaluza le sustituyera a la cabeza del
PSOE?®'. Este hecho es crucial para entender la escasa autonomia que ha tenido
Sanchez para actuar por cuenta propia, hasta el punto de que cuando lo ha pretendido
hacer se ha quedado sin apoyos sufriendo ese “golpe palaciego” en el ya famoso
Comité Federal. Esta limitacion dificultaba objetivamente las posibilidades de cambio
politico en un tiempo de incertidumbre como este por dos motivos: i) la necesidad de
un liderazgo mas fuerte que el que se fragud para guiar un timén en tiempo de crisis y
ii) quién le habia dado el apoyo no era partidaria de ese tipo de gobierno del cambio.

En tercer lugar, pese a lo dicho, Sanchez comete no pocos errores en la
gestion interna de su liderazgo y en su determinacion a la hora de conformar dicho
gobierno del cambio no poniendo las mejores condiciones para ello.

Es verdad que Sanchez al final de todo este recorrido hace una apuesta clara
en favor de un gobierno del cambio a dos dias o una semana del fatidico Comité
Federal, pero probablemente a esas alturas ya era muy tarde. Durante estos 10 meses
a Sanchez le faltdé valentia y apoyo interno para afrontar la apuesta por un “gobierno
del cambio”.

Internamente no fue capaz de coger el “toro por los cuernos” para (desde junio,
si no antes) quitarse amarras y buscar un (nuevo y diferente) apoyo en el partido si es
qgue queria llevar a cabo dicha experiencia. Si este era su objetivo no tenia que haber
esperado tanto, sino que podria haber hecho una de estas dos cosas: o bien ir al
Comité Federal en diciembre o en junio con la propuesta de un congreso
extraordinario para dilucidar este asunto; o bien haber ganado en el Comité Federal el
debate de ir a un gobierno del cambio con apoyos de Podemos, Ciudadanos y/o
partidos nacionalistas. Pero no hizo ninguna de las dos cosas. Por el contrario, templo
los tiempos en aras de que la presion por un gobierno del cambio le beneficiara,
cometiendo errores procedimentales (como bordear al Comité Federal o la famosa
urna que puso para votar’?) y asumié un mandato (“No es no”) que era
intrinsecamente contradictorio pues las tres opciones negadas no podian negarse a la
vez sin consecuencias. Al no enfrentarse directamente al problema de liderazgo que

31 vid. Enric Juliana, “Brumario”, La Vanguardia, 16 de octubre de 2016 (en
http://www.lavanguardia.com/politica/20161016/411035517414/brumario.html

32 Para esta cuestion, puede acudirse a Josep Borrel, “Entrevista en la cadena SER,” 30 de septiembre
de 2016 (en http://cadenaser.com/programa/2016/09/29/hoy_por_hoy/1475174270_292302.html).



habia, ya saliera reforzado o no, se quedo sin capacidad real para apostar por un
“gobierno del cambio”. Si de verdad esa era su apuesta, no tomo las decisiones
acordes a tal objetivo.

Del mismo modo, a la hora de gestionar los acuerdos tampoco se movié de
manera coherente con dicho objetivo: pretender, como hizo en la primera investidura
fallida, un “gobierno del cambio” para el que es necesario el apoyo de algun tipo de la
segunda fuerza (Podemos) y presentarselo ya cerrado y firmado con Ciudadanos fue
un error evidente. Y en la segunda legislatura su inmovilismo a este menester fue
excesivamente notorio, no haciendo movimientos ni con las otras fuerzas politicas ni
dentro de su partido.

Por todo ello, se puede decir que si de verdad queria conformar un “gobierno
del cambio” no puso toda la carne en el asador para ello: le falté voluntad para llevarlo
a cabo no dando los pasos correctos para que dicha voluntad tuviera un reflejo
inequivoco; unas dudas que, probablemente, vinieran alimentadas por el excesivo
peso que tuvo en todo esto la cuestidn interna y la lucha por el poder de unos frente a
otros.

Y en cuarto lugar, si a esto le sumamos la rebelién interna que propicié Susana
Diaz en la fatidica semana de finales de septiembre, saltandose todos los
procedimientos estatutarios para forzar la dimision de Sanchez y poner a una gestora
de su “cuerda” tanto internamente como en la posicién politica de cara a la investidura
(favorable a la abstencion), nos encontramos con que el PSOE, que era uno de los
pilares basicos para que el gobierno del cambio fructificara, no estuvo en las mejores
condiciones para llevar a cabo dicho objetivo pues ni habia unidad (cada quién
mirando a lo suyo) ni suficiente voluntad para ello (Sanchez no dio los pasos
correctos).

El resultado final fue la implosién del PSOE en la que se cruzan, ademas de la
general de la socialdemocracia europea, tres tipos de crisis mas: la de su credibilidad,
la de su capacidad como partido® y la de si es capaz de representar un proyecto
politico alternativo a Rajoy. Una implosion que se “corond” con la abstencién en la
investidura facilitando el gobierno de Rajoy, lo que rompe, como hemos sefalado, con
el sentir tradicional del voto socialista y con lo dicho por este partido a lo largo de su
campafa y en su programa electoral. Finalmente, “lo viejo” se impuso en el PSOE.

Con todo, conviene sefalar que el PSOE no esta muerto.

Pero no solo se detectaron debilidades en el PSOE a la hora de la apuesta por
un “gobierno del cambio”. También en su tedrico e hipotético socio, Podemos y mas
tarde Unidos Podemos, se encontraron fallas no menores.

A lo largo de estos meses Podemos ha ido sufriendo una cierta evolucién en su
discurso que ha ido marcando su politica de alianzas condicionando de forma
importante las posibilidades de un “gobierno del cambio” en el sentido de su no
facilitacion. No me voy a detener mucho en ello en estas paginas porque ya he escrito
sobre este devenir de Podemos en otros articulos®. Sintetizo brevemente estos
rasgos.

Hubo divisiones internas sobre qué hacer, en la primera investidura, a la hora
de facilitar o apostar por un “gobierno del cambio” que suponia un acuerdo con el

33 vid. Ignacio Sanchez-Cuenca, “La caida de la socialdemocracia”.

34 ver supra nota 2.
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PSOE (de la forma que fuera, entrando o no en el gobierno) y que requeria de la suma
de alguna fuerza politica mas. Divisiones que no llevaron a una fractura formal, pero
qgue si expresaban diferentes sensibilidades a la hora de abordar este asunto. Y en la
segunda investidura estas no se dieron porque no se dio pie a ello tanto por su
inmovilismo como por el del PSOE.

En la primera legislatura, Podemos y en concreto su principal lider Pablo
Iglesias, con una sucesién de discursos y declaraciones (insultos, vejaciones,
desprecios,...) rompié muchos de los puentes con el PSOE que eran imprescindibles
para que dicho “gobierno del cambio” se pudiera dar, situandose en un planteamiento
claramente pre-electoral en su apuesta por el sorpasso y anteponiendo la busqueda
de su hegemonia en la izquierda a las necesidades de cambio progresista (de
profundizacion en la democracia) de este pais.

En el tiempo entre ambas elecciones, Pablo Iglesias decide buscar la alianza
con IU, subido en la ola del sorpasso, lo que facilitd un anclaje de su discurso en la
izquierda mas tradicional. Evolucion esta de Pablo Iglesias que se ira viendo
confirmada tras las elecciones de junio en su apuesta por un planteamiento mas
acorde con las viejas referencias de la “izquierda radical” (por lo menos en su aspecto
verbal®®), proponiendo una especie de vuelta a un nuevo tipo de IU*, en la que las
referencias a lideres como Julio Anguita (o a autores claves en la primera IU como
Manuel Monereo), o la defensa de tesis “movimentistas” para el partido (partido-
movimiento), o un discurso formalmente “radicalizante”, entre otros asuntos, cobran
bastante peso, pudiéndose pensar que se pretende establecer cierta analogia con el
papel desempefiado por el PCI*” en los momentos en los que tuvo mas fuerza.

Todo ello generd debates internos, con las respectivas diferencias que, en
consonancia con la evolucién llevada a cabo por Pablo Iglesias, pueden tener como
consecuencia el cambio en la direccién politica de dicho partido en un futuro muy
préximo. Este cambio interno ya venia de antes con la destitucion de Sergio Pascual y
la llegada de Pablo Echenique. Pero el ejemplo mas palmario de esta modificacién en
la correlacién de fuerzas lo tenemos en Madrid donde Ramén Espinar, apoyado por
Pablo Iglesias, se ha aliado con los Anticapitalistas frente a Rita Maestre®®. Una
evolucion del discurso de Pablo Iglesias que fundamentalmente se explica porque le
pueda ser util de cara a la lucha interna dentro de Podemos, pero no esta nada claro
que tenga sentido en cuanto al apoyo de la ciudadania.

En este sentido, en toda esta deriva no conviene olvidar que Unidos Podemos
en junio de 2016 termind perdiendo un millén de votos, dato no baladi. En otro reciente

35 Para estas consideraciones puede acudirse, entre otros, a su intervencion en la clausura de la
Universidad de Verano de Podemos en septiembre de 2016 (en
https://www.youtube.com/watch?v=dV7i0BmfYiE) y/o a su elocucién unos dias mas tarde (5 de
octubre) en la presentacion de un libro de Jorge Alemdn (en
https://www.youtube.com/watch?v=r4v8xXuM3gk, a partir del minuto 35).

36 Lo que en el argot mas comdn se denomina como “IU 2.0”.

37 Témese como reciente ejemplo de esta referencia y anhelo hacia el PCI unos de los Gltimos twiters

del propio Pablo Iglesias donde es extremadamente explicito. Vid. “Pablo Iglesias, Nanni Moretti y un
“partido movimiento” para Vistalegre 2”, el diario.es, 17 de noviembre de 2016 en
http://www.eldiario.es/politica/Pablo-Iglesias-Moretti-Podemos-Vistalegre_0_581292787.html

38 Igualmente se podria decir para el caso de Podemos Andalucia.
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articulo me detuve en explicar algunas de las causas de ello. Ahora solo la sintetizo®®.
La idea principal, aunque no exclusiva, es que la campafia electoral no pudo
contrarrestar un problema de hondo calado que afectaba al subsuelo que habia ido
dejando y regando Podemos a lo largo de este afio, en concreto por parte de su lider
tal y como ya hemos sefialado. Antoni-ltalo de Moragas y Berta Barbet han ahondado
en ello mostrando cémo ese milléon de votos se perdié fundamentalmente, nunca en su
totalidad, por ese discurso del que venimos hablando que lo ha ido desplazando hacia
la izquierda mas tradicional, proviniendo su caida por la pérdida de un electorado de
centro izquierda que se quedo basicamente en su casa’; tesis esta que desmiente la
dada por algunos miembros de Podemos, como por ejemplo Ramon Espinar y Juan
Carlos Monedero*', de que la culpa de dicha pérdida se debié a su moderacion. Tesis
que vuelve a verse discutida si apreciamos la ubicacion ideolégica en la que los
electores sittan a Unidos Podemos, que lo hacen en la franja del 2 y con una
tendencia hacia posiciones mas extremas (es decir, en la izquierda y hacia la extrema
izquierda). Y en el barémetro del CIS de octubre de 2016 se aprecian también dos
hechos que complementan lo dicho. Por un lado, que Unidos Podemos no es capaz de
recoger al votante que pierde el PSOE vy, por otro lado, el alto indice de rechazo de su
lider, que es el mayor de todos los lideres politicos*’. Con todo esto se puede afirmar
que esa pérdida del millén de votos dificiimente le vino por “moderarse”, mas bien al
contrario, y que Unidos Podemos a dia de hoy tiene, cuanto menos, dos problemas si
quiere ampliar su base electoral: su fijacion por parte del electorado en la izquierda y la
extrema izquierda y el alto rechazo politico que produce Pablo Iglesias.

Todo ello junto nos muestra que el peso de las preocupaciones politicas de
Podemos estaba mas en sus cuestiones internas y en ciertas preponderancias
politico-ideolégicas, donde primaba “lo viejo”, que en la formacion de un “gobierno del
cambio” el cual no se veia con buenos ojos porque no se hacia desde la posicion de
gobierno, o desde la suficiente hegemonia®, sino como tercera fuerza politica. Esto
les llevd, en la primera investidura y aduciendo razones de tipo ideolégico que nunca
se concretaron, a poner ciertas condiciones inasumibles para la otra parte lo que
dificulté en exceso la posibilidad real de un gobierno favorable al cambio politico.
Aunque, como hemos visto, la “oferta de gobierno” que hizo el PSOE tampoco era
admisible; y en la siguiente legislatura -la actual- a no hacer directamente nada para
alcanzar dicho propésito. Pero, sea como fuere, parecia claro que formar un gobierno
de cambio progresista no fue su prioridad politica faltando voluntad para ello.

39 Para una mayor desarrollo de esta idea, ver: Fernando Fdez-Llebrez, “26J: La posibilidad del cambio
se detiene”.

40 vid. Antoni-italo de Moragas y Berta Barbet, ¢ Cémo desaparecié un millén de votos de Unidos
Podemos?, Politikén, 7 de julio de 2016, en http://politikon.es/2016/07/07/como-desaparecio-un-
millon-de-votos-de-unidos-podemos/

41 vid. “Entrevista a Ramén Espinar”, Infolibre, 7 de noviembre de 2016, en
http://www.infolibre.es/noticias/politica/2016/11/07/entrevista_ramon_espinar 57267 1012.html; y
Juan Carlos Monedero, “A la primera no va la vencida”, Comiendo Tierra, 27 de junio de 2016 en
http://www.comiendotierra.es/2016/06/27/a-la-primera-no-va-la-vencida/.

42 vid. CIS, “Barémetro de octubre de 2016” y también José Fdez-Albertos
https://twitter.com/jfalbertos (para ubicacidn ideoldgica y a donde van los votantes del PSOE).

43 Para el significado de “ganar” en Pablo Iglesias, véase, Pablo Iglesias, “Vencer o morir en la escalera
del caos: legitimidad y poder”, en Pablo Iglesias (coord.), Ganar o morir. Lecciones politicas de Juego de
Tronos, Akal, Madrid, 2014.
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En definitiva, si relacionamos todo lo dicho, apreciamos que no prevalecié una
voluntad de cambio clara en ninguna de las dos formaciones politicas claves para que
dicho gobierno fructificara. No solo falté voluntad, sino que tenian una idea de lo que
era ese “gobierno del cambio” diferente que no casaban entre si (con o sin
Ciudadanos; gobierno de coalicién o no; con o sin partidos nacionalistas;...) y no
hicieron lo necesario para intentar llegar a buenos acuerdos. Sus “movimientos de
ficha” no conducian a que hubiera condiciones reales para que un cambio de gobierno
se diera y fuera algo operativo politicamente hablando, anteponiendo sus
concepciones a las necesidades del pais que reclamaban un giro en las politicas
injustas y corruptas del PP. Si en vez de preguntarse tanto por el quién, que es
relevante, no lo dudo, se hubiesen preguntado por el qué, haciendo un buen analisis
de la realidad y de los cambios acaecidos -que brillé6 por su ausencia- y la necesidad
de ciertos acuerdos para que el ciclo terminara de una manera mejor a como lo ha
hecho de cara a la calidad de nuestra democracia, probablemente la historia ocurrida
no hubiera sido la misma.

Aun asi, y para complejizar el debate, conviene recordar que el cambio politico
no solo depende de las fuerzas que lo impulsan, sino también de los “telones de
fondo” que lo acompafian y de aquellas que lo dificultan o imposibilitan.
Detengamonos un momento en ambas cuestiones. Empecemos por esto ultimo.

2.2.- La persistencia y la resistencia de las fuerzas contrarias al cambio.

Como acabamos de sefalar, conviene constatar que no todo el mundo queria
ni quiere un cambio politico. Hay bastantes fuerzas econdémicas, sociales y politicas
que prefieren mantener las cosas tal y como estan; o que estos cambios sean de
indole muy menor.

Los resultados electorales del PP en junio de 2016 muestran su capacidad para
afianzar su electorado. La estabilidad electoral y la baja volatilidad de esta es un
ejemplo claro de cémo el PP tiene un nicho afianzado de votantes que, incluso en un
momento tan delicado como este, apuesta por él. En esto es preciso reconocer que la
capacidad que tiene el PP de darle a su electorado lo que quiere es una fortaleza de
este partido a la hora de enfrentarse a esta cuestién. Como es sabido, y tomese como
un ejemplo, hicieron estudios cualitativos a este respecto donde detectaban como la
cuestion de la corrupcion ya no era un asunto que les penalizaba una vez que se le dio
el castigo en diciembre de 2015*. A la par dentro de su electorado el factor crisis
econdmica habia perdido peso lo que hacia que ese otro elemento actuara de forma
menos potente que antafio.

Al igual, desde el punto de vista de la polarizacion politica cabe sefalar su
capacidad para aglutinar el voto del centro derecha en torno a los valores de orden y
seguridad, siendo la opcién politica mas util para garantizar esa preferencia de
gobierno y mas cuando se tenia delante la opcion de que un partido como Podemos
pudiera llegar al poder, lo que activo viejos fantasmas dentro de ese espectro social y
politico que reforz6 la opcién del PP como fuerza 6ptima para el voto conservador,
restando asi peso a Ciudadanos®.

44 vid. Fernandez-Llebrez, “26J: La posibilidad del cambio se detiene”.

45 vid. La Voz de Galicia, “El voto Gtil aupé al PP y hundié a Ciudadanos, 19 de julio de 2016 (en
http://www.lavozdegalicia.es/noticia/espana/2016/07/18/voto-util-aupo-pp-hundio-
ciudadanos/00031468872452471961839.html).
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Finalmente cabe destacar que salié de la crisis de liderazgo en la que estaba
inmerso tras los resultados del 21d tomando una decision muy clasica como fue la de
reforzarlo por via de los resultados electorales: con los elementos antes sefalados
optd por ir, casi desde el principio, a unas nuevas elecciones confiando en que todo lo
dicho anteriormente le beneficiaria, como finalmente asi fue. Y de hecho estaba
dispuesto a repetir elecciones otra vez para seguir ahondando en dicha tendencia.
Como bien sefialé Enric Juliana esta fue su estrategia electoral desde el inicio*. Por
€s0, no movié mas ficha que las precisas, en su primera investidura, quedandose en el
margen de la misma para que fuera el PSOE quién lo hiciera, como finalmente ha
ocurrido, lo que a su vez conllevaria, como también ha terminado pasando, una
division interna entre las fuerzas del cambio.

En este sentido, se puede decir que el PP ha jugado bien, de cara a su propio
interés, sus “bazas” politicas y, sabiendo aguantar la presion, ha tenido una estrategia
clara desde el principio sustentada en la defensa de una serie de valores (orden y
seguridad) que configuraban el marco desde el que elaborar su discurso politico y que
aquilataban las ideas y las politicas de estabilidad y de no cambio. Lo viejo y
conservador resistido y su éxito fue un duro revés para que hubiera cambio en este
ciclo electoral; un éxito que en el Senado le permitia bloquear cualquier tipo de
reforma gracias a la mayoria absoluta de la que disponia.

Por su parte, Ciudadanos perdi6é gran parte de su fuelle como una nueva fuerza
capaz de hacerle competencia a lo viejo conservador. Su apuesta por el complicado
gobierno de la investidura de Sanchez fue muy arriesgada. Si le llega a salir bien,
hubiera supuesto una brecha por el “centro” politico como partido bisagra que lo
moderaba y lo alejaba de lo viejo y conservador.

Pero en su apuesta habia una contradiccion fuerte: queria jugar ese papel y, a
la vez, que dicho gobierno pasara por las “manos” del PP, lo cual era contradictorio. Si
jugaba la baza de ser una fuerza moderada y nueva era mas coherente hacerlo
rompiendo amarras con el PP, pero su electorado le frenaba ya que en gran numero
provenian del partido azul. Y al quedarse entre dos aguas, se vio abocado a unas
segundas elecciones en donde ese electorado conservador le castigo retirandole parte
de su confianza en favor del seguro voto al PP.

En este caminar, no sufrid un problema de liderazgo, algo a destacar, pero su
indefinicion y, tal vez, falta de autonomia financiera, le imposibilitd apostar por un
“cambio sensato™’, que era su slégan. De haber tomado este camino lo tenia que
haber llevado hasta el final para garantizar un nuevo gobierno, sin vetos, y desde esa
posicion fijar y estabilizar a su electorado. Pero optd por anteponer el conservadurismo
de parte de su electorado, con la intencion de no perderlo, y al hacerlo dejé a un lado
al “Ciudadanos de Salvados”. Y una vez pasado eso, ya casi no le quedaba mas
opcién, y mas con los resultados electorales, que la de buscar un acuerdo con el PP,
como asi finalmente ha sido.

De nuevo en este desenlace, detectamos como el eje de lo nuevo pierde fuerza
en favor de lo viejo y su posicion centrada lo hace en favor de opciones mas
conservadoras, apelando a unas reformas en donde la parte politica ha perdido peso

46 vid. Enric Juliana, “Votar y votar hasta la extenuacion”, La Vanguardia, 27 de septiembre de 2016
(en http://www.lavanguardia.com/politica/20160927/41596751035/votar-y-votar-hasta-la-
extenuacion.html)

47 vid. Albert Rivera, El cambio sensato, Espasa, Madrid, 2015.
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frente a la econémica®. En este caso, podemos decir que su fracaso, o0 su no éxito,
fue también otro revés para que no hubiera un cambio politico en este ciclo electoral.

Entre las fuerzas que componen este grupo también hay que sefalar algunas
que no estan dentro del espacio politico institucional y que han jugado un papel no
menor en la evolucidn de los acontecimientos. Es tradicional el papel jugado por la
patronal y ciertos grupos de presion, asi como por las instituciones europeas; fuerzas
todas ellas que no conviene despreciar aunque sea dificil de aquilatar su peso en
términos cuantitativos. Al igual, el papel que han jugado algunos medios de
comunicacion en todo este tiempo no ha sido pequeio: desde la prensa
tradicionalmente conservadora (ABC, La Razén), pasando por algunos periodistas que
semana a semana en las televisiones han insistido en ello y terminando por TVE o
13TV.

Pero si ha habido un medio que ha entrado en este escenario de manera clara
y que ha trabajado entre las tradicionales fuerzas del cambio para que no haya
cambio, ese ha sido El Pais. La editoriales de El Pais, asi como algunos de sus
movimientos como grupo de presion hacia las fuerzas politicas -reconocidas por
Sanchez en la entrevista de “Salvados™®-, son un ejemplo notorio de cémo dicho
periodico y también parte del grupo al que pertenece (PRISA), ha jugado un papel no
menor en parte de estos cambios y en concreto en el entorno del PSOE. E/ Pais ha
actuado desde una linea editorial clara en la que su opcion fue la de no posibilitar ni
facilitar el cambio. Este comportamiento no es algo nuevo en nuestras democracias.
Pero en este caso llama la atencion la claridad y radicalidad con la que se hizo y que
esto se hiciera sobre (y contra) aquellas fuerzas que habitualmente deberian de estar
en pro de un cambio del gobierno frente al PP*°. La presién ejercida frente a algun
posible cambio de gobierno progresista fue feroz, con palabras muy duras e
insultantes, generando un clima nada favorable para que dicha opcién cuajara. No
obstante, esto no quita para sefalar que todo ello sirve para medir también la
capacidad de aguante de los lideres politicos en situaciones tan delicadas y
vulnerables, pues son dichas formaciones politicas las que al final tienen la capacidad
para determinar qué hacer bajo tales condiciones.

Si sumamos todo ello, se puede decir que habia poderosas fuerzas contrarias
al cambio (en el ambito politico, econdmico y socio-cultural) que dificultaron que este
llegara a buen puerto. Y todo ello bajo un “telon de fondo” que condicionaba estas
posibilidades.

2.3.- Hartazgo, situacion econémica y problema territorial como telén de fondo.

Este “telon de fondo” del que hablamos viene marcado por un sinfin de
elementos que conforman una marana dificil de delimitar. Pero de entre todos ellos,

48 vid. Documento del acuerdo: “150 compromisos para mejorar Espafia” (en
http://www.rtve.es/contenidos/documentos/documento_pp-cs.pdf).

49 vid. “salvados. Entrevista a Pedro Sanchez”, 30 de octubre de 2016 (en
https://www.youtube.com/watch?v=8mOmXtHHjlk).

50 Fueron varios las editoriales de E/ Pais que se manifestaron claramente contra un “gobierno del
cambio” y las figuras de Pedro Sanchez y/o Pablo Iglesias. De todos ellos el més destacado fue el titulado
“Salvar al PSOE” donde se calificaba a Sdnchez de “insensato sin escrupulos” (Vid., “Salvar al PSOE, E/
Pais, 1 de octubre de 2016, en
http://elpais.com/elpais/2016/09/28/opinion/1475090003_414591.html).
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hay tres que pueden destacarse como factores relevantes a considerar en todo este
proceso.

En primer lugar, esta la cuestion territorial que es un mar de fondo que este
pais no consigue encauzar. A lo largo de estos 10 meses los partidos nacionalistas de
ambito no estatal no han sufrido grandes novedades: sus planteamientos y retos
siguen siendo similares, aunque es verdad que la antigua Convergencia y actual
Partido Democrético Catalan ha rebajado en algo la tensién, jugando con ella, en
funcion de como le interese. Pero sea como fuere este asunto ha sido crucial para el
mayor o menor éxito de un “gobierno del cambio”, pues ha estado presente en todas
las discusiones y negociaciones directa o indirectamente. No haber sido capaz de
encontrar una férmula democratica entre las fuerzas progresistas para dar salida a
esta cuestion con la potencia suficiente como para parar la deriva secesionista (y su
reverso centralista) es uno de los grandes huecos de estos meses. De hecho, como
esto no se aborde, esta cuestion sera un bucle que reaparecera constantemente, si es
qgue se ha ido en algun momento, cosa que no ha ocurrido.

INDICADORES DE LA SITUACION POLITICA. Series originales

1 e,
:j WW A

— Indicador de Confianza Politica

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
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En segundo lugar, la sucesién de elecciones acaecidas desde 2014 -en las que
se ha elegido de nuevo toda la representacion politico institucional-, la situacion
peculiar e inusitada de un “gobierno en funciones” y la poca capacidad de los partidos
politicos para gestionar los resultados, han ayudado a que aumente el cansancio y el
hartazgo ciudadano hacia la politica. De este descontento politico se hizo eco el CIS
en el barémetro citado en el que se pasaba en apenas tres meses de un 39% a un
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59% de ciudadanos que valoraban como muy mala la situacién politica®’. Del mismo
modo, la preocupacién por la falta de gobierno, sin llegar a alcanzar porcentajes
notorios, si pas6 de ser el octavo problema al quinto valorado por la ciudadania en
apenas dos meses®. Y la confianza en la politica sufrié una caida muy brusca durante
2016 tal y como se aprecia en la siguiente tabla®. Informacién toda ella que apuntaba
hacia este hartazgo y cansancio que hemos mencionado.

Todo ello no ha contribuido a canalizar bien las demandas ciudadanas,
convirtiéndose el hecho de una nueva repeticion de elecciones en algo poco deseado
por la ciudadania, aunque este dato variara en funcion de las adscripciones politicas®.
Pero que eso le viniera bien o mal a uno o a otro, no es un buen sintoma ni buen
argumento para jugar con esa “baza” politica, pues, en este caso, lo que mostraba era
la poca capacidad de los dirigentes para leer una situacién compleja que requeria de
mirar mas a la ciudadania que a ellos mismos. Y sobre todo podria ser problematica y
de una gran incertidumbre para las fuerzas favorables al cambio.

Como hemos senalado, el indice de participacién en las elecciones de 2016 se
mantuvo similar en relacion con 2015. Pero sin embargo, la correlaciéon de fuerzas si
cambi6. Eso significaba que se habia dado cierto corrimiento en el voto. Pero también
que si vemos cuales son las opciones que bajaron en niumero de votos (PSOE, UP y
PSOE) y cual sube (PP) se detecta que, ya sea por la volatilidad interpartidaria o
porque unos si han sabido movilizar a “sus” votantes y los otros no, el partido que ha
salido netamente beneficiado de este cansancio ciudadano ha sido el PP. Es decir,
pudiera ser que el hartazgo no haya afectado por igual a unas u otras formaciones
politicas. Hipdtesis esta que complejizaba mas aun todo y que convendria rastrear
para el futuro.

Y en tercer lugar cabe sefalar el factor de la economia y su evolucion, el cual
es sumamente complejo y del que daremos solo algunas pinceladas. Si atendemos a
los datos marco econdmicos se aprecia que desde 2014 estos muestran cierta,
aunque precaria, recuperacion. El desempleo no se desploma tanto y en algunos
sectores recupera algo, el indice de crecimiento econdmico -medido por el PIB-
también expresa cierta mejoria, etc®.

51 vid. Ignacio Jurado, “Seis claves sobre el barometro del CIS”, Pieras de papel, eldiario.es, 8 de
noviembre de 2016 (en http://www.eldiario.es/piedrasdepapel/claves-barometro-
CIS_6_578202176.html).

52 Para los datos del CIS de abril de 2016 véase:
http://cdn27.hiberus.com/uploads/documentos/2016/05/06/documentos_es3134mara_fOcdfedd.pdfy
también “La falta de gobierno se situa como octavo problema”, Infolibre, 6 de mayo de 2016 (en
http://www.infolibre.es/noticias/politica/2016/05/06/la falta gobierno situa como octavo problema
del pais segun cis 49405 1012.html.Y para los datos de octubre, véase el barémetro anteriormente
citado y “La preocupacion por la falta de gobierno aumenta cinco puntos porcentuales en dos meses”, E/
Pais, 5 de octubre (en
http://politica.elpais.com/politica/2016/10/05/actualidad/1475658926_905887.html).

53 vid. Barémetros CIS, “Grafico del indicador de la confianza politica (1996-2016)” (en
http://www.cis.es/cis/opencms/ES/11_barometros/Indicadores_Pl/documentos/serPoll.html)

54 vid. “Sondeo Metroscopia”, El Pais, 18 enero 2016 (en
http://politica.elpais.com/politica/2016/01/16/actualidad/1452965717_418174.html)

55 vid. Instituto Nacional de Estadistica (en
http://www.ine.es/dyngs/INEbase/es/categoria.htm?c=Estadistica_P&cid=1254735976595).
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A la par, se detecta en diferentes estudios, por ejemplo el de la Fundacion
Foessa de 2016, que los niveles de exclusion social y de empobrecimiento siguen en
aumento por lo que las consecuencias sociales de la crisis siguen siendo injustas y
lacerantes. Se comprueba que la “mejoria” no es igual para todo el mundo,
generandose una cada vez mayor fractura territorial (sobre todo por CC.AA en la
divisoria norte/sur) y que “el 20% mas rico de la poblacion esta soportando mejor la
crisis e incluso ha llegado a aumentar su renta media en algunos territorios™,
mientras que “las rentas medias se han reducido™’ produciéndose un “hundimiento de
las rentas mas bajas”®® y aumentando asi las diferencias sociales. Como concluye el
informe citado: “los efectos de la recesion no se han distribuido equitativamente entre
los grupos de poblacion, hecho que ha provocado que la pobreza aumente y se
dificulte la salida de la pobreza y la exclusion”®.

Las consecuencias sociales de la crisis no concuerdan, por tanto, con los datos
macroeconomicos y cabria pensar que aquellas empujaran hacia un lado de tal modo
que la crisis econdmica siguiera afectando a las preferencias electorales del modo que
lo hizo en afos anteriormente cercanos. Pero sin embargo no es asi. ¢ Por que?

Comencemos sefialando algunos datos que si reflejan bien esta fragmentacion
de la crisis y su relacién con los apoyos electorales. Por ejemplo, el PSOE es capaz de
recoger votos en aquellas CCAA mas afectadas socialmente, en los sectores rurales y
de las zonas interiores y que tienen una poblacion mas envejecida; y Podemos, por su
parte, se nutre electoralmente mas de los sectores urbanos medios-altos (profesiones
liberales, funcionarios de tipo A,...), con mas votos en las comunidades del norte y
este del pais y entre la poblacion juvenil®®. EI PP también recoge esta diversidad
acaparando a los sectores mas pudientes. Pero parece obvio que los mas de 7
millones de votos que este ultimo tiene, y que en las ultimas elecciones consiguio
aumentar, no son solo, ni mayoritariamente, la oligarquia de este pais. Y de todos los
partidos es el que mas distribuido tiene su voto, salvo en la variable generacional.

¢Y como encaja esto con los datos dichos anteriormente? Pues porque la
cuestidén no esta en los datos que hemos dado -que son ciertos como la vida misma y
que sirven de forma directa para denunciar éticamente nuestra realidad y para pensar
politicas publicas que los modifiquen-, sino en como se representan las expectativas,
en este caso econdmicas, de esos sectores sociales. La fortaleza del PP, y su acierto,
esta en haber desplegado un relato, tradicional donde los haya, en el que los avances
en la macroeconomia son la palanca o el motor por el que esas desigualdades se van
a ir reduciendo, es decir, que la mejora de la situacion econdmica pasa por la mejora
de la “macroeconomia”, siendo esta la que permite satisfacer las malas expectativas
que se tienen en la vida real.

Ni que decir tiene que en mi opinidn este relato es falso (e injusto), pero esa no
es la cuestion. La pregunta es si permite encauzar y dar salida a las expectativas de
una parte no pequefia del electorado. Y si fuera asi, explicaria -por lo menos en parte-

56 comité Técnico de la Fundacién FOESSA, “Un pais a dos velocidades. Un andlisis territorial de la
desigualdad, la pobreza y el desempleo”, en Expulsion social y recuperacion econémica, Fundacion
Foessa, Madrid, 2016, p. 13.

57 idem., p. 7.
58 Ibidem.
59 idem., p. 13.

60 Ver notas supra 29y 30.
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por qué, en este contexto econdmico, al PP cada vez le va haciendo menos mella la
cuestion de la crisis (siempre y cuando esta evolucione en este sentido, claro esta). Y
probablemente también sea -entre otros motivos- por una deficiente “gestién” de las
expectativas por lo que Unidos Podemos y el PSOE no son capaces de romper esa
dinamica®'. Desde un punto de vista socioeconémico, unos han sabido conectar con
ciertos sectores urbanos, cualificados, de una alta instruccion y en ciertas zonas del
pais; los otros, se han quedado atrincherados por inaccién entre los sectores mas
depauperados ubicados en la zona sur de Espafia. Pero ninguno ha sido capaz de
articular ambos mundos y demandas de cara a sus expectativas ni conectarlas entre si
(divididos por una cuestion generacional no menor). Pensar, por ejemplo, que los
sectores urbanos van a tirar del otro o al contrario (que los otros sectores van a tirar de
lo urbano) es caer en unicausalismos analiticos que conviene ir desterrando. Lo que
se requiere es de una articulacién de ambas perspectivas que las reconozca, con sus
diferencias y sus similitudes, y sea capaz de satisfacer sus expectativas frustradas. Y
no valdra solo con que tenga una dimensién impugnatoria o de “resistencia”, requerira
otra de tipo constitutiva o propositiva si quiere que cuaje politicamente en el medio y
largo plazo. Por eso, creer que el “verbalismo radical” de Pablo Iglesias, o el discurso
mas “tradicional” (en el sentido de trillado y repetititvo) de Susana Diaz lo pueda hacer
es dificil de pensar, ya que ambos siguen hablandole solo a los suyos y para los
suyos. Se quiera o no, guste o no, sélo a través de una perspectiva transversal de las
expectativas dicha cuestion podra fructificar.

Pero no nos podemos adentrar en estos vericuetos ya que nos sacarian en
exceso de nuestro tema, de ahi que nos detengamos aqui. Por ahora quedémonos
con que lo importante para ver como influye la economia en todo estos asuntos
politicos pasa mas por las expectativas que se tiene sobre ella que por los datos
contantes y sonantes, sin dejar de reconocer que estos influyen ya que a partir de
ellos, y su experiencia, se conforman tales expectativas. Pero no es lo mismo una
cosa que la otra. Y en esta “gestion” de las expectativas de nuevo florecié “lo viejo” (en
el PP, en Susana Diaz, en Pablo Iglesias) frente a “lo nuevo”.

2.4.- Recapitulando...

Tras todo lo dicho se puede concluir que la ventana de oportunidad que se
abrié en 2014 para un gobierno de cambio progresista se cerrd, por el momento, en
2016 y que en esta evolucion “lo nuevo” fue perdiendo peso de forma paulatina en
favor de “lo viejo”, incluso en las formaciones partidarias de dicho cambio. En estos
diez meses el PSOE y Podemos (y también Ciudadanos) se han vuelto “mas viejos” y
el PP sigue en su misma linea (de viejo). Y eso en un contexto donde “lo nuevo”
quedaba identificado con mejora y profundizacion de la democracia, es decir, con una
democracia mas avanzada y de calidad, supone un problema o, si se prefiere, no es
una buena noticia.

A la par, y en cierta pero no plena consonancia con lo anterior, el peso de las
fuerzas progresistas (o de izquierda) bajaron en beneficio de la derecha que les
adelanté invirtiéndose la correlacion de fuerzas.

De igual modo, al detenernos en todo lo ocurrido se constata que, aunque
habia niameros suficientes -mejores en diciembre de 2015 que en junio de 2016 y en
todo caso siempre de manera ajustada y compleja- para que tal “gobierno del cambio”

61 Es cierto que el 15-M si lo consiguio y fue uno de sus aciertos. Pero la cuestién no es tanto como
volver a repetir lo dicho por el 15m, pues el contexto ha cambiado y el tiempo politico no se repite de
igual manera. Es deseable tenerlo como referencia ética por lo que hizo y supuso. Pero si se quiere
abordar esta cuestion hay que pensar el presente y no volver al pasado por muy bonito que haya sido.
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se produjera, no se dieron las condiciones mas satisfactorias para que tal cosa
fructificara. Por un lado, no hubo una voluntad clara en las formaciones que debian
protagonizarlo para llevarlo a cabo no realizando los movimientos necesarios y
oportunos para ello, actuando desde un “cortoplacismo” lacerante y particularista
(donde primo¢ los intereses de los “mios” frente a lo demas)®. Por otro lado, el “telén
de fondo” sobre el que operaba no ayudaba. Y, por ultimo, las fuerzas contrarias al
cambio tenian el suficiente peso como para dificultarlo sobremanera.

No obstante, que las fuerzas que no lo querian se comportaran asi, era de
prever. Si cabe pensar que podian haber actuado de otra manera quienes si
apostaban por ese cambio. Pero los mimbres que pusieron en liza no fueron ni los
mejores ni los mas adecuados, habiendo sido preciso su modificacion.

Con todo, esto no significa que si estos mimbres hubieran sido otros el cambio
politico (en el gobierno) se hubiera dado sin mas. Estas cuestiones son mas complejas
que los simples mecanicismos y automatismos. Tal vez, ni asi se hubiese dado. No lo
sabemos, ni lo sabremos. Es un argumento contra factico imposible de responder.

Pero si se hubiera actuado de otra manera si podriamos haber dicho que, por
lo menos, se intenté de verdad y hasta el final. Y tal cosa, a dia de hoy, no puede
afirmarse. Falté audacia en el analisis y voluntad de cambio en la accién politica. En
este sentido, las formaciones politicas, y en concreto algunos de sus lideres, no
estuvieron a la altura que este momento y la ciudadania se merecia. Aunque es cierto
que en esto no fodos han tenido el mismo grado de responsabilidad. En el PSOE,
Susana Diaz (y su equipo) directamente lo bloqued e impidi6 y a Sanchez le falto,
cuanto menos, determinacién. Y en Podemos, mas tarde Unidos Podemos, la posicion
dominante representada por Pablo Iglesias (y su equipo) puso todo tipo de trabas para
impedir que esto ocurriera porque no queria formar o apoyar un “gobierno de cambio”
en esas circunstancias, mientras que Ifiigo Errejon no pudo revertir esa dinamica.

Con este panorama cabe preguntarse si se aprendera de ello para el futuro o
no. Si bien lo dicho cierra el 2016, también es verdad que este deja abiertas bastantes
cuestiones para el siguiente afio y venideros. Sobre algunas de estas cuestiones nos
detendremos a continuacion.

3.- Algunas variables para el futuro:
Dorian Gray se queda desnudo

Son muchas las variables que se pueden plantear. Solo pueden ser preguntas
o interrogantes ya que hablamos del futuro. Sefalaremos solo 4, aunque cabrian otras
tantas, obviamente.

La primera cuestion pasa por la estabilidad del gobierno y la oposicion que se
vaya a dar. Ahora viene la cuestién clave para el PP de cara a ver cuales son los
apoyos que tiene para aspectos basicos como son los presupuestos EIl gobierno nace
con cierta precaridad, pero es caracteristico de Rajoy su capacidad para aguantar y
alargar los tiempos para “cumplir’ la legislatura. Ahora Rajoy controla los tiempos y
especialmente a partir de mayo de 2017. Tendra que negociar para sacar los

62 Una tesis que confirma, ahonda y refuerza lo que se adelantaba y augurdbamos en un articulo
anterior (Vid. Javier Alvarez Dorronsoro, Fernando Fdez-Llebrez y Eugenio del Rio, “La relaciéon PSOE-
Podemos en el proceso de investidura”).
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presupuestos y habra que ver con quién lo hace, ademas de con Ciudadanos, y
también habra que ver en qué cede, si es que cede en algo en sus “politicas estrellas”
(LOMCE,...). Lo dicho y hecho hasta ahora no augura nada bueno®. En los posibles
acuerdos es probable que las formaciones nacionalistas puedan jugar un papel no
pequeio, pero también queda por ver que hara el PSOE y como jugara las cartas de
su oposicién. Por mucho que el PSOE quiera, éste esta bastante atrapado por haber
facilitado el gobierno del PP con su abstencion. Tendera a desmarcarse en aras de
contentar a su electorado y militancia, pero no podra hacerlo completamente porque la
amenaza de unas elecciones a partir de mayo actuara cual “espada de Damocles”
sobre él, lo que le podria llevar a desplegar un discurso sobre el “interés general” para
paliar ese problema. A Podemos esta situacién, nueva en nuestro sistema politico, le
abre unas posibilidades enormes de capitalizar la oposicién para lo cual tendra que
acertar en hacer bien dicha tarea. Si no lo consigue sera fundamentalmente por
errores propios, pues el estado actual del PSOE es catatoénico.

Esto nos lleva a una segunda cuestion. Que la posibilidad de un gobierno del
cambio se haya cerrado en 2016 no impide sefialar que se puede estar abriendo la de
quién hegemoniza la izquierda en este pais. La izquierda va a vivir unos tiempos
marcados por la incertidumbre, sobre todo en el PSOE, aunque también en Podemos.
Sera fundamental ver cémo se resuelva la crisis del PSOE: qué pasara en su
Congreso y, en consecuencia, qué tipo de oposicion hara y hasta donde podra
ejercerla. Del mismo modo, es clave ver como se resuelve la préxima asamblea
estatal de Podemos, pues dependiendo de ello ira por un lado o por otro. Y nada de
ello es baladi ya que en funcion de qué ocurra en ambos partidos la disputa por el
predominio en la izquierda, y sus relaciones, sera de una u otra forma.

De este modo, aterrizamos en la tercera cuestion que, a su vez, afecta
también al sistema de partidos y a su confeccion. En este terreno, se pueden plantear
varias hipotesis dependiendo de las variables que se seleccionen. En nuestro caso,
tomo las que afectan a la configuracién del espacio de la “izquierda politica” en un
medio plazo. Como toda hipodtesis, estas estan sujetas a su confirmacion en el futuro
(por lo que estan abiertas), aunque sirven para enmarcar los movimientos y analisis
del presente. Estas hipdtesis serian dos.

La primera. Hay un desmoronamiento de uno de los dos partidos de tal modo
que o bien el PSOE recupera su predominio o bien Podemos termina sustituyendo al
PSOE. En esta hipétesis, el mal de uno supone un bien para el otro, actuando como
vasos comunicantes. Si esta fructificara volveriamos a cierto tipo bipartidismo, por lo
menos en el ala “izquierda” del tablero (dependiendo de lo que pase con Ciudadanos
por el otro lado).

La segunda. Que no haya tal desmoronamiento, mas alld de ciertos vaivenes -
sube uno, baja otro...- , por lo que necesariamente se tendran que entender si se
quiere que el PP no gobierne para la eternidad. En esta hipotesis, el mal de uno
conlleva ambivalencias para el otro teniendo una parte “positiva” ya que le permite
“‘morder” electoralmente al adversario y otra “negativa” porque se quiera o no se
necesitarian para gobernar no cabiendo una caida significativa del adversario. Esta
hipétesis supondria la confirmacion del fin del bipartidismo imperfecto (al margen de lo
que ocurriera en el otro lado con Ciudadanos).

En ambas, los movimientos que hagan los partidos seran cruciales para
dirigirnos a una o a otra, de ahi la relacidon de estas con lo anteriormente dicho.

63 Un ejemplo de ello lo tenemos en la reciente, penosa y lamentable sesién de investidura en la que
Rajoy fue elegido presidente.
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Finalmente podemos plantear una cuarta cuestion relacionada con el estado en
el que se encuentra la ciudadania tras estos afos tan intensos. Aqui cabe sefalar
diferentes interrogantes: ;Como ha afectado todo esto en las ilusiones y esperanzas
de la ciudadania? ;Cémo de “agotada” esta? ;En qué medida lo ocurrido puede
generar un estado de sopor y resignacion ante el hecho de no haberse dado el cambio
politico deseado por una parte de la misma? ;Cual es el grado de desafeccion ante
las nuevas formaciones politicas? ¢ Cuanto hartazgo es reconducible, en qué tiempo y
de qué forma? ;Qué papel ocuparan en todo ello las organizaciones sociales? ;Qué
funcion deberan de cumplir? ;Cémo afectaran las medidas antisociales que
probablemente tome el gobierno? ;Y cémo lo hara el “asunto catalan” de cara a las
tensiones territoriales, asunto que sigue vivito y coleando? U otras preguntas de indole
similar.

De nuevo, estas preguntas adquirirdn unas u otras respuestas en funcién de
cémo se interactue con la ciudadania, de como los partidos se enfrenten a ellas y de
los cambios, 0 no, que se vayan dando en el “teléon de fondo” del que hemos hablado
(u otros asuntos nuevos). Pero parece claro que la gestion de las expectativas de la
ciudadania, con sus esperanzas e ilusiones, sera un asunto a rastrear si se quiere que
las opciones de cambio no se eternicen sine die hasta tiempos demasiado lejanos.
Determinar qué quiere y como esta la ciudadania no es un asunto menor. Toca volver
a pensar. Y hacerlo pensando en las mayorias sociales y no en los intereses de cada
partido o de cada clan. Esperemos que esta vez si estén a la altura.
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