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Conversar con los dirigentes de Podemos es casi una hazana estos dias. No hay medio de
comunicacion, nacional o extranjero, que no pida una entrevista con alguna de sus caras
visibles; el precario equipo de prensa esta desbordado, y el lider maximo, Pablo Iglesias,

parece haber decidido dejar de conceder entrevistas suicidas por una temporada.

Tras una semana de whatsapps, cinco periodistas de ctxt (tres plumillas de tres generaciones
distintas, un fotoégrafo y un videorreportero) acuden al pequeno cuartel general de Podemos.
El local, situado en un edificio feo y gris del centro de Madrid, tiene una habitacién diafana
de unos treinta metros cuadrados, una sala auxiliar mas pequena —con una mesa para unas
diez personas— y dos despachos diminutos. Apenas hay decoracion, salvo una bandera
morada del partido occidental méas joven y pujante del momento: en un solo ano, cabalgando
sobre la desesperacion causada por las politicas de ajuste dictadas por Angela Merkel y
aplicadas con fervor por el Gobierno de Mariano Rajoy, Podemos ha canalizado el malestar

de millones de espanoles y se ha erigido en la primera fuerza politica —segtn algunas



encuestas— de la cuarta economia de la zona euro.

La actividad en el politbur6 es febril, y el ambiente recuerda méas a una ONG o a una
redaccion que a un partido clasico: unas veinte personas, la mayoria del Equipo Técnico,
trabajan a toda pastilla en portatiles, casi todos Mac, y dispositivos méviles. Sobre un armario
hay una caja de aguacates vacia y restos de fruta. Se ven mas damas que caballeros. La media
de edad debe rondar los 30 anos. Viendo su energia y su soltura, y conociendo su capacidad,
es facil pensar que este punado de jévenes de clase media que caminan por la oficina sin
pisar la moqueta van a ser la clave del futuro de Espana, los protagonistas del gran cambio

generacional llamado a enterrar el régimen del 78.

Alto, afable y flaquisimo, Ifiigo Errején (Madrid, 1983) recibe a los periodistas en la puerta del
cuartel general con un s6lido apretén de manos y luego conduce al pelotén hasta uno de los

despachos. Sobre la mesa esta el articulo de José Maria Ruiz Soroa El peligro de una sociedad

sin divisiones (El Pais, 9 de enero), que define las ideas de Podemos como “totalitarias”. El
texto, seglin Errejon, “es muy bueno pero totalmente equivocado”. Lo dice con media sonrisa:

“Mola de vez en cuando tener criticas asi. No estamos acostumbrados a ese nivel”.

El secretario de Politica de Podemos gana en el cara a cara. Durante hora y media, desgrana
sus argumentos a una velocidad endiablada, demuestra una inteligencia sélida y autocritica, y
parece una persona honesta y cabal. Oyéndole, es imposible no recordar las alternativas al
bipartidismo clasico surgidas en los tltimos anos en Francia (la saga Le Pen), Italia
(Berlusconi, Grillo) o Reino Unido (Nigel Farage). Los jévenes de Podemos representan, en
buena medida, la via contraria: formados, leidos y viajados, respetan las instituciones,
defienden el Estado de Derecho y no hay rastro de xenofobia en su discurso. ;Revolucion
bolivariana en ciernes, comunismo camuflado? Escuchando a Errejon se diria que todo es
bastante menos dramatico. Su vision es que Podemos representa a una legion de jovenes 'y
adultos desencantados con una clase politica y econémica que ha sido incapaz de proteger
los derechos colectivos como prometio, y que les ha tocado a ellos impulsar el relevo de un

"régimen agotado".

Con su aspecto de estudiante modelo, este investigador de Ciencia Politica recuerda a sus 31
anos a una reencarnacion, madrilena y postmarxista, de Antonio Gramsci. Hijo de militantes
comunistas, se curti6 como adolescente en un colectivo libertario y mas tarde en el
movimiento antiglobalizacion junto a Pablo Iglesias, con quien mantiene una estrecha
amistad; en los Gltimos anos, el intelectual organico de Podemos ha participado en docenas
de debates en la factoria del movimiento (la Facultad de Ciencias Politicas de la Universidad
Complutense (Somosaguas, Madrid), y ha cultivado su verbo revolucionario ma non troppo
durante sus frecuentes viajes a Latinoamérica como vocal de la Fundacion CEPS (Centro de

Estudios Politicos y Sociales), para la que ha realizado diversos trabajos, sobre todo en Bolivia
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y Ecuador.

Aunque lo niegue, Errejon es un politico nato. Méas reflexivo y menos demagogico que Iglesias
—=¢l apenas utiliza la retérica deportiva de resonancias berlusconianas—, el secretario de
Politica es el gran estratega del partido: fue director de campana en las elecciones al
Parlamento Europeo del 25 de mayo, y repetird en los comicios municipales, autonémicos y

también en las generales.

Durante la entrevista, se muestra relajado, seguro de si mismo, a ratos un poco profesoral, y
no evade ninguna cuestion. Asegura que, si Podemos llega al Gobierno, lanzara un proceso
constituyente "para blindar los derechos de la mayoria empobrecida por las élites que han
secuestrado el poder”. Aunque anade que el proceso en ningln caso se planteard como una

"demolicion de las instituciones".

Pregunta. Hay mucha gente en esta oficina. ;Son voluntarios o cobran?

Respuesta. La proporcion de liberados es de uno a diez. La mayor parte de la gente
viene a hacer trabajo militante. Los Ginicos recursos que tenemos son los que vienen de

Europa. Pero los recursos de Europa, en su mayor parte, se los come Europa.

P. Sus analisis de ciencia politica son brillantes, pero... ;Ha hecho ya la transicién de
cientifico a politico?

R. La subjetiva si, la interior no.

P. ;Todavia no se siente politico?

R. No, no. Pero lo vivo desde una cierta... Llevo militando desde los 14 afos. La

novedad es que ahora de repente se te ve: te hacen fotos.

P. ;Tiene Podemos la capacidad estructural y organizativa para ganar las elecciones?

R. Si.

P. ;Yala tienen?

R. Creo que para ganar si, aunque no es facil, las encuestas de ahora...



P. (Estan infladas?

R. Pero no porque nadie las haya trucado, sino porque todo el que quiere votar a
Podemos se muere por decirlo y muchos de los que van a acabar votando a los partidos

tradicionales del régimen, como eso ahora no viste mucho, no lo quieren decir.

P. ;Qué esperan de PSOE y PP? ;Sana rivalidad, panico, ataques?

R. Creemos que la campafa del miedo va a ser ain mas dura. Vamos a vivir un afo
terrible, y la campafa de infamias y de acoso ird a méas. ;A qué nos van a retar ellos? ;A
discutir de politica? ;Tal como esta el pais y con sus capacidades? No nos van a buscar
ahi. ;Donde nos van a buscar? En desgastarnos, en que no lleguemos politicamente
vivos o intelectualmente sanos a la cita de noviembre. Asi que vamos a tener un afo
infernal que va a ser dificil aguantar. Pero hemos dicho muchas veces que lo importante
no es que Podemos gane. Lo importante es que esa grieta que Podemos es capaz de
abrir y de capitalizar sea llenada por mucha energia y creatividad popular. Si no es a
lomos o0 a hombros de esa energia y creatividad popular, no se llega; y si llegas, llegas

cercado.

P. Las encuestas dicen que un 24% de quienes votaron a Rajoy hace tres anos
votarian hoy a Podemos. ;Cree que se mantendran fieles a un partido recién nacido,
cuyas bases aspiran a asaltar los cielos?

R. La tension clasica militante-simpatizante, que tan bien ensenaba José Maria Maravall,
es muy intensa en nuestro partido. Y no tiene buena solucién. Pero hay formas de
gestionarla: una es el modelo organizativo; las primarias garantizan que las grandes
decisiones estan en manos de la gente, no de los militantes. Esa decision fue
complicada, porque te obliga a pedir a los imprescindibles que cedan en la toma de
decisiones para no burocratizarte y no tomar decisiones malas por amiguismo o
politiqueo... Y luego esta la duda de cémo diriges la fuerza de transformacion: nosotros
hemos puesto los qués por delante de los comos; en el 15-M no sabiamos qué hacer. En
el congreso decidimos, nos dijimos “viene un ciclo electoral corto, vamos a ir a la
batalla de noviembre construyendo una maquina politica capaz de formar una nueva
mayoria en Espaia”. ;El modelo organizativo es perfecto? En absoluto. Lo estamos

intentando construir, pero no lo mitificamos.
P. ;Y donde se ve usted en el futuro?

R. Sigo teniendo el corazén y las ganas escindidas, porque sigo perdiendo un poco de

tiempo, no perdiendo, pero sigo intentando sacar tiempo para leer, para escribir cosas



académicas, que lee un 0,1% de la gente que ve mi intervencion en television. Soy
consciente de que vas un sabado por la noche a la tele, dices algo y tiene muchisima
repercusion. Pero trabajar en la estrategia politica y cultural es lo que me gusta hacer, y
es ahi donde me veo cuando esta aventura se acabe, se acabe como se acabe. Y eso
significa que vaya donde vaya tiene que ser en algin espacio en el que pueda por lo

menos seguir.

P. ;Pensando?

R. Intentando compatibilizarlo. jQue eso implica asumir a veces responsabilidades
politicas? Pues claro. Porque ademas en los momentos histéricos uno esta un poco
donde las cosas le colocan. Nosotros tampoco teniamos tan claro antes de la noche del
25 de mayo que de repente ibamos a tener que estar jugando este papel. Yo me creia la
hipé6tesis. Creia que era correcta y que podia funcionar. Pero no me esperaba que fuera
a funcionar en tres meses. Ha pasado un afio desde que lanzamos Podemos, lo lanzamos
el 17 de enero, pero ni siquiera fue lanzar Podemos, fue lanzar a ver si hay ganas de una
candidatura. Un afio después estamos ante una posibilidad inédita de cambio politico
en este pais como habia sido dificil que alguien se imaginara hace un afo. Y eso te
coloca en posiciones en las que, si me apuras, a lo mejor suena muy trascendente, muy

cristiano, pero a veces no tienes derecho a negarte.

P. Si Podemos no ganara, ;cree que el PSOE y el PP moveran ficha para incluir a
algunos de los sectores proximos a ustedes? ;O ya esta asumido que no contaran con

esas alianzas?

R. Es una relacion siempre compleja, pero los dos grandes partidos han entendido ya,
en el plano simbdlico y estético, que no se pueden parecer tanto a ellos mismos. Si
quieren seguir teniendo una capacidad de convencimiento amplio, tendran que tomar
medidas de renovacion estética, de renovacion del lenguaje. Yo creo que eso puede ir
mas alla. Lo estamos viendo con la discusién sobre la deuda, en la que el PSOE empieza
a moverse desde su posicion inicial, conforme se van moviendo también algunos
economistas reputados, y nada sospechosos de ser peligrosos. Esos economistas van
diciendo: “La crisis de la deuda no tiene solucién profundizando en las mismas politicas
que han llevado a su agravamiento. Es perfectamente normal reestructurar las deudas,
negociarlas”. Vamos a ver ese cambio con la deuda, y lo vamos a ver con muchas otras

cuestiones.

P. Pero si Podemos no alcanza el poder en lo inmediato, en este curso politico,
Jdonde quedaria?



R. Mucha gente nos dice: “Con que lleguéis hasta aqui, yo ya os lo agradeceria
muchisimo, por el meneo que les habéis dado, el miedo que tienen y como se estan
empezando a mover”. Pero todo eso se les pasa rapido. La posibilidad de volver a las
posiciones de antes, como si no hubiera pasado nada, esta ahi. La primera vez que una
encuesta dio a Podemos en cabeza, un diario de tirada nacional titul6 “La ira ciudadana
atpa a Podemos a la primera posiciéon”. Fue particularmente insultante porque es como
si hubiera un voto racional, de la gente que vota tranquila, y otro de la gente que vota
diferente, porque vota airada. Pero eso revela una fantasia. La fantasia de que, después
de un febril 2014, las aguas pueden volver a su cauce, y que el monopolio de la politica

quedara en manos de los de siempre.

P. ;Puede suceder eso?

R. No como si no hubiera pasado nada, pero puede suceder. Siempre que hay una fuerza
de cambio, una fuerza que viene a romper y desbaratar los equilibrios anteriores, hay
una duda y una tentacion en quienes mandan: “;Me cierro totalmente o integro una
parte de las reivindicaciones de quienes me desafian pero las conduzco yo? Asi que las
integro pero te quito a ti la iniciativa politica. La tomo yo, lo conduzco yo y renuevo el
orden”. Creo que eso puede pasar. Una posibilidad es que las promesas de
recuperacion calen un poco, no en la vida cotidiana de la gente, pero es que, para calar,
el relato no tiene que ser estadisticamente cierto. Que empiece a calar la idea de que lo
hemos pasado muy mal, pero que las cosas irdn poco a poco a mejor, que hay que tener
confianza, que todo cambio es terrorifico y hay que tenerle miedo al cambio. Ese es
siempre el leit motiv de las élites cuando no tienen nada qué proponer. El cambio es
malo, el cambio da miedo. Y tres o cuatro cosas que no minusvaloro, que pueden ser
importantes: que el nicleo fundamental del poder introduzca tres o cuatro
modificaciones; y el desgaste, el cansancio. La gente no vive permanentemente

politizada, ni permanentemente movilizada.

P. (Se conforman con ser fuerza de agitacion?

R. Claramente no nos conformamos. Decimos que hace falta un Gobierno al servicio de
la mayoria social empobrecida. Y que vamos a trabajar para construirlo. Las encuestas
nos dan primeros en voto estimado. Eso, pasado por la ley electoral y por la
distribucion geografica de nuestro voto, te puede convertir en el segundo o en el tercer
grupo en escafos. Ganando incluso en votos. Pero si no eres el primer grupo en
escaiios, incluso si no tienes la mayoria en la Camara, la clave es, para mi, que en
noviembre o en enero, si es que llegan a atrasarlas hasta enero, haya un resultado que
haga imposible la vuelta a lo de antes con plena normalidad. Es decir, que haya un

resultado que haga saltar por los aires el sistema de partidos viejos, y que lo que venga



por delante no tiene por qué ser mejor, pero no puede ser “uff, ya se pasé esta fiebre”.
Al final la gente siempre acaba votando por lo malo conocido y restauramos. Para mi
esa es la clave. Que la incursién en este ciclo politico electoral sea una cuia tan fuerte

que impida volver al equilibrio viejo.

El 15-M

P. Vayamos al 15 de mayo de 2011. Basicamente ese dia la gente se junta para pedir

democracia. Democracia real ya. No nos representan. Ahora Podemos habla de otras
mayorias sociales. Y dice que su programa lo podrian firmar los socialdemdcratas de
hace 25 o 30 anos. j/Apelan a un espiritu de consenso social, relativamente distinto al

que en principio algunos sectores del 15-M estaban apelando?

R. Por partes. Primero hubo una discusién en torno a interpretacion en el 15-M del “No
nos representan”. Y eso seguramente es lo mas definitivo. Define un espiritu de época.
La gente dice: “Ya no les creemos. No nos representan”. Y ahi creo que la discusion
tiene que ver con una letra. Con no nos “representan” o no nos “representen”. Hay
quien quiso ver en el 15-M un rechazo de toda forma de representacion, y la
inauguracion de una politica en la que no hubiera delegacién ni representacion. De
gente que decide todo en asamblea. Yo creo que habia una parte de eso en el 15-M.
Seguramente la parte mas militante y mas activista. Pero habia también un sector mas
grande, con menos estudios, con menos intelectuales, que decia: “Que estos no nos
representan”. No era una critica de la representacion ni de las instituciones. Era una
critica de las élites que habian usurpado unas instituciones que ya no representaban la
voluntad popular. De forma que la plaza diria claro que hay voluntad popular, pero
nosotros la encarnamos mas que quienes estan dentro de las instituciones. Asi que hay

que echarlos. Creo que convivian esas dos corrientes.

P. La gente iba a manifestarse delante del Congreso. Luego reconocian la

institucion...

R. Como sede de la soberania popular. Pero algo ha pasado. Algunos diran que se trata
de la casta. Otros diran que es el secuestro de las instituciones politicas por parte del
poder financiero. Seguramente hay diferentes diagnoésticos, pero efectivamente hay un
reconocimiento. Si no jpor qué vas ahi? Vete al Banco de Espafa, no, mejor vete al
Santander. La protesta reconocia que el Parlamento debe ser la sede de la voluntad
popular, pero que no se estaba cumpliendo. Y creo que eso diferencia la via de los que
estamos ensayando formas de poder politico diferente, y la otra que dice estamos



construyendo un estado de opinién y una mera acumulacioén de fuerzas. Vimos durante
todo un ciclo el despliegue de una cosa y la otra, y el agotamiento del ciclo de protestas
modificé la correlacion entre un alma y otra, porque creo que se generalizo la sensacion
de como puedo detener yo este saqueo, si lo que esta pasando aqui es una
desvergiienza, y yo me he manifestado, he hecho asambleas, me han detenido, me han

arrestado, he ido a marchas y no sucede nada.
P. ;El 15-M no era entonces el “que se vayan todos” de Argentina en 2001?

R. Nosotros vivimos en un Estado de la Unién Europea, de Europa y del Norte. Que
funciona bien. Que funcione bien significa, siempre lo digo con la misma metafora, que
los presidentes aqui no salen en helicoptero de La Moncloa. Y eso significa que la
acumulacion de protestas, por ruidosas o violentas que sean, no modifica los equilibrios
de poder en el Estado. Eso no pasa en un Estado del norte desde hace mucho tiempo.
No lo modifica por si sola. Claro que tiene impacto, pero por si sola no lo modifica. Lo
hemos visto en el caso griego. Seguramente ha sido el ciclo de protestas mas duro y
violento que hemos vivido en Europa desde los afios setenta. Ha tenido mucho efecto,
pero por si solo no ha sido capaz de modificar los equilibrios de poder en el interior del
Estado. Creo que eso abre la discusiéon del qué y el como. Hay que disputar una parte
del poder politico. Y en las democracias liberales occidentales eso tiene que ver, no
solo, pero tiene que ver sobre todo con la via electoral. Y hay una tarea inmediata,
construir una mayoria politica nueva para devolver las instituciones a la mayoria
empobrecida. Esa es una via mas inmediata, en las elecciones. Pero luego hay otra, que
es a lo que nos referimos cuando hablamos de reconstruir un pueblo. Ser capaz no solo
de ese espiritu de delegaciéon cuando alguna gente te dice: “No nos falléis, eh. Te voy a
votar pero no nos falléis”. Bueno, si. Pero esto se trata de que construyamos una
ciudadania para que esto no vuelva a suceder. Y eso tiene que ver con una serie de
transformaciones culturales, institucionales, politicas mas lentas, de mas lento calado,

que aseguren una posibilidad de contrapoder ciudadano o de voluntad popular nueva.

Socialdemocracia y oligarquia financiera

P. Eso es mas que un programa socialdemdcrata.

R. La socialdemocracia es una etiqueta que hoy a la gente le dice muy pocas cosas. Pero
que nos vale para caracterizarlo, porque en un momento dado favorecio6 los pactos de
convivencia en la Europa de posguerra. Creo que vivimos un momento tal que, sobre

todo en los paises del sur de Europa, la democracia es ya incompatible con los



proyectos de la oligarquia financiera. No puede haber democracia, es imposible. Hay
planes que solo se pueden desarrollar chocando nitidamente con el poder financiero, y
tenemos que defender cosas tan basicas como el derecho a tener derechos. Esto dibuja
ya una frontera entre la democracia y la minoria privilegiada, que seguramente es quien
ha roto el pacto. Creo que el enfado en nuestras sociedades, incluso aunque pueda
tener un sentimiento progresista, popular, emancipador y democratico, parte de una
percepcion subjetiva conservadora. No es que las mayorias, la gente comn, las
mayorias empobrecidas hayan roto el pacto porque hayan dicho “esto es un engaio”.
Me da que la cosa va a mas, porque la percepcion es que han sido los privilegiados los
que se han puesto por encima de cualquier regla colectiva, por encima de las normas y
del Estado de Derecho. De manera que sorprendentemente la gente que sale a la calle a
protestar, y que son tildados de antisistema, son gente que esta diciendo: “;Oiga,

podemos tener alguna garantia de que las normas rigen igual para todo el mundo?”.

P. Es decir, que los antisistema son ellos.

R. Claro. Es que el pacto social lo han roto ustedes por arriba. Se han colocado por
encima de cualquier capacidad de control de ninguna institucién. Y asi pasa que
aparecen fen6menos politicos, alianzas raras, extrafias, que en los tiempos normales, no
de crisis orgénica, en tiempos normales dirias qué hace una persona como tda... de
donde vienen estas alianzas. Me parece que vienen de que esa frontera democracia /

oligarquia ha dibujado un bloque muy amplio de gente, transversal...

P. (Se refiere a la traicion del socialismo a las ideas de izquierda, a su alianza con el

poder financiero?

R. En términos estrictamente politicos, no. La encuesta que estima que un 24,7% de
nuestros potenciales votantes proceden de antiguos electores del PP revela que algo
muy profundo se ha quebrado en el sentido comun de nuestra sociedad para que casi
un cuarto de los que hoy digan que van a votar a Podemos votaran a Rajoy en las
tltimas elecciones. Visto desde la izquierda mas clasica, eso dice que algo estan
haciendo mal. Pero algo mas profundo se ha quebrado para que las cartas se realineen
tanto. Cuando nosotros dijimos lo de la centralidad del tablero, muchos periodistas
preguntaron si nos habiamos vuelto de centro. No. Primero, porque el centro no existe.
El centro es una media entre dos cosas que nos inventamos. Si corres la derecha 35
kilbmetros hacia alla, se desplaza el centro. No se trata de definirse como de centro o
no. Se trata de asumir que hay ideas que hoy no estan representadas, y que sin embargo
estan compartidas por una mayoria transversal. De gente que viene de lugares muy
diferentes. Eso no pasa siempre, no es una estrategia atrapalo todo, para todos los

momentos. No sale en un manual de campana. Pasa, en mi opinién, en momentos de



descomposicion de las ideas y de las confianzas que nos explicaban en qué sociedad

viviamos y a qué teniamos derecho.

El proceso constituyente

P. Si el problema es que una oligarquia se ha situado por encima de las normas, pero
la mayoria acepta esas normas, ;por qué hace falta el proceso constituyente del que
habla Podemos?

R. Nosotros tenemos una Constituciéon que parece diseflada para que no ser modificada.
Parece que al constituyente en 1978 lo que le preocupaba es que no se tocase en mucho
tiempo. Es una Constitucion muy dificil de reformar. He estudiado bien las
Constituciones latinoamericanas, por cierto de signos ideologicos diferentes, y estan
hechas para ser facilmente modificables. Es decir, la sociedad se dota en un momento
dado de un pacto y dice: estamos transitando de un modo de sociedad a otra. La
Constitucion de la que nos estamos dotando podra ser modificada. Estamos en un
momento de transicion. Dotémonos de unas normas que permitan que este texto sea
modificable. Por el contrario, cuando uno estudia nuestra Constitucién, parece mas bien
que el constituyente lo que estaba pensando es en cerrarla bien. Pero es verdad que se
puede modificar, faltaria mas. Aunque hablemos del candado del 78.

P. Si la Constitucion es dificilmente reformable, ;hay que proceder por fuera de ella?

R. No, no se puede hacer por fuera. No hay forma. Lo que pienso es que siempre hay
una tension entre el Poder Constituyente y el Poder Constituido. Y siempre hay un
momento, cuando se crea una voluntad popular nueva, en el que hay gente que dice:
"Somos un pueblo y queremos normas para vivir mejor" y eso siempre choca con las
normas que habia antes. No ha habido nunca un proceso en el que haya una nueva
voluntad popular que exige dotarse de nuevas normas y en el que la respuesta sea:
campo libre. Siempre chocas con las normas heredadas y estas pueden ser
democraticas, o menos. En nuestro caso provienen de un proceso democratico, con
tutelas autoritarias, pero de un proceso democratico. En mi opinién, primero hay que
construir un consenso muy amplio. ;C6mo vamos a querer cambiar la Constitucion sin
consenso? Eso es imposible. Hay que construir un consenso muy amplio en torno a una
idea: las reglas del juego han sido rotas por los de arriba y necesitamos unas reglas del
juego adecuadas a las necesidades actuales de nuestra sociedad.



P. ;Y cudles son las reglas del juego que se han roto, las que no valen?

R. A mi me gustaria tener reglas del juego mas garantistas para las personas. Me
gustaria por ejemplo que el derecho a la vivienda estuviera dentro de los articulos de la

Constitucion que son inmediatamente reclamables.

P: Pero eso no implica que se haya roto ninguna norma.

R. Bueno, pero esa ausencia nos ha colocado ante un drama humanitario. A mi me
gustaria proteger ese derecho en la Constitucién, y proteger la titularidad del agua, de
la energia y de los recursos naturales, de forma que sean de titularidad ptablica, aunque
eso no significa que no puedan ser explotados de forma privada. Queremos proteger
determinados bienes en la Constitucion, bienes con los que no queremos jugar. Igual
que en un momento dado el Constituyente dijo: “No hay democracia sin habeas corpus 'y
hay que proteger ese derecho”, igual alguien debe decir hoy: no hay democracia si el
agua puede ser un objeto de negocio para unos pocos. Y para protegerlo, vamos a
poner ese derecho en el capitulo, no de las cosas bonitas, sino en el de las cosas

exigibles.

P. En Italia se afront6 y gano el problema de la propiedad del agua con un

referéndum. ;No podria hacerse aqui?

R. Claramente, pero el marco constitucional espafiol lo dificulta mucho. Aqui la
Iniciativa Legislativa Popular lo tiene dificilisimo para prosperar, pese a la gran
movilizacién social que exige. Hasta ahora el reparto entre PSOE y PP hace que sea
practicamente imposible. Esa mayoria ha hecho que pareciera que no existia acuerdo
en cosas fundamentales ni descontento, porque no se expresaba en el Parlamento.
Hasta que ha estallado. Ha estallado, felizmente de forma no violenta, pero ha estallado.
Y mucha gente ha dicho: “Si ustedes no dan cabida en las instituciones a voces
diferentes ni a sus demandas, ustedes deberian salir de ellas". La gente se echa a las
plazas o deja de votar, se harta. Yo creo que hay que posibilitar la apertura de un
proceso constituyente para dar cabida a esas demandas.

P. ;Qué entiende exactamente por proceso constituyente?

R. La convocatoria a Cortes Constituyentes...

P. Pero para la mayoria de las demandas que ha expuesto no hace falta convocar
Constituyentes, se puede modificar la Ley.

R. Hacen falta dos tercios en el Parlamento para esas cuestiones, y conseguir dos



tercios en el Parlamento.... En todo caso, creo que hace falta un consenso amplio para
avanzar en esos cambios. ;Tiene que producirse ese consenso entre los diputados? Yo

creo que en momentos como estos, de agotamiento de cierto pacto de convivencia....

P. ;Se ha agotado el pacto de convivencia?

R. Si, porque la gente no se cree ya a las instituciones ni a las élites que las ocupan.
ilncluso aunque les voten! Hay una epidemia, me parece, de cinismo, de descrédito de

las instituciones y de quienes las ocupan, una ruptura de las expectativas sociales.

P. (Se trata entonces de dar mas contenido a esas instituciones?

R. Por supuesto. Ningln proceso constituyente en la historia ha tenido que ver con
demoler las instituciones. Nunca. Se trata de modificarlas, pero llamando a la gente a
dotarse de un nuevo texto constitucional. Nosotros creemos que muchas de las
modificaciones se pueden hacer dentro de esta Constitucion y otras sin tocar una coma.
Sin embargo, creemos que el objetivo final es devolver la confianza en las instituciones a
todos los ciudadanos, decirles que tienen la misma posibilidad que las élites de que les
vayan bien las cosas. Es decir, afrontar ese cinismo del que hablabamos, ese "bueno si,

las leyes estan escritas, pero todo el mundo sabe cémo funcionan las cosas".
P. (Y como se afronta eso?

R. Ese "todo el mundo sabe como funciona las cosas" tiene dos problemas. Uno,
eliminar la desconfianza social, y la desconfianza en las propias instituciones. Y dos, la
quiebra del pacto intergeneracional. En nuestro pais hubo toda una generacion que
acept6 muchos sacrificios entendiendo que estaba haciendo un proyecto aplazado de
vida: “Renuncio para mi, pero la siguiente generacién vivira en mejores condiciones que
nosotros”. Ahora ya nadie se atreve a hablar de ese pacto. No lo digo con mordacidad,
ese dicho expresaba un cierto convencimiento de que merecian la pena los sacrificios
porque se dejaba un pais mejor a la generacion siguiente. Hoy no hay casi ningan

espaiol que mantenga eso.

P. ;Y para recuperar ese animo hace falta un proceso constituyente?

R. Yo creo que un proceso constituyente es, en primer lugar, saludable en términos
democraticos. Si uno consigue una mayoria para un proceso constituyente significa que

hay un ansia de dotarse de nuevas reglas de convivencia.

P. Hay pocas democracias, occidentales por lo menos, que tengan procesos



constituyentes cada treinta anos.

R. Francia se ha refundado varias veces...

P. ;Realmente piensa que tiene sentido hacer tabula rasa?

R. No. Es imposible hacer tabula rasa. Hay mucha cosas con las que no se va hacer
tabula rasa. No se va hacer, por ejemplo, con la Seguridad Social. Es algo de lo que
podemos estar profundamente orgullosos. Funcionaba, y funciona todavia
razonablemente bien, y protege un derecho sin el cual uno no puede ser ciudadano. Si
uno tiene miedo a ponerse enfermo, no puede ser ciudadano. j;Hay que hincar el diente
a determinadas cuestiones que no estan protegidas en la Constituciéon espafola? Si.
Para eso hay dos vias: conseguir un consenso entre las élites politicas, o abrir un

proceso de gran acuerdo popular.
P. ;Qué cosas requieren ese nuevo gran acuerdo popular?

R. Hay muchas. ;Hay que abrir la cuestion de la Jefatura de Estado? Hay que abrirla.
(Hay que abrir la cuestion del encaje territorial de Espafa? Claramente. No vale con
cerrar los 0jos. Y, sobre todo, hemos tenido pocas herramientas institucionales para
evitar el secuestro por parte del poder financiero del conjunto de las instituciones
politicas. Eso es asi hasta el punto de que vemos normal el rescate permanente de
bancos y entidades privadas y, sin embargo, se sigue echando a las familias de las
casas. A las pruebas me remito. Pero un proceso constituyente no tiene que ver con un

proceso de destruccion.

P. ;Y para salir de esta crisis, que no es s6lo econdmica, es imprescindible meter al
pais en una via tan incierta como esa? ;No es lo prioritario que la gente empobrecida
recupere el empleo y el bienestar? ;No cree que ese proceso pondria a Espana en

una situaciéon muy complicada en Europa?

R. En una situacién muy complicada estamos ahora. Las empresas se van de Espafa. La
crisis no para de crecer. Los intereses de la deuda se comen buena parte de los
esfuerzos de los espaiioles.... En ésas estamos. Yo creo que no hay diferencia entre
solucionar la problematica social y solucionar la probleméatica democratica. Nunca
habriamos llegado a esta situacion de despojo de la mayoria y empobrecimiento de los
sectores populares y medios si no hubiese sido por una masiva concentracién de poder
en manos de unos pocos. Por eso han podido hacerlo. Tiene que ver con afinidades, con
la conquista del aparato del Estado, una conquista paulatina de espacios en la sociedad

civil, en los medios de comunicacion, en la capacidad de convencernos de que las



razones de unos pocos son las razones de todos. Una cosa y la otra son lo mismo.

La transicion vieja, y la nueva

P. ;Contra eso se levanté el 15M?

R. El 15-M fue seguramente la mejor vacuna para nuestro pais, porque significdé que el
malestar no lo iba a capitalizar Marine Le Pen. Lo que el 15-M dijo basicamente es que
no tenemos casas porque tenemos una democracia extraordinariamente débil. Puso
como enemigo a la Troika, no a los inmigrantes. Al hacer eso, el 15-M introdujo una
maravillosa vacuna democréatica, impidi6é que nadie dijera “primero vamos a garantizar
que haya trabajo”. El 15-M puso sobre la mesa que la cuestién social y la cuestiéon
democratica iban de la mano. Subray6 que la mayor concentracién de riqueza en manos
de las élites se ha dado en el momento de mayor descrédito de las instituciones y del
mayor alejamiento de la gente respecto a la representacion. Y que una y la otra son lo
mismo. Y por otra parte, nuestra sociedad es una sociedad madura. Creo que el relato

dominante sobre la transicion...
P. (Cual es el relato dominante de la transicion?
R. El relato segun el cual hicimos una transicion modélica.

P. Algunos dirian que el relato dominante hoy es justo el contrario, que fue un

desastre...

R. Bueno, vamos a medir cuantas series de televisién cuestionan la Transicion. Cuantas
peliculas. Cuantos catedraticos. Cuantos programas de television. Pero yo me referia a
la idea segin la cual los espainoles somos un pueblo tendente a enfrentarnos entre
nosotros. Eso sali6 a relucir, por cierto, con el tema de la sucesion dinastica: “;Un
referéndum para enfrentarnos mas?”. Sinceramente, yo no me imagino que nadie se
plantee esa pregunta en paises como Noruega. Yo creo que durante la Transiciéon habia
una concepcioén un tanto romantica de los espafioles, quiza un poco atavica: “Hubo una
guerra entre hermanos y una transicion en la que todo el mundo cedi6 algo”. Esa idea
segln la cual tendriamos dificultades para gestionar demasiada democracia porque
siempre tendemos a dividirnos, no sé si es solo espafola, pero no me la imagino en

Noruega.

P. Volvamos a la idea de que la oligarquia ha secuestrado la democracia. ;Cree que



ha secuestrado también la Constitucion?

R. Hay autores que hablan de un cierto proceso "deconstituyente”. La idea de como se
ha ido modificando la Constitucién sin pasar por ningin referéndum. Cé6mo ha sido

reforzada paulatinamente en algunos aspectos y, digamos, desvalorizada en otros.

P. Eso dicen algunos autores. ;Y usted?

R. Yo no soy experto en Derecho Constitucional. Me interesa mas la discusion sobre en
qué medida esta Constitucion ayuda al bienestar de los espafoles, que la del momento
fundacional del régimen del 78. Lo que me importa es como nos dotamos de
instituciones que nos permitan saber que nuestros hijos no tendran miedo si se ponen
enfermos. Y eso puede exigir modificaciones para externalizar servicios de Sanidad.
Porque los espaioles hemos decidido modificar una parte del pacto de convivencia
fundamental. Yo soy mas partidario de un proceso constituyente, pero lo fundamental

es que nos pongamos de acuerdo en cuales son los contenidos a modificar.

P. ;Y cuales son?

R. Queremos dotarnos de un pacto que diga, por ejemplo, que el derecho a la sanidad
publica igual esta igual de blindado que el derecho a la libertad de expresion. Y
queremos dotarnos de unas normas que hagan que eso no esté en manos de una
mayoria o de otra. Vamos a reunir una inmensa mayoria, lo blindamos, y que solo se
pueda modificar con una mayoria similar. Que pueda haber modificaciones en el
equilibrio electoral en un sentido o en otro, pero que hayamos construido un suelo
minimo. Yo creo que no hemos sido capaces de construir ese suelo minimo que

garantice a todos los ciudadanos que puedan ser ciudadanos.

P. ;Quiere decir que la Constitucién no ha impedido que el poder viole el Estado de
Derecho?

R. Si, desde luego, y ahi se abre una discusién. ;Un mejor uso de la Constitucion lo
habria podido hacer? Es posible. Pero también es verdad que esta Constitucion ha
permitido que esto suceda. Asi que nosotros, que somos otra generaciéon, nos dotamos
de unas instituciones porque las existentes no se han revelado lo suficientemente
fuertes para impedir que esos privilegiados secuestren el Estado de Derecho. Asi que a
lo mejor hay que reforzar las murallas. Y hay otra discusiéon, mas técnica: jpara reforzar
las murallas tenemos que repartir de nuevo la baraja o basta con hacer modificaciones
de la Constitucién? Y ahi de nuevo, ves como no lo tengo asumido en lo subjetivo, la

respuesta como politélogo es que querria desarrollar mas el debate. En términos



exclusivamente politicos, diria que lo importante es construir una mayoria muy amplia
nueva para que se produzcan esas modificaciones, y encontrar luego cudles son las vias
para que esas modificaciones puedan reordenar una parte del pacto de convivencia en

un sentido mas favorable a la gente corriente, a la gente trabajadora.

P. ;Y si esa mayoria no cristalizara, qué se haria mientras no se cambie la

Constitucion?

R. El expresidente de Uruguay Pepe Mujica decia que para la gente que nos dedicamos a
la politica como transformacién, lo importante siempre es el "mientras tanto", nos
contaba que él venia de una generacion que estaba empenada en asaltar los cielos, pero
que mientras los asaltaban... Lo dice alguien con cierta edad y como presidente de
Uruguay, pero me parece una cosa con mucho sentido. La clave es el "mientras tanto".
Porque hay muchas cosas que no llegan. Claro que las tienes que pelear porque si no,
no avanzas. Mientras tanto, ;como vas a ser capaz de asegurar que mainana se frena la
infamia de que una familia pierda su casa? ;Eso significa renunciar a la posibilidad de un
consenso amplio para una apertura constituyente? No en absoluto, no. Solo significa
decir que en el mientras tanto hay necesidades urgentes que cubrir. Si hay un cambio y
Gobierno nuevo, la gente nos juzgara desde el minuto uno por las expectativas que
hemos levantado. Eso esta bien, pero también te espolea a solucionar mafiana, en 100
dias, que la gente no pase frio en su casa. Mientras haces grandes cambios, habra que

asegurar que nadie pasa frio.

P. Es decir, que lanzar el proyecto constituyente como meta es una idea para
galvanizar a la sociedad.

R. Claro, y servir de palanca. Mucha gente nos dice: “Si ahora lo abres te sale peor que
en el 78”. Eso obvia que si has sido capaz de abrirlo es porque la correlacion de fuerzas
ya es diferente. Lanzar esa idea abre un horizonte constituyente; hasta que eso se
transforma en una codificacién legal pasa mucho tiempo. Pero es una idea en discusion.

A mi me seduce...

P. ;No hay unanimidad en el partido sobre eso?

R. Si. Lo que hay es diferencia sobre la prioridad de las cosas y sobre en qué medida
cada cosa ayuda a acumular fuerzas en un sentido y en otro. Hay que reconocer que es
uno de estos temas que exigen un grado un poquito mas alto de complejidad politica.
No es uno de estos temas que se explican tan facilmente y por tanto cala més en

espacios de debate digamos mas sosegados, y luego si va permeando, permea.



P. En su reciente conferencia en la UNED dijo que la ciencia politica no tiene sentido
sin compromiso. El compromiso es lo que le da valor a todo lo deméas. ;Compromiso

con qué? ;Cudl es el compromiso de Podemos?

R. Compromiso con una vida en la que la gente tenga menos miedo. Que la gente no
tenga miedo a perder la casa, a que le echen del trabajo, a no llegar a fin de mes. Que las
diferencias entre c6mo viven unos y otros no sean tan grandes. Y que la gente pueda

ejercer la ciudadania.

P. ;Compromiso como lucha contra la desigualdad y por los derechos civiles?

R. Yo lo resumiria en democracia. La democracia ha sido siempre eso. Nos hemos
acostumbrado a ir pensando que es solo un conjunto de reglas de procedimientos
institucionales y legales. Ha sido siempre la voluntad del comun de la gente, de la gente
que no tenia amigos poderosos ni mucho dinero. Ser tenida en cuenta, vivir en

condiciones mas dignas, poder decidir mas sobre su dia a dia.

P. Pero eso se hace a través de leyes.

R. Claro, de leyes. De acuerdos que luego se institucionalizan en leyes.

P. El compromiso de Podemos es hacer leyes preguntando a la propia sociedad qué
quiere. Marine Le Pen, por ejemplo, propone un referéndum sobre la pena de
muerte. ;Qué preguntara Podemos a los ciudadanos?

R. Yo creo que hay dos vias. Una via para tener una democracia mas soélida, mas fuerte y
mas justa. Ahi hay dos combates por dar. Uno es ver cudl es el radio de accion de la
democracia, hasta dénde llega la democracia. La democracia puede quedarse en decidir
quién se sienta en los Parlamentos, pero llegar también a la posibilidad de decidir de
quién son las empresas de energia, a las relaciones sobre el trabajo, a las relaciones
entre géneros. Hay una cosa que tiene que ver para mi con la extension. Hasta dénde
llega. Ciertamente, hoy una parte de las decisiones que afectan a nuestra sociedad son
democraticas, se deciden en las urnas. Solo son una pequena parte. Pero el grueso del
poder politico, y digo poder politico conscientemente, porque aunque no se llame
politico es politico, no esta sometido al menor control democratico. Estad sometido solo
a una forma de funcionamiento tipicamente oligarquica. Minorias que, por tener mas
dinero y mas poder, se salen sistematicamente con la suya. Eso significa que es muy
importante que tengamos derecho a votar si una ley es para todos. Eso es
importantisimo, y ha costado mucho conseguirlo. La cuestion es que los poderosos han

sido capaces de irse escapando y de ir escatimando cada vez mas terrenos a la 16gica de



la democracia. “Ustedes van a seguir decidiendo democraticamente quién se sienta en

los Parlamentos. Todo lo deméas déjennoslo a nosotros. Eso lo decidimos nosotros”.

Democracia, instituciones, igualdad

P. ;Y qué mecanismos hay para lograr eso?

R. Hay una pelea permanente entre oligarquia y democracia. Entre la ley de los
privilegiados y la ley de los més. Y eso significa expandir la soberania popular. Hacer

que haya mas cosas que sean decidibles.
P. ;A través de referéndum?

R. O a través de un Gobierno. Decia que hay esa pelea por la expansién de la soberania
popular, y luego otra, que es que la gente pueda decidir, digamos, mas a menudo y con
mejores procedimientos. Yo me lo imagino como una pelea de extension —que la
democracia llegue a mas terrenos— y como una pelea de intensificacion. Que haya mas
informacién disponible en mejores condiciones para que la gente pueda evaluar las
actuaciones de los representantes publicos. Que haya mas transparencia, que haya
mejores mecanismos institucionales, que la gente pueda intervenir mas... Que tenga
mas posibilidades de control de sus representantes. Yo creo que son dos lineas de
desarrollo de fortalecimiento democratico.

P. Pero si una parte de esa expansion democratica viene a través del Gobierno...

.Coémo se hace?

R. Yo creo que los gobiernos que son representantes o deberian ser representantes de
los ciudadanos muy a menudo han sido coparticipes de una suerte de secuestro de las
instituciones democraticas por parte de los privilegiados. Cuando nosotros
denunciamos la corrupciéon no lo hemos hecho nunca como una cosa conservadoray
tecnocratica. “Es que los politicos son corruptos, que gobiernen otros”. No. En realidad
eso es mucho mas peligroso. Estamos diciendo que ese ha sido un mecanismo por el

cual los mas poderosos se han apropiado de las instituciones.
P. ;Y eso como se evita?

R. Hemos visto hace poco un ejemplo. Hemos visto al Gobierno espafol negociando con

los laboratorios que tienen la patente del medicamento para los enfermos crénicos de



Hepatitis C. Y hemos visto ahi dos poderes chocar. Un poder de signo democrético,
como es el Gobierno espaiiol, frente a un poder mucho mas poderoso incluso, con
ninguna legitimidad democratica, que es una multinacional farmacéutica. Ahi hemos
visto un choque. Y ahi hay una posibilidad de ceder o defender. Hemos visto un
Gobierno particularmente débil al que le parece que quitarle una casa a una familia es

una normalidad, pero que, por favor, como vas a desprivatizar una patente.

P. No es solo una decision de Gobierno. Es del Parlamento.

R. En nuestro sistema, para ser Gobierno tienes que tener una mayoria en el
Parlamento, aunque sea prestada. Pero te puedes sentar a una mesa de negociacion y te
puedes sentar con otra voluntad. ;Por qué no sucede esto? ;Es por alguna maldad del
partido del Gobierno? Yo creo que no es por ninguna maldad en absoluto. Es un
funcionamiento coherente con a quién se deben, que les hace ser sistematicamente

fuertes con los débiles, siempre débiles con los fuertes, y fuertes con los débiles.

° e 2

P. Entonces no es un secuestro, sino un pacto, o una rendicion.

R. Bueno, si. Siempre que sepamos que quienes estan ahi muchas veces han actuado
como testaferros del poder. De los grandes poderes. Muchas veces ha habido una
lectura del concepto tan traido de casta que la restringia a los representantes politicos.
A si tiene un coche oficial o no. Bueno, el problema fundamental no es si tienen coche
oficial o no. O si son mas o menos transparentes los viajes en el Senado. El problema
estd en a quién se deben. Y en ese a quién se deben, ;c6mo puede ser que en un
momento tan dramatico hayamos visto la mayor concentracion de riqueza entre la
minoria mas privilegiada? Porque tienen un gobierno a su servicio. Porque tienen un

gobierno que lleva mucho tiempo haciendo leyes para esa minoria privilegiada.

P. El libro de José Maria Maravall Las promesas politicas explica que no existe la
posibilidad tajante de que la desigualdad desaparezca. Lo que hay es que pelear para
que no siga creciendo. ;Podemos quiere una sociedad totalmente igualitaria?

R. Quiza os sorprenda, pero creo que esta bien que la desigualdad nunca desaparezca
del todo. Porque eso es garantia de libertad. La pelea politica no se acaba nunca. No hay
un mafnana que de repente abres la puerta y ya est4, acabas de inaugurar una sociedad
sin problemas. Esa sociedad no puede existir, y si existiera seria una tortura, seria un
mundo cerrado en realidad. No, no. Yo creo que ese es un combate que hay que dar
siempre. Pero sin que eso nos haga caer en el relativismo de que siempre hay cierto
grado de desigualdad. Nosotros hemos visto en los Gltimos afnos un especial

agravamiento y una especial concentracion de la riqueza en manos de unos pocos. Y



eso tiene que ver con decisiones politicas que no llueven del aire. Que no son aleatorias.
Lo que pasa es que nos hemos acostumbrado, creo que durante demasiado tiempo, a
que quienes abanderaban digamos las banderas de la igualdad, de la democracia, de un
cierto pacto social que nos hiciera a todos mas ciudadanos que stbditos, han tenido
miedo a la voluntad de los privilegiados, han aceptado en lo fundamental la forma de

ver el mundo, el marco, el lenguaje de sus adversarios.

P. ;Qué cosas concretas piensan traducir en leyes?

R. Hay tres patas que para nosotros son parte de un mismo modelo de pais. Desde que
las politicas de ajuste se estan desarrollando en Espafia, los tres principales problemas
de nuestro pais se han agravado, estan peor. La deuda pesa méas sobre Espafa. Todas
las medidas que supuestamente iban a facilitar hacer frente a la deuda lo Ginico que han
hecho es aumentarla, y que pese mas ain y se coma un porcentaje mayor de los
Presupuestos Generales del Estado, mas de un tercio. La desigualdad es hoy peor que al
comienzo de la austeridad; la pobreza es peor. Y esto no son fenémenos desconectados
ni son fenémenos casuales. Es el resultado de un compromiso de un modelo de pais.
(Cudl es ese modelo? Es un modelo en el cual las élites economicas y politicas, que en la
historia de nuestro pais han sido poco creativas y poco emprendedoras —no estamos
hablando de una burguesia creativa, que al desarrollarse desarrolla junto con ella el
conjunto del pais, no—, tienen como virtud fundamental estar cerca del poder y recibir
regalos del poder. En un momento en que la fragilidad de nuestro sistema econémico se
pone de manifiesto cuando llegan las turbulencias financieras, ;qué se les ocurre a esas
élites para salir de esta situacion y mantener las mismas ganancias que antes?
Empobrecer al resto y competir por abajo. Y esto no obedece a ninguna maldad, sino a
un proyecto determinado. Que no puede ser separado de la cuestién de la crisis

democratica.

P. ;Piensan reforzar la independencia del Tribunal Constitucional?

R. El otro dia estuvimos reunidos con gente de Jueces para la Democracia, y decian: “A
nosotros nos parece mejor que sea el Poder Judicial el que pueda elegir mas a sus
miembros”. Y nosotros deciamos: “Estamos estudiando la posibilidad de que algunos
miembros del Poder Judicial sean elegidos directamente. Y sean elegidos por los
ciudadanos”. Es una cosa muy normal en América, en todo el continente americano,

incluyendo Estados Unidos.

P. ;Elegidos por los miembros de la judicatura?

R. Segtn los cargos, en algunos casos por los ciudadanos, y en los casos de los



tribunales mayores entre juristas o entre miembros del Poder Judicial a partir de cierta
experiencia. Tienes que tener mas de 30 afios de ejercicio y entonces la gente puede
elegir entre determinados jueces. El problema es que el nivel de informacién que
necesitas para poder elegir a un juez es normalmente mayor que el que necesitas para
elegir a un diputado. Porque es mas dificil saberte la trayectoria. ;Cuél es la ventaja?
Que evitas la captura del Poder Judicial por el Poder Ejecutivo. Es verdad que el Poder
Ejecutivo puede pelear en unas elecciones, pero tiene que pelear en unas elecciones, no
le basta con levantar un teléfono y llamar a un juez. Porque ese juez viene de un origen
diferente. El juez en cualquier momento le puede decir al Gobierno: “Mira, a mi me han

elegido como a ti”, y eso plantea un choque de legitimidades...
P. ;Le parece mejor ese sistema?

R. Bueno, la eleccion directa me parece francamente interesante. Y a lo mejor tendria
sentido que pudiésemos tener peritos o una Policia Judicial que no hubiera que pedirle
a Interior. Porque a veces al mismo Ejecutivo al que estamos investigando le tenemos
que pedir que nos facilite los medios para investigarle mas. De manera que a veces son
un poco renuentes. Y a veces combatimos con menos medios. Esas no son a lo mejor
grandes modificaciones. No es una revolucion democratica. Pero es que hemos llegado
a un punto en que la defensa del Estado de Derecho es una cosa revolucionaria. El juez
Ruz, que es un hombre de origen conservador, dice: “Oiga, déjennos trabajar”, y esto no
lo digo solo en términos de choque contra el Gobierno, sino de caracterizacién de la
situacién en la que estamos. Que es una situaciéon en que el atrincheramiento de unos
hace que el normal funcionamiento de las instituciones sea muy problematico para los

que mandan.

P. ;Esta diciendo que la separacion de poderes es inexistente?

R. No diria que es inexistente. Creo que hay una tensién siempre abierta. En Espafia
existe separacion de poderes, pero los privilegiados trabajan dia a dia, con el normal
funcionamiento de las cosas, para reducirla. Y hay algunos a los que, para reducirla, les
vale una llamada, una comida, un amigo, una presiéon. Pero los ciudadanos estan
carentes de ese tipo de mecanismos. ;Qué necesitan los ciudadanos, entonces? Mas
capacidad de intervenir en politica, y mas y mejores instituciones. Solo con un refuerzo

de las instituciones los ciudadanos pueden hacer frente al atrincheramiento.

P. ;Qué instituciones hay que reforzar, y en qué grado?

R. La Fiscalia Anticorrupcion y la defensoria del pueblo, que puede ser perfectamente

elegida directamente por los ciudadanos y que deberia poder actuar de oficio ante



cuestiones de corrupcion. Hay muchos organismos en los cuales el diagnéstico
principal de co6mo deberian funcionar muchas veces proviene de gente que ha trabajado
alli y que ha acabado tirando la toalla. [Esa gente] ha acabado diciendo: “Son demasiado

poderosos. No me puedo enfrentar”.
P. ;Cual sera el modelo para blindar las instituciones?

R. Segtin para qué cosas. Igual que para la proteccion social Estados Unidos no es un
modelo en absoluto, hay cuestiones que tienen que ver, por ejemplo, con la elecciéon de
los jueces, que pueden ser interesantes. Ahi yo si creo que hay que ser laico, y digo
laico en el sentido de ecuménico, para tener la capacidad de acudir a los ejemplos como

si fueran una caja de herramientas.
P. ;Y qué elementos estan en esa caja de herramientas?

R. Como he trabajado mas en América Latina, conozco mejor los procesos de eleccion
judicial de alli. Hay muchos que son francamente interesantes. Cuando estuve en Bolivia
se estaba discutiendo la nueva Constitucion: decidieron cémo elegir a los jueces para
hacer frente al problema de que s6lo un 10-15% de la poblacién fuera blanca y hablara
en castellano y que, sin embargo, todos los jueces se correspondieran con ese
segmento de la poblaciéon. Necesitamos modificar las escuelas judiciales, para que
procedan de estratos sociales y de grupos étnicos diferentes. Necesitamos modificar los
modos de eleccién. Si queremos que empiecen a salir jueces representativos de la

pluralidad de nuestra sociedad, tendremos que empezar a valorar diferentes...
P. Pero eso ya existe. En Bolivia, no, pero aqui, si.

R. Con respecto a la eleccién, no.

Universidad, casta, ideologia

P. El articulo de Soroa afirma que su propuesta de crear una nueva hegemonia divide
al pais en honestos y corruptos y tiene un tufo totalitario.

R. Es un buen articulo al que me gustaria tener tiempo para responder. Porque comete
al menos dos trampas: por un lado, describe una l6gica general, la de la hegemonia,
como una particularidad de Podemos, que aspiraria a construir una voluntad general

nueva. No hay actor con voluntad hegemoénica que no aspire a encarnar el universal.
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Pero esa aspiracion es siempre precaria y necesariamente incompleta, lo que es
garantia de libertad, de que el poder, con Leffort, es siempre un lugar vacio. Por otra
parte, deduce de esa pretension hegemoénica una légica excluyente. Es cierto que toda
construccion de un pueblo conlleva la creacion de una frontera que define un ellos y un
nosotros. Pero esa frontera puede ser en términos adversariales: el "ellos" es legitimo,
no se aspira a su destruccion fisica sino a su derrota politica. En una comprension tipica
del conservadurismo liberal, se cree que lo que amenaza la diferencia es el conflicto y la
lucha de ideas, cuando lo que la viene amenazando es la suspensién de las diferencias
en torno a un consenso ‘técnico’ que encumbra el poder de minorias oligdrquicas por

encima de la soberania popular.
P. Bajemos un poco a la tierra. ;Qué le parecid la manifestacion de Paris?

R. La casta se hizo un selfie. Esa foto desde arriba, apartados de la gente, ese tridngulo
es tremendo. Ademas ir de la mano de gente como Netanyahu, Sarkozy... Por lo masiva
se parece a la del 11-M, que fue la mani mas transversal en la que yo he estado. Estaban
Aznar, Berlusconi y gente de todas las tendencias.

P. ;Hay casta en la Universidad?
R. Yo creo que la casta se invent6 en la Universidad.
P. (Asi que lo de Félix de Azua lo sabia ya?

R. ;Y nos los dices a nosotros, que hemos estado de becarios, corrigiendo examenes y
trabajos que no son nuestros, escribiendo articulos que a veces no firmas, o pagando un
precio muy alto por el compromiso politico! El compromiso de izquierdas en la
Universidad estaba bien visto en la Transicion, luego habia que moderarse y si seguias
siendo rojo se pagaba caro. Bolsas de viajes para asistir a seminarios, derecho a escribir

en ciertas publicaciones... Conocemos muy bien la casta universitaria.
P. A usted también le acusan de gozar de privilegios.

R. Nos estan poniendo bajo una lupa de aumento que no ya la casta, sino una gran parte
de la ciudadania, no podria aguantar. Es muy significativo que en el momento de
agotamiento moral y crisis de imaginacion de unas élites, lo Ginico que se les ocurra
decir es: “;Lo ven? Nosotros damos asco, pero ;ven como ellos también?”. Esas cosas
siempre calan, y no hay que ser arrogante. Pero creo que la gente se da cuenta de que

usan una doble vara de medir, y eso puede convertir en un bumeran.

P. Muchos dicen que los dirigentes de Podemos son grandes expertos en
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comunicacion politica y malos politicos.

R. Esa es una critica mas elaborada: primero fue la andanada con ETA y Venezuela,
luego vino el “ustedes no reciclan”, sugerir que no somos gente honesta y trabajadora
que nos dedicamos a lo que nos dedicamos, y luego una cosa que parece un elogio pero
que es una critica: “No, es que son muy listos, son muy buenos”, es decir, saben enganar
a la gente. Ahora nos dibujan como a una especie de alquimistas; después de las
elecciones en la tele todos me preguntaban “;Cudl es la formula?”. Yo podria ser un
farsante y escribir un best-seller: “Yo inventé la campaina Podemos”. Pero la férmula es:
(No has visto como esta el pais? Son un conjunto de ingredientes que no fabrican la

receta.
P. Falta que Podemos explique para qué esta aqui.

R. La sensacion es que estamos en un momento muy raro en el que los “para qué” son
evidentes para mucha gente. Unos movimientos sociales se han convertido en
alternativa de cambio y otros no. La clave es que las cosas se les han ido tanto la mano
a los poderosos que reivindicaciones muy moderadas son hoy las banderas del cambio.
Nos han puesto muy facil la receta. No somos una suerte de laboratorio, solo somos
unos militantes universitarios criticos que quieren cambiar las cosas y que en un
momento dijimos: vamos a convertir esa marea de gente harta en una alternativa de
cambio. No lo hemos conseguido. Solo hemos puesto sobre la mesa que es posible, que

hay condiciones para el cambio. Pero falta lo mas duro.

P. Mucha gente no entiende que digan que no tienen ideologia, que no son de
izquierdas.

R. La ideologia no solo se expresa en las metaforas derecha e izquierda. Esa metafora es
eminentemente europea y se utiliza desde hace dos siglos, pero ya no sirve para
explicar lo que pasa en Espaiia. Las diferencias formales entre izquierda y derecha se
han borrado tanto que la gente ya no se identifica con eso... La divisién entre castay
ciudadania ha prendido como un campo de hojas secas al que tiras una cerilla. La cerilla
solo habia que tirarla, pero la clave es que el campo estaba totalmente seco, que el
terreno estaba abonado. Pero eso no es una apelacion nuestra a desideologizar. Al

revés: se trata de hacer mas politica pero con otras metaforas.

Grecia y la Uni6on Europea



P. ;Como cree que va a influir Grecia en el futuro de Podemos? El taxista que nos
traia dice que lo suyo va a depender de lo que pase en Grecia. Dice que como los de
Grecia ganen y la caguen aqui la gente no se tomara en serio a Podemos.

R. Cuando nosotros hemos dicho que estdbamos siguiendo la agenda griega y que eso
solo conducia a la situacion griega, nos decian “jEsto no es Grecia!”. Ahora de repente
todo el mundo parece encantado de decir que esto es Grecia. El caos, Syriza es el
Podemos griego... De repente hemos descubierto que esto es Grecia. Pero hay
diferencias sustanciales. A nosotros nos parece que Grecia esta condenada a mayor
audacia de la que nos haria falta a nosotros, porque nosotros somos la cuarta economia
de la zona euro y tenemos mas capacidad de negociar y de presionar, de hacernos
valer, y tenemos una composicion de la deuda diferente. En el caso de Grecia me parece
que estan obligados a jugar de farol. Como cuando en las peliculas americanas hay dos
coches que van corriendo hacia el abismo a ver quién se atreve menos y se desvia, y el
que se rinda antes pierde. Y yo creo que Merkel también esta jugando de farol. Hay
economistas que ya estan diciendo que en realidad las instituciones europeas tienen
descontada la mayor parte de la deuda griega, que es con las instituciones europeas o
con instituciones internacionales y no con fondos de inversién o con los mercados
secundarios, y que por tanto la posibilidad de reestructurar la deuda es mas sencilla. Lo

que pasa es que Merkel también estd en campana electoral.

P. Y negociando...

R. Tanto la victoria de Syriza como el desempeiio de un posible Gobierno popular y
alternativo en Grecia van a tener repercusiones, pero me parece que al final la politica
internacional importa relativamente, influye relativamente en las cosas, salvo en

periodos muy concretos. Si hay una guerra o un atentado...

P. Bueno, oyéndole pareceria que el PP se hubiera inventado esa politica, cuando esa
politica la ha impuesto Merkel. Lo cual indica que la politica internacional cuenta y

mucho.

R. Ah, no, no, claro, Rajoy es un testaferro... Decia para la cosa electoral.

P. Podemos dice que va a cambiar las cosas, pero si gana las elecciones va a llegar a
Bruselas y va a haber 26 paises de 28 que van a decir: “Esto no se toca”. ;No seria
bueno ser honestos con la gente y decir que esto es muy dificil cambiarlo?

R. Si. Hay que reconocer que las columnas centrales exigen... Hay una pelea que dar en

Europa, pero es obvio que la das en una correlacion de fuerzas que no eliges, incluso si



has ganado aqui. En Europa avanzas lo que puedes; lo que no puedes, lo negocias, y lo
que no puedes negociar, te lo comes. Por otra parte, y esto es muy poco hermoso para
salir en los manuales, todo el mundo hace basicamente lo que puede. Incluso en los
procesos mas formalmente revolucionarios, llegas al poder, te encuentras con lo que
hay y a partir de eso avanzas lo que puedes; y lo que no puedes lo intentas postergar o
intentas no ceder demasiado. Sin embargo, mi sensacién es que hay margen.
Seguramente la politica fiscal es el mejor ejemplo de eso. Habria elementos. ;Hay
soberania econémica en Espafna? En absoluto. Pero jtienes elementos concretos como
para hacer modificaciones que cambien sustancialmente la vida de la gente? Creo que

hay muchas cosas que si puedes hacer.
P. ;Hay margen para la politica?

R. Ciertamente hay margen. Hemos hablado de desahucios, hemos hablado de la
pobreza energética, hemos hablado del modelo de relaciones laborales, de las leyes
para regular el mercado de trabajo, hemos hablado de la politica fiscal. Todas esas
cuestiones son cuestiones en las que un Gobierno se puede mover. Hay que reconocer
que ha habido cesién de soberania en Europa, y hay que reconocer también que esa ha
sido la mejor excusa para las élites. Las élites durante mucho tiempo han podido usar el
“es que viene de Europa”. No, a usted le vienen directivas y usted decide cé6mo las
aplica y como las concreta. Pero le vienen sobre algunas cosas, hay muchas cosas sobre

lo que usted decide.
P. (Cree posible construir Europa sin ceder soberania?

R. Entiendo que hoy no hay un proceso europeo, que el actual proceso europeo es un
proceso fallido. La debilidad politica de la Unién Europea y la cesion de cosas tan
importantes como la soberania monetaria a 6rganos que no tienen el menor control
democratico ha sido un suicidio. No tenia ningin sentido cederle eso a un banco central
europeo sobre el que no tenemos control y que parece haber sido disefiado para
engrosar las arcas de los bancos privados, no puede prestar a los Estados pero si a los
bancos para que estos presten a los Estados. Pero claramente no hay integracion sin
cesion de soberania. A mi no me importa ceder soberania siempre que se la cedas a
organismos democraticos. Si cedes soberania a organismos menos democraticos que lo

que tenias en tu Estado nacién, mejor no cederla...
P. Una curiosidad. Entre Mujica y Correa, jcon quién se siente mas identificado?

R. Conozco mucho mas Ecuador, por tanto conozco mas el proceso ecuatoriano de la

llamada revolucién ciudadana, mucho mas que Mujica y Uruguay. Creo que en todo



caso responden a dos sociedades, iba a decir distintas, pero eso es de Perogrullo, a dos
momentos politicos muy diferentes. En Ecuador se cae el sistema de partidos, y hay una
posibilidad de aglutinar el descontento en torno a un liderazgo carismatico. Un tipo que
precisamente porque esta preparado, porque se sali6 de un Gobierno por la negativa a
pagar la deuda, tiene capacidad de aglutinar un descontento con el cual refundar un
pais en condiciones mas justas. En el caso de Uruguay no se cae nada. Lo que hay es un
giro a la izquierda de un sefior que ademas ha estado preso durante la dictadura. Pero
digamos que eso responde a una sociedad que, con el nivel de vida que tiene Uruguay,
el nivel de estabilidad democratica, aunque es verdad que tuvo dictadura, ha tenido
instituciones so6lidas, una ciudadania articulada, ha elegido presidente, ha girado y
ademas cae particularmente simpatico en Europa, tiene formas particularmente
europeas. Es muy facil que Mujica caiga bien aqui. A mi me cae fantastico. No lo digo

como critica. Y en el otro caso tenemos el derrumbe de un sistema institucional.

P. (En Espana hay un derrumbe del sistema?

R. No, no como el de alli. Aqui hay crisis de régimen pero no hay crisis de Estado. Aqui,
el régimen politico, cuando digo régimen es democréatico, aqui el régimen politico del 78
estd en un desgaste prolongado y en un agrietamiento cada vez méas profundo. Pero el
Estado no. ;Qué significa eso? Aqui las farolas siguen funcionando, el trafico se ordena,
la basura se recoge, hay orden publico y eso va a seguir; esto significa que los cambios
que nos imaginemos van a ser mas en términos de reformas mas o menos estructurales
que de tabula rasa. Y menos mal. Porque en todos los sitios donde ha habido tabula
rasa... Cuando a nosotros nos dicen que si nos inspiramos en experiencias que estan a
miles de kilémetros, dices: “Dios, menos mal que no hace falta”. Aqui la gente no
sobrevive hacinada en los cerros de las ciudades sin ser ciudadano. En los sitios donde
se ha hecho tabula rasa tenia que ver con que se cae un Estado, aqui afortunadamente
no se cae. Y que no se caiga, digo afortunadamente porque eso también garantiza que
puedas volver a las cuatro de la manana caminando por la calle y que no va a suceder

nada.

P. Y que para hacer una gestion no hace falta corromper a nadie.

R. Claro. Y eso es salud institucional. Cuidado, que también hace que los cambios sean
seguramente menos abruptos y tengan mas posibilidades de funcionar. ;Por qué?
Porque ta aqui no tienes que inventar un Estado al dia siguiente de llegar. TG aqui no es
que llegas al Gobierno y tienes que construir un Estado. Aqui las Administraciones

publicas podian funcionar mejor, claro, como todo, pero en lo fundamental funcionan.



