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No se defienden los derechos LGTBI

vulnerando la libertad de expresion
(Zona Critica, 13 de mayo de 2017).
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Manifestacion en Barcelona contra la 'ley mordaza' en 2014. Enric Catala

Una proposicién de ley de defensa de los derechos de la comunidad LGTBI
nos devuelve a una situacion de la que pensabamos que habiamos escapado en esta
legislatura: la tentacién permanente de los politicos espafioles de imponer multas en
asuntos relacionados con derechos fundamentales cuando la justicia es demasiado...
garantista.

Esta segunda instancia tiene sus limitaciones, segun esos politicos. Las mas
importantes: en la via penal, necesitas pruebas para condenar al acusado, la
denuncia del agente de la autoridad no es suficiente por si sola y, en definitiva, el
sistema establece una serie de garantias porque al final es la justicia quien tiene que
demostrar la culpabilidad del procesado, no al revés.

La proposicion de ley (pdf) se ha publicado en el Boletin Oficial de las Cortes y
ha sido presentado por el grupo confederal de Unidos Podemos. El nombre completo
es: "Proposicion de Ley contra la discriminacion por orientacion sexual, identidad o
expresién de género y caracteristicas sexuales, y de igualdad social de lesbianas,
gais, bisexuales, transexuales, transgénero e intersexuales".

El proyecto incluye muchas ideas que hay que apoyar en la lucha contra la
discriminacion. Como otras leyes, la proposicion establece también un régimen de
infracciones y sanciones para todos aquellos que vulneren los derechos de
estas comunidades "siempre y cuando no constituyan ilicito penal", lo que es una
obviedad. De lo contrario, el proyecto estaria incurriendo en una ilegalidad manifiesta.

En el caso de que estemos ante un posible delito, sera el érgano judicial
competente o la Fiscalia quien tenga la iniciativa. Pero si ese proceso queda en nada
y no hay delito, la Administracion se reserva el derecho a seguir actuando en este
proyecto: "De no haberse estimado la existencia de ilicito penal, o en el caso de
haberse dictado resolucion de otro tipo que ponga fin al procedimiento penal, la
Administracion continuara el expediente sancionador en base a los hechos que los
Tribunales se hayan considerado probados".

Es decir, si la Justicia dice que no hay tema, quiza por ese molesto requisito de
probar la acusacion con hechos, eso no quiere decir que la historia haya terminado.
Ese era el fundamento de la ley mordaza del PP: buscar férmulas de castigar con
sanciones econodmicas hechos que quiza los tribunales no iban a examinar de forma
tan severa.



¢, Quiénes podran promover esas acciones ante la Administracion? Casi todo el
mundo. No soélo los colectivos LGTBI, sino también las organizaciones "que tengan
por objeto la defensa y promocién de derechos humanos". Los tribunales sélo seran
una primera etapa, no la mas importante, para esta ley.

Evidentemente, las infracciones alcanzan a todas aquellas expresiones
ofensivas o vejatorias "contra las personas LGTBI o sus familias". Si son "en cualquier
medio de comunicacion, en discursos o intervenciones publicas", pasan a ser graves.
También si es a través de Internet. Hay tres casos de infracciones leves, 18 de graves,
y ocho de muy graves.

Veamos uno de los casos de infraccién muy grave:

"La convocatoria por cualquier medio o procedimiento de actos publicos de
cualquier tipo que tengan por objeto promover, fomentar o incitar directa o
indirectamente a la discriminacién, al odio, la hostilidad o la violencia contra las
personas por motivos de orientacién, identidad sexual o expresion de género o
caracteristicas sexuales".

Esta claro que esto deberia ser considerado como delito en el Cddigo Penal, y
si no fuera asi, habria que reformarlo de forma inmediata. No es algo que se deba
castigar por la via administrativa, aunque sea con una multa de 20.001 hasta 45.000
euros.

Por misma razén,la ley mordaza preveia multas de grandes cantidades
econdmicas por hechos que si no eran delito para los tribunales, no debian ser
castigados de esta manera.

La proposicion incluye el "decomiso y destruccion, borrado o inutilizacion de
libros, archivos, documentos, articulos y cualquier clase de soporte" en los que se
haya cometido la infraccion. ¢ Destruir libros o documentos por la via administrativa sin
que intervenga un juez? Si, es posible con este proyecto. Un Gobierno tendria ese
poder con esta ley.

¢En caso de contenidos publicados en Internet? "Cuando el delito (¢ delito?,
¢,€s0 no es asunto del Codigo Penal?) se hubiera cometido a través de tecnologias de
la informacion y la comunicacion, se acordara la retirada de los contenidos. En los
casos en los que, a través de un portal de acceso a Internet o servicio de la sociedad
de la informacion, se difundan exclusiva o preponderantemente los contenidos a que
se refiere el apartado anterior, se ordenara el bloqueo del acceso o la interrupcion de
la prestacion del mismo". Una vez mas, sin intervencion de un juez.

De la misma forma que los creadores de la ley Sinde pretendian al principio
que un organismo nombrado por el Gobierno pudiera borrar paginas web sin pasar por
un juez.

Hay algun precedente mas de esta intencion. La presidenta madrilefa, Cristina
Cifuentes, presentd en diciembre de 2016 un anteproyecto de ley contra los delitos de
odio de caracteristicas similares, porque también preveia fuertes sanciones
economicas por la via administrativa para castigar conductas socialmente
condenables.

“Es una auténtica aberracién juridica, afecta al derecho fundamental a la
libertad de expresién y no puede regularse por una norma administrativa”, dijo la
abogada Isabel Elbal. Como por otro lado habian dejado claro el Tribunal Supremo y
el Constitucional en varias ocasiones.

"Creemos que se trata de una extension de la ley mordaza, mas dura si cabe,
que pretende sancionar por la via administrativa y no por la judicial como debe ser en
estos casos", dijo el diputado de Podemos Emilio Delgado.



Cifuentes retiré el anteproyecto al no encontrar apoyo en los demas grupos de
la Camara.

Otras instituciones parecen querer arrogarse el derecho de actuar como
tribunales. En enero de 2017, el Ayuntamiento de Barcelona anuncié que estaba
estudiando la posibilidad de incluir en la Ordenanza de Convivencia sanciones
vinculadas a estas manifestaciones de odio, como la islamofobia, que no lleguen a
ser delito. "Asi, cuando no sean delito, podrian ser tratados por la via administrativa" a
través de nuevas infracciones, dijo el teniente de alcalde, Jaume Asens.

Las intenciones pueden ser magnificas, y lo son. Pero no se puede permitir que
sea el Gobierno el que limite la libertad de expresién para proteger a la mayoria de la
sociedad o a una minoria violando en el camino principios constitucionales.

Hay mucho mas que las instituciones deberian hacer ante los delitos de odio
contra todas las minorias. Las encuestas nos dicen que Espafa es uno de los paises
del mundo donde la gente ha aceptado con mas conviccion que la discriminacion
contra gays y lesbianas es intolerable. Incluso aunque las leyes fueran perfectas, que
no lo son, eso no quiere decir que la lucha contra la discriminacion haya terminado. Ni
mucho menos. El odio sigue estando presente en nuestra sociedad y se ceba con los
mas vulnerables.

Las administraciones deben hacer mucho mas. Pero los gobiernos centrales,
autonémicos y locales no pueden erigirse en tribunales de justicia para decidir hasta
donde llega la libertad de expresién y dénde empieza el odio.

En ocasiones, creeras que estas de acuerdo con los principios que les motivan
y pensaras que en ese caso conviene hacer una excepcion. Pronto descubriras que no
siempre es asi.



