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Reubicacion espacial, sectorial y
social del capital y movimiento obrero

Jorge Rodriguez Guerra

Uno de los argumentos sobre |os que se ha apoyado €l cuestiona-
miento, y lanegacion, delacentralidad del trabajo en la sociedad actual
hasido el delaafirmacion deunacrisisdel movimiento obreroy desu or-
ganizacion por excelencia: el sindicato (Screpanti, 1989; Shalev, 1992;
Regini, 1994; Recio, 1994; OIT, 1997; Castells, 1998; Ebbinghaus,
2002; Boltanski y Chiapello, 2002; Visser, 2006). Se consideraincluso
gueestapodriaser terminal en el sentido dequelossindicatos pueden de-
saparecer enlaspréximasdécadaso que, entodo caso, novolveran atener
la capacidad de afiliacion, movilizaciéon y poder econémico, politico y
socia que fueron construyendo desde mediados del siglo X1X y que al-
canzaron su cénit afinalesdelosafos sesentadel siglo X X; estasorgani-
zaciones, enfin, se convertiran practicamente enirrelevantesen el deve-
nir denuestrassociedades. Desdeestaperspectiva, si €l trabajo asalariado
yano esunaactividad central, dificilmentelo pueden ser movimientosy
organizaciones fundados en él.

Este aserto estaria corroborado empiricamente por lallamada“ cri-
sisdel sindicalismo”, que se evidenciaria fundamentalmente en e des-
censo generalizado eintenso delastasasde afiliacion -ladisminucién de
ladensidad sindical- y enlamermade lacapacidad de movilizaciony de
presion de estas organizaciones tanto en laempresacomo en el conjunto
delaeconomia.
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Se haanalizado yacon detalley rigor latesisdel fin delacentrali-
dad del trabajo y considero que se hamostrado ampliamente su caracter
falaz (Antunes, 1999; Neffa, 2003; Rodriguez Guerra, 2006a). El traba-
jo asalariado sigue siendo una actividad y un valor central en nuestras
sociedades aungue, ciertamente, se ha transformado notablemente en
las Ultimas décadasy estos cambios han intensificado lacomplejidad de
su centralidad. Siendo ello asi, se puede conjeturar que el movimiento
obrero y sus principal es organizaciones, aungue en estos momentos en
general seencuentran debilitados, siguen teniendo 'y, con toda probabili-
dad, tendrén una enorme importancia en el devenir socid, y que de su
capacidad de organizacion, de movilizacién y de orientacion politi-
co-moral depende en no poca medida nuestro futuro colectivo.

Sostendré en este trabajo €l carécter eurocéntrico (entendiendo por
tal una perspectiva unilateral anclada en la situacion de las sociedades
del capitalismo avanzado), industriocéntrico y androcéntrico de la for-
mulacién dominante de la“ crisis’ del movimiento obrero. Estos ancla-
jes dificultan notablemente la observacion de las nuevas realidades del
mundo del trabajo asalariado y el calibrado de sus consecuencias'. Me
centraré en un fendmeno esencia delo ocurrido en las Ultimas décadas:
laintensidad y amplitud de los movimientos del capital. Este siempre
est4en movimiento (ésta es unacaracteristicaque le esinherente)? ocu-
rre, sin embargo, que en los Ultimos treinta afios, y como uno de los me-
canismos de superacion delacrisis econémicaque seiniciaafinalesde
los afos sesenta del siglo XX, laintensidad y amplitud de estos movi-
mientos han sido extraordinarias. Sintetizando la cuestion puede afir-
marse que laconsecuenciamas evidente de ell o hasido unamuy notable
reubicacién espacial, sectorial y social del capital.

Espreciso remarcar en este punto que el capital esantetodo unare-
lacién social. No puede entenderse simplemente, como ocurre habitual -
mente en laacepcion cosificadaal uso, como unacantidad de dinero que
seinvierte con el objetivo de obtener una cantidad mayor. Es el fruto de
larelacion que se establece en cada caso entre empresarios 'y trabajado-
res en laproduccion de un bien o servicio. Esimposible entender € ca

1 Debo sefiaar que por exceder delos objetivos agqui planteados no me ocuparé en este

trabajo de evaluar laorganizacion, objetivosy estrategias de accion delossindicatos
en estas Ultimas décadas. Esta cuestion es sin lugar a dudas muy relevante también
paralacomprension de su debilidad actual y parael andlisis delas perspectivasde su
revitalizacion. Aqui solo me detendré pues en laconsideracion de factores externosa
las propias organizaciones de | os trabajadores.
Es necesario precisar que el capital no es un todo homogéneo con idénticas caracte-
risticas, formas de actuacion y objetivos. Susdistintas fracciones pueden tener inte-
reses diversos e incluso contradictorios. Por ello, sus movimientos no siempre
coinciden en el tiempo, ni en el espacio, ni en los sectores econémicos, ni en lossuje-
tos sociales del trabajo. Aqui me ocuparé slo de |as tendencias dominantes; ello no
excluye la concienciade |a existencia de movimientos de fracciones del capital o de
capitales particulares que no se gjustan alo aqui descrito.
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pital, el capitalismo, sin los trabajadores. Es més, el capitalismo esim-
posible sin asalariados. Por tanto, |os movimientos del capital suponen
también los de estos Ultimos, activa o pasivamente; incluso en el caso
extremo, tan notorio en los Ultimos decenios, de |os movimientos pura-
mente financierosy especul ativos (Sassen, 1993). L os desplazamientos
recientes han erosionado la capacidad de organizacion y lucha del mo-
vimiento obrero alli de donde se hamarchado y en lamedidaen quelo
ha hecho, aunque en general sin llegar a anularla absolutamente; a ello
hay que afiadir un efecto debilitador general sobree conjunto delostra-
bajadores -particularmente los descualificados y ocupados en sectores
no estratégicos, aunque necesarios, de la actual fase econdémica-: lama-
yor movilidad del capital en relacion ala de los trabajadores permite a
éste con frecuencia obtener sus objetivos con la solaamenaza de su reu-
bicacion, a tiempo que facilita una competencia ala baja entre los pro-
pios asalariados. Pero, siendo esto cierto, se pueden apreciar ya solidos
indicios de que € capital inevitablemente empiezaadesarrollar y forta-
lecer el movimiento obrero ali donde seva instalando. Asistimosasi a
despertar de organi zaciones de trabgjadores, aunque aln débilesy frag-
mentarias, en 10s nuevos espaci0s, sectoresy sujetos sociales donde se
varelocalizando3®. Todo esto en un complejoy nolineal proceso quetal
vez esté alumbrando un nuevo sindicalismo.

Antes de analizar este proceso de reubicacion espacial, sectoria y
social del capital y susconsecuencias sobre el movimiento obrero esne-
cesario, sin embargo, examinar brevemente las condiciones politi-
co-econémicas quelo han hecho posible: €l ascensoy puestaen préctica
del programa politico del [lamado neoliberalismo®. Estetiene uno de sus
objetivos explicitosen laconsecucion delaquiebradel “poder sindical”
(union free environment) como una de las condiciones imprescindibles
paralacreacion de* un buen clima paralos negocios’. Lapoliticadura-
mente anti sindical ha sido, pues, una de sus caracteristicasy €ello no ha
dejado de tener importantes consecuencias sobre las organizaciones de
los trabajadores.

3 Aunque me ocuparé de esto mas adelante, cabe sefialar aqui que esta efervescencia

reivindicativa puede comprobarse entrando periddicamente en la web www.
labourstart. org o también observando |osinformes de la Organizacion Internacional
del Trabajo. En ambos sitios se da cuenta diaria de la enorme multiplicidad, intensi-
dady amplitud de conflictoslaboralesalolargoy ancho del mundo. Enlamayor par-
te de los casos, estas luchas son organizadas y dirigidas por sindicatos (legales o
ilegales).
Empleo el término “neoliberalismo” no porgue [o considere acertado sino porque su
uso ha terminado imponiéndose en nuestro &mbito cientifico y, por lo tanto, facilita
la comunicacion y el entendimiento. La filosofia politico-econdémica dominante en
|as Ultimas décadas es en realidad una combinaci én desigual einestable de principios
liberalesy conservadores; debido a ello considero més apropiado denominarla libe-
ral/conservadurismo.
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Al hilo detodo lo anterior me ocuparé, finalmente, deunadelasra-
zones rel acionada con este triple movimiento del capital y masrecurren-
temente argiidas paraexplicar lacrisisdel movimiento obreroy laprac-
tica imposiblidad de su revitalizacion: la fragmentacion social, econé-
micay politica de los trabajadores asalariados. Trataré de mostrar que
estafragmentacion, ciertamente existente, no estal vez mayor ni mésle-
tal para e movimiento obrero hoy que ayer, y que por lo tanto no tiene
por qué ser -como no lo fue en el pasado- un impedimento insuperable
parad refortalecimiento de las organizaciones de los trabajadores.

El neoliberalismo como proyecto politico de reconstitucion
del poder de clase

La crisis econémica que eclosiona a mitad de los afios setenta del
siglo XX hizo necesario un intenso proceso de reestructuracion del mo-
delo de acumulacion capitalista vigente que posibilitara la reanudacion
del crecimiento econémico. La llamada “globalizacion” (Boltanski y
Chiapello, 2002; Harvey, 2004; Zolo, 2006; Frieden, 2007) puede sub-
sumir el conjunto de politicas -en los niveles interestatal, estatal y em-
presarial - puestas en précticaparaal canzar ese objetivoy, asuvez, €l re-
sultado de las mismas. El neoliberalismo ha sido la doctrina politi-
co-econdmicaque haguiado laaccion delosgobiernos delapréacticato-
talidad delos paisesdel mundo, aungue con distinto grado deamplitud e
intensidad y con concreciones précticas con frecuencia contradictorias
(Harvey, 2007). Debe precisarse que la globalizacion no es como con
demasiada insistencia se argumenta un fendmeno sin sujeto; no signifi-
cael advenimiento irremediable de algo que nadie ha causado intencio-
nalmente, que nadie controlay del que todos igualmente -burgueses y
proletarios, hombres y mujeres, paises ricosy paises pobres, etc.- pue-
deniguamente salir ganando o perdiendo. Esradical mentefalso el eslo-
gan que afirma que “la globalizacion es una realidad, no una eleccion”
con el que setratade naturalizar absol utamente el fendmeno. Tal y como
expresa con meridiana claridad J. A. Frieden, “la globalizacién sigue
siendo una opcidn, no un hecho. Es una opcion tomada por gobiernos
gue deciden conscientemente reducir las barreras al comercioy alain-
version, adoptar nuevas politicas hacialas monedasy lasfinanzasinter-
nacionalesy proyectar nuevastrayectorias economicas’ (Frieden, 2007:
13). Laglobalizacién es, por tanto, un programapolitico llevado adelan-
te esencialmente por los Estados (el Estado no es unavictimadelaglo-
balizacién sino un agente activo de la misma aungue, al mismo tiempo,
experimenta transformaciones derivadas de ese mismo proceso) y €l
gran capital multinacional (especialmente el financiero).

El objetivo global de todo este proceso ha sido, en opinion de D.
Harvey, “restablecer las condiciones para la acumulacion de capital y
restaurar € poder delaséliteseconémicas’ (Harvey, 2007: 32). Estoim-
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plica, ineludiblemente, el debilitamiento o eliminacion del poder de los
trabgjadores y sus organizaciones. En este sentido, delo que se hatrata-
do es de terminar con lo que A. Zolberg ha calificado, de formatal vez
demasiado exagerada, como un régimen internacional “respetuoso ha-
cialafuerzadetrabgo” (Zolberg, 1994), como fue en cierta medida el
establecido después de la Segunda GuerraMundial, de modo particular
en los paises del capitalismo avanzado.

Puede resumirse el programa de reestructuracion propuesto en €l
denominado Consenso de Washington (Williamson, 1990): liberaliza-
cion delacirculacion del capital, control delainflacion, eliminacién del
déficit pablico, privatizacion de los bienes publicos, desregulacion del
mercado de trabajo, recorte del gasto publico en proteccion social, etc.
Se ha perseguido, y en buena medida alcanzado, la reorientacion de la
intervencion del Estado principal mente desde la demanda (al menos en
los paises del capitalismo avanzado, tal y como muestra la puesta en
préctica de politicas econdmicas y sociales keynesianas desde |os afios
treinta del siglo XX y que implicd € desarrollo y consolidacion del
Estado de Bienestar en esos paises) hacia €l apoyo casi irrestricto ala
oferta; esto es, se han aplicado politicas que en o esencial han estado
orientadas a favorecer las necesidades e intereses empresariales y que
disminuyeran laresponsabilidad del Estado enlagarantiay laprovision
de los derechos sociales de la ciudadania (recortes en el Estado de Bie-
nestar) y también, y tal vez sobretodo, un notable empeoramiento en las
condiciones de empleo y salario de la mayoria de los trabajadores. El
desmantelamiento del Estado de Bienestar era considerado como una
precondicion imprescindible paralarestitucion del poder de claseen es-
tos paisesy parareconstruir el proceso de acumulacion de capital. Este
objetivo no hasido plenamente conseguido (Rodriguez Guerra, 2006b);
no obstante, en el grado en que se ha avanzado en esa direccién lamer-
madel poder de los trabajadores ha sido muy notable, de tal forma que
€s precisamente en estas sociedades en las que se esta pensando cuando
se afirmalacrisis del movimiento obrero.

En los paises periféricos o semiperiféricos en los que el Estado de
Bienestar ha sido unarealidad inexistente o, en todo caso, muy débil y
fragmentariael objetivo hasido mas bien el vaciamiento del propio po-
der estatal (lo que hatraido como consecuenciaentre otras cosas la apa-
ricion de los llamados “ Estados fracasados’, que para algunos fervien-
tes defensores del liberal/conservadurismo se han convertido en un ver-
dadero problemainternaciona (Fukuyama, 2004), o su reduccién aun
ente puramente de control disciplinario delostrabajadoresy defacilita-
miento de la penetracion y operacion del gran capital multinacional cu-
yos centros de mando estan en |os paises del norte. El programaneolibe-
ral hasido aplicado, pues, con diferenteintensidad y amplitud enlasdis-
tintas soci edades seguin sean centrales o periféricasy sus consecuencias
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han sido en parte divergentes. No obstante, un primer y esencia resulta-
do hasido queladesigualdad entrelos paisesricosy |os paisespobresha
crecido enormemente en estas décadas. Debe sefiad arse ademés que en
términos generaleslaglobalizacion ha supuesto también un aumento de
ladesigualdad enlageneraciony distribucién delariquezaen el interior
de cadapais, fueraeste desarrollado o subdesarrollado. Laglobalizacion
ha dado lugar pues a un intenso de polarizacidn socioecondémica tanto
en el plano nacional como en el internacional. Unadelasrazones de este
hecho ha estado en la incapacidad de las organizaciones de los trabaja-
dores paradetener este proceso detransferenciade riquezadesdelostra-
bajadores asalariados a los grandes capitalistas y de impedir lo que D.
Harvey hadenominado “ acumulacion por desposesion” (Harvey, 2004).

Esto ha sido asi en buena medida porque €l debilitamiento de los
sindicatos y la quiebra del llamado “poder sindical” ha sido uno de los
objetivos principales del programa politico neoliberal y una estrategia
deliberada seguida con mayor o menor intensidad por lamayoriade los
diferentes gobiernos del mundo. Este hecho es de lamayor importancia
S setiene presente que “gobiernos amigos’, o por 10 menos no belige-
rantes, han sido un factor clave en la expansion y consolidacion del po-
der de los grandes sindicatos en la segunda mitad del siglo XX. En este
cambio en la posicion de los gobiernos ante el sindicalismo son muy
ilustrativas las politicas puestas en practica por M. Thatcher en Gran
Bretafia (la provocacion y derrota total de los sindicatos de la mineria
del carbdn han pesado como unalosa sobre el movimiento obrero brité
nico hasta el momento presente) y por R. Reagan en Estados Unidos (1a
quiebra del sindicato de controladores aéreos supuso también el inicio
del intenso declive del sindicalismo estadounidense y de la aplicacion
de politicas directamente antisindical es por parte de un buen nimero de
las grandes empresas). En fin, “debilitar (como en Gran Bretafiay Esta-
dos Unidos), sortear (como en Suecia) o aplastar de manera violenta
(como en Chile) €l poder de lafuerzade trabajo organizada es una pre-
condicion necesaria de la neoliberalizacion” (Harvey, 2007:127). Para
ello se hautilizado un amplio conjunto de estrategias; si obviamos aqui
lade lapurarepresion (ampliamente seguida en buena parte de |os pai-
ses subdesarrollados y también, aungue en menor medida, en las demo-
craciasliberales del capitalismo avanzado), podemos sefialar tres como
las principales: a) politicas econdmicas de “gjuste estructural” clara-
mente recesivas que han dado lugar a desempleo masivo y, por tanto, a
un debilitamiento del poder de la fuerza de trabgjo®; b) desregulacion
del mercado de trabajo derogando buena parte del derecho del trabgjoy
el andamigje juridico protector de los trabajadores asociado al mismo,

5 Esmuy esclarecedoraaeste respecto laafirmacion de Alan Budd, asesor de M. That-
cher, citadapor D. Harvey: “lo que se urdié, en términos marxistas, fue unacrisisdel
capitalismo que recred un gército dereservaindustrial y que ha permitido desde en-
tonces a los capitalistas obtener elevados beneficios’ (Harvey, 2000:20).
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tanto en términos de contratacion y despido como de derechos sindica-
lesy sociaes(Baylos, 1998; Ramos Quintana, 2002), avanzandoseen €l
establecimiento delaprecariedad como normasocia deempleo; y c) los
ya citados recortes en los derechos sociaes de los trabajadores deriva-
dos de lareestructuracion del Estado de Bienestar.

En este contexto general es en € que se deben situar 1os procesos
de reubicacion espacial, sectorial y social del capital impulsado esen-
cialmente por los Estadosy las grandes empresasy ampliamente apoya-
dos por las distintas instancias gubernamentales. De este asunto y sus
consecuencias para el movimiento obrero me ocuparé a continuacion.

Lareubicacion espacial, sectorial y social del capital y €l trabajo

En lafase actual de globalizacion del capital este se hamovido de
formamuy intensaen el espacio-eny entrelosdistintos paises-, hacam-
biado de manera muy notable también de sector econémico -desde la
agriculturay sobretodo desdelaindustriahacialos servicios- y, por Ulti-
mo, ha utilizado crecientemente nuevos sujetos sociales del trabgjo asa-
lariado: campesinos de los nuevos espaciosterritorialesen que sevare-
localizando y, lo que aqui quiero destacar, en particular mujeres (habria
gue sefialar también como un rasgo destacabl e en este sentido € empleo
deinmigrantes procedentes de paises periféricos o semiperiféricos -con
papeles o sin ellos- en las economias mas avanzadas, en especia Esta-

dos Unidos y la Unién Europea). Estos tres movimientos que aqui dis-
tinguimos analiticamente estan entrelazados de forma desigual y com-
pleja en las diferentes economias. No cabe pues entenderlos de forma
separada, aungque no es mi objetivo aqui estudiar las relaciones que se
establecen entre ellos.

El proceso de reubicacién del capital ha debilitado ciertamente el
modeloy el protagonismo del sindicalismo tal y como este se configurd
apartir delasegundamitad del siglo XX: grandes organizaciones buro-
créticas orientadas hacia la negociacién entre clpul as, occidentales, in-
dustriales, masculinasy de ciudadanos nacional es adultos.

Lallamada “deslocalizacion” del capital, tan publicitaday tan te-
mida por los trabajadores asalariados del capitalismo avanzado (y que
seriamés apropiado denominar “reubicacién espacial” del capital, dado
gue este finalmente terminalocalizado en alguna parte, aunque no nece-
sariamente por mucho tiempo) Ileva aparejadala propia reubicacion es-
pacial del trabajo asalariado y tiene como uno de sus objetivos més
esenciales aumentar latasa de obtencion de beneficios y la competitivi-
dad de las empresas. Ello exige entre otras cosas debilitar alafuerzade
trabgjo organizada o simplemente eludirla ali donde es fuerte: “Asi
pues, las empresas pueden normalmente esquivar y con ello socavar la
fuerzainstitucionalizadadelostrabajadores en cualquier lugar determi-
nado invirtiendo alli donde estos no cuentan con capacidad de resisten-
cia De hecho, asi tienen que hacerlo si no quieren verse desbordadas'y
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derrotadas competitivamente por otrasempresasquesi |o hagan” (Bren-
ner, 1998: 20)°. Con frecuencia, tal y como ya se ha sefialado, basta con
laamenaza de la“ deslocalizacion” para conseguir que lafuerzade tra-
bajo acepte condiciones que de otraforma no asumiria.

La reubicacion espacia del capital no es un fendmeno nuevo en
tanto que esinherente a propio capitalismoy su desarrollo. Ahorabien,
en las Ultimas décadas hemos asistido aunaintensidad y aunaescalade
este proceso tal vez mayor que nunca antes en la historia. Asi, hemos
presenciado, en primer lugar, un profundo proceso de reubi cacion espa-
cia end interior delos paises. Tomemos solo dos ejemplos: e muy no-
torio caso de Estados Unidos con una devastadora emigracion del capi-
tal industrial desde los Estados del noreste -ahora llamado el “cinturdn
del 6xido”- haciaalgunos Estados del Sur y el Oeste, losde Texasy Ca-
lifornia en particular (Silver, 2005); en Espafia el desplazamiento se ha
producido desde la cornisa cantébrica -Asturias muy significadamente
(debido a cambios en €l tejido productivo y al agotamiento de lamine-
ria)- haciaMadridy el [lamado “arco mediterréneo”, grandes receptores
del crecimiento de la actividad en los servicios. En este caso el capital
abandona zonas industriales clasicas con un fuerte y combativo movi-
miento obrero para instalarse en otras regiones de esos paises donde
aquel esta ausente 0 es muy débil. El abandono de esos espacios no ha

sido facil ni ha estado exento de conflicto, pero pese atodo € capital
-con lainestimabl e ayuda de | os gobiernos- halogrado hacerlo con cos-
tesrel ativamente moderados (en cualquier caso, unaporcion no despre-
ciable de esos costes ha logrado externalizarlos hacia los Estados).

También hemos presenciado, en segundo lugar (y este tal vez ha
sido €l aspecto mésllamativo del fendmeno), unintenso movimiento del
capital entre los distintos paises. Lareubicacién espacia de un muy im-
portante monto del capital europeo, norteamericanoy japonés hacia pai-
sesdelaperiferiay lasemiperiferia’: Chinae Indiadeformamuy desta-
cada, pero también €l resto del sudeste asiatico (Coreadd Sur, Taiwan,
Singapur, Malasia, Tailandia, Indonesia, Filipinasy Vietham), asi como
especialmente México, Brasil, Argentinay Chileen Latinoaméricay al-
gunos paises del antiguo “bloque soviético” en Europa: Polonia, Che-
quia, Eslovaquia, Rusia, etc. En todos estos casos, € capital haemigra-

6 Hay otrasrazones que ayudan a explicar el fenémeno de lareubicacidn espacial del

capital -menores o nulas exigencias acerca del impacto medioambiental de sus acti-
vidades, apoyo financiero de |os gobiernos de |os paises receptores en forma de sub-
venciones, desgravaciones fiscales, amplios mercados potenciales en esos paises,
etc.-, pero hay un acuerdo generalizado en torno a que la razén principal eslabuls-
gueda de una fuerza de trabajo méas décil y barata.
No se debeignorar, sin embargo, que més del 70% de |os movimientos del capital se
produce entre |las propias economias capitalistas avanzadas. Estas “ded ocalizacio-
nes’ han tenido un papel importantisimo en la creacion de esos nuevos espacios que
centralizan actualmente la actividad econémica en el norte desarrollado.
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do desde espacios con unafuerte implantacion y combatividad sindical,
de paises con un nivel de reconocimiento de derechos socialesy labora-
lesdelosméasatosanivel mundial haciazonas del mundo en que el mo-
vimiento obrero es muy débil o inexistente; se ha movido en fin hacia
paises en los que los derechos sociales y econdmicos brillan préctica-
mente por su ausencia. Este desplazamiento hadebilitado alas organi za-
cionesdetrabajadoresen lospaises de salidadel capital, muy particular-
mente aquellos del @mbito anglosajon.

El capital ha trasadado a esos nuevos espacios procesos de pro-
ducciénindustrial intensivosen trabagjo y normalmente con un nivel tec-
nol 6gico medio o bajo. Este es, de maneranotoria, el caso de Chinaque,
por decirlo en términos periodisticos, se haconvertido en la“fabricadel
mundo”, pero también del resto de paises sefial ados, con laexcepcion de
India en la que parece predominar por e momento la implantacion de
actividades de serviciosaunque en general tambiénintensivasentrabajo
y con bajaintensidad tecnol 6gica. Quiero hacer notar con esto que esta
reubicacién espacial del capital estd dando lugar a desarrollo de una
clase obreraindustrial y a un proceso de urbanizacion de la poblacion
muy significativo en buena parte de esas sociedades. Como se sabe, in-
dustrializacion y urbanizacién han sido dos procesos claves en el naci-
mientoy desarrollo del movimiento obrero europeo desde principios del

siglo X1X, y estos dos mismos fenédmenos estan teniendo ya repercusio-
nes parecidas en los ahora llamados “ paises emergentes’.

La reubicacién del capital ha sido también sectoria (particular-
mente en los paises capitalistas avanzados). Se haproducido unaintensa
terciarizacion de la economia tanto en términos de inversion como de
empleo.

No hay solidas razones para aceptar plenamente las tesis del pos-
tindustrialismo dado quelaindustriasigue siendo unaactividad claveen
la economia mundial (debe tenerse presente que su importancia no es
sblo cuantitativa sino también cualitativa, en tanto que sigue siendo un
factor explicativo insoslayable de las relaciones sociales -y particular-
mente delas |aborales ya que muchos servicios han adoptado formas de
organizacion del trabagjo tipicamente industriales- y del “estilo de
vida’); entodo caso, tal vez seriamés adecuado hablar de* neoindustria-
lismo” (Blades, 1987; Coheny Zyman, 1987). Por otra parte, ladefensa
del advenimiento de una* sociedad postindustrial” es, unavez mas, una
afirmacion con un muy marcado caracter eurocéntrico: en laactualidad
mas delamitad delapoblacion mundial sigueviviendo delaagricultura
campesina (Amin, 2005).

Ahorabien, no obstante estas matizaciones, es cierto que el empleo
en el sector servicios en los paises capitalistas avanzados, mas ala del
fendmeno de la“ilusion estadistica’ (Blades, 1987) provocada por los
sistemas de clasificacion sectorial del empleo, ha crecido de manera
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muy intensaen las Ultimas décadas (Sanchis, 2007). En general, en estas
economias|astasas de empleo en el sector serviciosrondan el 70% dela
poblacion activa. Desde la segundamitad del siglo X1X hastalaactuali-
dad se haproducido un intenso trasvase de trabgj adores desde laagricul -
turaalaindustriay losservicios, y yadesdelasegundamitad del XX ha-
cialos servicios.

No haocurrido lo mismo, y en todo caso no con lamismaintensi-
dad, en los paises periféricosy semiperiféricos. Como se decia, entorno
alamitad de su poblacién activa sigue trabajando en laagriculturacam-
pesing; es cierto que en algunos paises una parte no despreciable de esa
poblacion rural se ha incorporado al trabajo industrial y otra porcién
estéd empleada en | os servicios formales modernos (no se puede ignorar,
sin embargo, que muchos de sus habitantes huidos de las hambrunas ru-
rales viven hacinados en |as ciudades sobreviviendo con actividades de
serviciosinformales). Si tomaramos como ejempl o de estas transforma-
ciones la Republica Popular China, no podemos menos que constatar
gue pese a su intenso proceso de industrializacion y urbanizacion méas
de lamitad de sus habitantes (en torno a 700 millones) siguen siendo
campesinos, y algo parecido podemos afirmar de India. Se debe ser cui-
dadoso, pues, con el fendmeno deterciarizacion de laeconomiay preci-
sar que este es un asunto en buenamedidacircunscrito alos paises capi-
talistas avanzados.

En cualquier caso, hechas estas salvedades, hay que sefidar que
ademés de que €l trabajo industrial yano serealizaen los mismos sitios
ni con |os mismos sistemas de organi zacion de la produccion, el empleo
se esta concentrando cada vez més en el muy heterogéneo sector servi-
cios. Esta heterogeneidad no se refiere sélo al contenido del trabgjo,
cuyadiversidad esinmensa, sino también alas condicionesde empleoy
salario de lafuerza de trabajo. En este sector nos encontramos empleos
con las més diversas caracteristicas: desde los més cualificados a los
menos, losmejor y [os peor remunerados, losmas establesy losmés pre-
carios, lasjornadas de trabajo més diversas, todos |ostipos de contratos
imaginables o simplemente su ausencia, etc.

Una caracteristica mas del empleo en este sector que no se puede
obviar es su intensa feminizacion. Su crecimiento ha posibilitado lain-
sercion masivadelasmujeresen el mercado detrabajoy, a mismo tiem-
PO, €s preciso tener muy presente que asu vez hacrecido contal intensi-
dad porque las mujeres, como Unica forma de obtener un empleo, han
estado dispuestas a aceptar condiciones que los varones por |o general
han rechazado. L as mujeres se han incorporado generalmente en losem-
pleos mas precarios y peor pagados del sector (lo que las teorias de la
segmentacion denominan “mercados de trabgjo secundario”). Cierto
gue muchos delos empleos de servicios se han creado en el sector publi-
co y en este las condiciones suelen ser megjoresy la discriminacion se-
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xistamenor que en el sector privado -un €y empl o arquetipico de este he-
cho es el de Suecia-; sin embargo, ello sdlo hace menos brutal 1a discri-
minacion de las mujeres en € conjunto del empleo mundial.

Todas estas caracteristicas generales del empleo en los servicios
-novedad, heterogeneidad, precariedad, feminizacién, etc.- comportan
dificultades parala organizacion colectiva de los trabajadores y para €l
desarrollo del sindicalismo. No obstante, puede observarse también
aqui laemergenciade un combativo movimiento organizado de trabaja-
dores, particularmente en los del sector publico (Briskiny McDermott,
1993; Cunison y Stageman, 1995).

Finalmente, como se acaba de poner de manifiesto, lareubicacion
del capital estambién social. Esto es, en las Ultimas décadas se han in-
corporado al empleo con unagran fuerzanuevos sujetos socialesdel tra-
bajo asalariado. Al ya clésico recurso al campesinado como fuerza de
trabajo docil y barata que ahora se esta utilizando masivamente en la
mayoria de los paises emergentes -China, India, Brasil, etc.-, hay que
anadir también larecurrente utilizacidn de inmigrantes que experimenta
en la actualidad una intensidad similar ala de finales del siglo XIX y
principiosdel XX, aunquelos paises emisoresy receptores han cambia-
do de modo sustancia enlamayoriade los casos; |osinmigrantes cons-
tituyen un porcentaje nada despreciable de lafuerzade trabajo (y en au-
mento) en los principal es pol os de actividad econdmicadel mundo. Este
cambio enlaprocedenciadelainmigracion no dejadetener hastael mo-
mento presente consecuencias distintas para €l desarrollo del movi-
miento obrero que la ocurrida a finales del siglo XIX y principios del
XX; en este caso laemigracion partiaesencia mente de Europahacialos
“nuevosmundos’ y llevabaconsigo, entre otras cosas, laculturapolitica
y la experiencia desarrollada hasta entonces por el movimiento obrero
europeo. Por estarazdn, estos emigrantes jugaron un papel muy impor-
tante en la creacion y desarrollo de sindicatos y organizaciones obreras
en esos “nuevos mundos’ (los casos de Estados Unidos, Argentina o
Australia pueden ilustrar muy bien este hecho). Los actual es flujos mi-
gratorios desde el Sur global haciael Norte (sin despreciar laimportan-
ciaque estédn tomando | as migraciones Sur-Sur) carecen por el contrario
deesebaggje, y en el punto de destino se encuentran con un movimiento
obrero mas bien debilitado y en no pocas ocasiones reticente con los in-
migrantes. Estos hechos complican suintegraciony participacionen las
organi zaciones delostrabajadores aunque ya hay también evidenciasde
gue estan empezando a hacerlo (Haba Morales de la, 2002; Allievi,
1996).

Contodo, e cambio probablemente méas notable enlo que alos su-
jetos sociales del trabajo asalariado se refiere es el de la incorporacion
de las mujeres al mercado de trabajo: las tasas de actividad masculina
por lo general se han mantenido o descendido ligeramente en las Ultimas
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décadas mientras que las de las mujeres han experimentado un impre-
sionante crecimiento (OECD, 2005). Naturalmente este es un fenémeno
maés acusado en unos paises que en otrosy obedece amuy diversasrazo-
nes. Esnecesario citar, en primer lugar, €l deseoy laluchadelasmujeres
por salir delasestrechas paredesy funcionesalasqueel capitalismoy €
patriarcado las han confinado: por lo general 1as mujeres desean tener
presencia en laesfera publica, ser autbnomas, emanci parse econémica-
mentey desarrollar unacarreraprofesional enlaque proyectar suhuma-
nidad més all& de su condicion, en su caso, de esposasy madres. Esim-
portante resaltar, no obstante, razones de indol e estrictamente econémi-
ca a) los cambios en las estructuras familiares (fruto en no pocamedida
delaactividad delas propias mujeres) -monoparentalidad, descenso y/o
retraso de la nupciaidad, aumento de latasa de divorcios- han provoca
do que muchas de el as tengan necesariamente que empl earse paraobte-
ner |os recursos econdmi cos necesarios paralapropiavida; b) conforme
han aumentado | as tasas de desempleo delos varones, su precariedad la-
boral y se ha producido unareduccion de sus salarios reales (el caso pa
radigmético es el de Estados Unidos, aunque Espafiano levaalasaga),
las esposasy/o madres se han tenido queincorporar a mercado detraba-
jo paramantener o aumentar los niveles de capacidad adquisitivafami-
liar (essabido que enlaactualidad €l principal mecanismo de defensade
los sectores sociales subalternos para evitar €l riesgo de caida en la po-
brezaesel delaexistenciadea menosdossalariosen las unidadesfami-
liares); ¢) € empleo de mujeres ha sido una estrategia deliberada segui-
dapor €l capital en no pocas ocasiones porque estas, por diversas razo-
nes, han estado dispuestas a aceptar condiciones de empleo y salarios
gue los varones rechazan y porque poseen cualidades muy valoradas,
aungue no reconocidas ni remuneradas, en no pocos &mbitos de activi-
dad econdmica (Beneria, 1994). En cualquier caso, la presencia de las
muijeres en la poblacién activa es un fendmeno creciente, y no obstante
la“doblejornada’ y las segregaciones “vertical” y “horizontal” de que
son objeto en el mercado de trabajo, se estan integrando de modo pro-
gresivo en | as organi zaciones de trabajadores pese también a su histori-
Co caracter y cultura masculinas.

Teniendo en cuentatodo esto, Si setiene presente lahistoriade las
relaciones entre capital y trabajo puede afirmarse que “alli donde va el
capital, le acompanael conflicto” (Silver, 2005:55) y, por lo tanto, laor-
ganizacion colectiva de los trabajadores. Este no es, naturalmente, un
resultado automatico ni inmediato; multiples mediaciones histéricas,
econdmicas, politicas, culturales, etc., intervienen en €l proceso y estas
condicionan lanaturaleza, lavelocidad, laintensidad, el alcance, lamo-
dalidad y los sujetos del conflicto. No obstante ello, puede establecerse
con carécter genera que finalmente terminara apareciendo. Lasredida-
des emergentes que podemos observar alo largo y ancho del mundo (la
web www.labourstart.org es un magnifico escaparate de ello) convierten
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en pertinente la preguntaplanteadapor D. Mulinari: “ ¢adi6s o bienveni-
do el proletariado?’ (Mulinari, 2000).

Desde esta perspectiva, analizar la debilidad actual del movimien-
to obreroy susdiversas organizaciones, asi como su supuesta*“ crisister-
minal”, exige examinar estos cambios sumariamente descritosen la ubi-
cacién espacial, sectorial y social del capital, y también las respuestas
gue estaarticulando el conjunto delostrabajadores asa ariados del mun-
do. Estorequiere, asuvez, no situar laclavedearco delavitalidad eim-
portancia actual de las organizaciones obreras en la densidad sindical,
sin negar por ellolarelevanciadelacuestion. Como sefidlaJ. Visser “las
tasas de sindicacién son un punto de partida Util en el estudio del sindi-
calismo, pero no pueden ser tomadas como elementos indispensables,
cuando se trata de aprehender e significado real de la actuacion sindi-
cal, signado por muchas realidades aparentemente préximas’ (Visser,
1993). En cualquier caso, estimo mas cercano alarealidad considerar la
debilidad actual del movimiento obrero y de sus organizaciones como
un fenémeno coyuntural mas que como un acontecimiento de caracter
estructural y definitivo.

Buena parte delos estudios realizados sobre esta problemética pre-
sentan sesgos evidentes. Como ya se haadel antado lamiradageneral es,
en primer lugar, eurocéntrica. Esto es, se apoyaen €l andlisisdelasitua-

¢ion del movimiento obrero en |os paises capitalistas avanzados, y muy
especialmente en algunos de esos paises. en particular en Estados Uni-
dosy Gran Bretafa. Esto plantea al menos tres problemas:

a) Losretrocesos y |as derrotas experimentadas por € sindicalis-
MO en estos paises se convierten en lareferencianodal y labase sobrela
gue se sustenta la afirmacion de la crisis. Sin embargo, ain tomando
como referenciaese conjunto de economias, setiende aignorar unarea-
lidad compleja y diferenciada (Western, 1995; EIRO, 2004; Visser,
2006; Waddington y Hoffman, 2001); asi, se obviaque en los paises es-
candinavos|ossindicatos han logrado mantener, y en algiin caso aumen-
tar, sus niveles de afiliacion y, aunque en menor medida, su poder ein-
fluencia socioecondémicay politica. Es cierto que en los paises de Euro-
paCentral se haproducido un notable descenso delaafiliacion sindical;
sin embargo, no hay evidencias solidas que apoyen unacorrel ativamer-
madelainfluenciadelos sindicatos. Las sociedades de laEuropaMeri-
dional, por su parte, han tenido tradicionalmente una baja densidad sin-
dical (salvo el caso deltalia) y sin embargo ello no hasido un obstaculo
para que las organizaciones de trabajadores demuestren una muy nota-
ble capacidad de movilizacion y presencia social como g emplifica pa-
radigméticamente el caso de Francia

b) Ignoraque se ha producido unareubicacién espacial, sectoria y

socia del capital y de los trabajadores en el seno de los propios paises
capitalistas avanzados. Por esta razon, buena parte de los estudios tien-
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den a buscar alos trabgjadores, a sus organizacionesy a sus luchas alli
donde estaban en la fase anterior de desarrollo del capitalismoy, claro,
encuentran que ahi poco queda de ello en muchos casos. Buenaparte de
los zonas tradicionalmente industrializadas han sido desmanteladas y
las nuevas se han instalado en otroslugares del pais; laintensaterciari-
zacion de estas economias implica que la fuerza de trabajo ya no esta
mayoritariamente en las fabricas sino en las oficinas, hospitales, escue-
las, centros comerciales, empresas financieras, centros de investigacion
y desarrollo, servicio doméstico, etc.; la incorporacién masiva de las
mujeres a empleo (sobretodo precisamente en los servicios) exige bus-
car trabgjadoras y no solo trabgjadores y algo parecido va ocurriendo,
aunque todaviacon menor intensidad, con lostrabajadoresinmigrantes.
Todo esto, en fin, estadando lugar alaaparicién -aunque aln incipiente-
de organi zaciones de trabajadoresy amilitancia obreraen espacios, sec-
toresy sujetos sociales nuevos. Esmuy sintomatico que en los paisesca
pitalistas avanzados sean cada vez més|as federaciones de trabajadores
de servicios, especialmente las de los empleados/as publicos, las que se
estan convirtiendo en la“vanguardia’ actual del sindicalismo (Rigby y
Serrano del Rosal, 1997). Empiezan ano ser yalasclasicasfederaciones
del metal con su ethos particular quienes cumplan este papel. Esto trae
aparejados cambios en |os objetivos, |as estrategias, las modalidades de
luchay los sujetos activos (es en este ambito donde se aprecia una ma-
yor intensidad en la incorporacion de las mujeres alos sindicatos y su
acceso aposicionesdeliderazgo) y todo ello, enfin, daralugar con toda
probabilidad a un sindicalismo relativamente nuevo.

c) La percepcién estandar, finalmente, ignora también en buena
medidalareubicacién de montos muy notables de capital en zonasdela
semiperiferiay también dela periferiaglobal. Este es un hecho muy re-
levante que podratener importantes consecuencias futuras parael movi-
miento obrero mundial. Se ha producido en las Ultimas décadas un in-
tenso proceso de industrializacion de ciertos paises subdesarrollados.
Los ejemplos por excelenciason los de los paises asidticosy latinoame-
ricanos ya citados’. Por lo tanto, afirmar el declive de laindustriay de
lostrabajadoresindustrialeseserréneoy de unagran estrechez demiras.
Hay efectivamente decliveindustrial, sobre todo de lasindustriasinten-
sivasen fuerzadetrabajo descualificada (no asi de otras), en el conjunto
de lallamada Triada (muy intensa en Estados Unidosy en menor medi-
daenlaUnién Europeay Japon), pero simultdneamente se haproducido
un impresionante incremento de la actividad en este sector en esas otras
economias. Por estarazon, puede afirmarse que en laactualidad, toman-

8 No debe ignorarse en este contexto que también a mismo tiempo se ha producido
una cierta desindustrializacion o reprimarizacion de la economia de paises que con-
taban con un cierto o notable desarrollo industrial. Esto podemos observarlo espe-
cialmente en algunos paises de América Latina o del Este de Europa.
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do como referencia la economia global, existe mas produccién indus-
trial y hay mas trabajadores industriales que nunca antes en la historia.

Este hecho esta dando lugar también alaemergenciade un potente
movimiento obrero que, todavia sin organi zaciones solidamente estruc-
turadasy en un ambiente por lo general muy hostil, estaincrementando
de forma muy acusada la conflictividad laboral en esos paisesy condi-
cionando |a agenda sociopolitica de sus gobiernosy de las grandes mul-
tinacionales. Tal es por ejemplo el caso de Brasil®, Sudéfrica, Corea del
Sur, Filipinasy China'® (DelaGarza, 2000; Hutchinsony Brown, 2001;
Kurivilla, Daws, Kwon y Kwon, 2002).

En cualquier caso, tal y como sefidla D. Harvey “la neoliberaliza-
cion ha generado una pal eta de movimientos de oposicién tanto dentro
como fuerade su ambito. Muchos de esos movimientos son radical men-
te distintos de |os movimientos obreros que dominaron la escena politi-
caantes de 1980. He dicho “muchos’, pero no “todos’. Los movimien-
tos obreros tradicional es en absoluto han muerto, ni siquiera en |os pai-
ses del capitalismo avanzado en los que se han debilitado tanto como
consecuenciadel atague neoliberal asu poder” (Harvey, 2007: 217). Por
lo demas, puede observarse ya que esos “ huevos movimientos sociales”
estan impregnando deformacomple/ay no sin contradiccioneslapropia
naturaleza, objetivos y formas de actuacion del “viejo” movimiento
obreroy ello amedio plazo no puede menos que enriquecerlo y fortale-
cerlo. Este historicamente hatenido unavision muy unilateral del traba-
jador: sblo lo concebia como homo o economicus; [0s nuevos movi-
mientos socialestratan de atender y expresar otras necesidades humanas
no derivadas estrictamente de la condicién salarial y por ello estéan con-
virtiéndose en nuevos motivos de organizaciény movilizacion delacla
se trabajadora que no son necesariamente incompatibles con las reivin-
dicaciones estrictamente laborales. La superacién de la unilateralidad
economicistatal vez seaunade las caracteristicas del nuevo sindicalis-
mo que considero que estd emergiendo.

Debe sefialarse ademas finalmente € caréacter ciclico de la activi-
dady poder del movimiento obrero (Screpanti, 1989; Silver, 2005). Por
paraddjico que resulte, en términos generaleslas crisis ciclicas del capi-

9 El caso de Latinoaméricaen general puede apreciarse en €l reciente nimero delare-
vista Nueva Sociedad (N° 211, 2007) dedicado monogréficamente a las “ Transfor-
maciones en el mundo sindical”.

10 Si toméaramos a China como referente cabe consignar que en junio de 2007 se ha
aprobado unanuevaley (queentraenvigor €l 1 deenero de 2008) que garantizacier-
tos derechos laboralesy sindicales alos trabajadores (aliin muy por debagjo de los es-
tandares europeos) pese alaenorme resistenciade las multinacionalesalli instaladas
y deloslobbys empresariales occidentales. Esaley esel fruto delapresiony movili-
Zacion de organizaciones de trabajadores chinos que han aumentado de forma muy
notablelaconflictividad laboral en ese paisenlos Ultimosafiosy alaque el gobierno
ha tenido que dar alguna respuesta.
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talismo que exigen reestructuraciones profundas del régimen de acumu-
lacién suelen ir acompaZadas de un debilitamiento de las organi zacio-
nes delostrabaadoresy un aumento del poder del capital: el desempleo
Yy Su precarizacion, y laintensificacion de laintervencion del Estado en
favor delosinteresesdel capital tienen potentes efectosen el disciplina-
miento de la fuerza de trabajo.

Sin embargo, debe sefidarse también que cuando las soluciones
dispuestas por |os Estados pararecrear |as condiciones en que se reanu-
de el proceso de acumulacion de capital profundizan el empobrecimien-
to de amplios sectores populares hastamas alladel limite delo humana-
mente soportable, larebelion de éstos suele convertirse mastarde 0 més
temprano en inevitable. Esta puede tomar multiples formas: desde asal-
tos masivos mas 0 menos espontaneos a supermercados y centros co-
merciales, hasta la articulacion de organizaciones de masas, no solo ya
para resistir sino también para desafiar frontalmente el orden politi-
co-econdémico vigente. En cualquier caso, el trabajo -su falta, su preca-
riedad, los bajos salarios, suinformalidad, etc.- y laausencia de oportu-
nidades vitales normalmente ligadas a & en nuestras sociedades esta en
el centro de estos movimientos (aunque expresen también otras proble-
maticas) sea cual sealaexpresion concreta gue tomen. Por giemplo, 1o
gue se hadenominado “giro alaizquierda’ en buena parte de los paises
de América Latina se vuelve inintdigible si no tenemos en cuenta las
consecuencias letales que ha tenido para muy amplios sectores sociales
la aplicacion del Consenso de Washington. El triunfo electoral de go-
biernos de izquierda, en distintas variantesy con diversos grados dein-
tensidad, tiene su fundamento Ultimo en lavitalidad, diversidad y poder
de las organizaciones de trabajadores creadas o revitalizadas al calor de
las consecuencias de las politicas neoliberal es.

No cabe afirmar con fundamento, pues, la existenciade unacrisis
terminal del movimiento obreroy los sindicatos; ni siquierasu debilita-
miento estructural y permanente, aungue es muy cierto que atraviesan
serios problemas.

No obstante, no quiero dejar de examinar también unade | as cau-
sas fundamentales que se arguyen en la defensa de la crisis del movi-
miento obrero: la fragmentacion de la clase trabajadora.

Lafragmentacion es una constante histérica dela clase
trabajadora

Con respecto al problemadelafragmentaciony heterogeneizacion
delaclasetrabajadoracabe plantearse en primer lugar el hecho deques
utilizaramos hacia el pasado |os mismos criterios para diagnosticar la
actual crisis del sindicalismo no debamos concluir que este ha estado,
salvo escasos y fugaces momentos, siempre en crisis. Si toméaramos
como referencia el poder y vitalidad de las organizaciones obreras, sus
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tasas de afiliacion, su capacidad de organizacion y movilizacién, y su
fortalezay voluntad para conseguir mejoras sustanciales en lasituacion
delosasalariados, se puede concluir que alo largo delahistoriasolo han
sido realmente fuertes en determinados momentos y lugares (Aben-
droth, 1983; Silver, 2005).

Aceptando, atitulo meramenteilustrativo, ladistincion establecida
por D. Lockwood de laexistenciade tresimagenes diferentes en el seno
delaclase obreraacercadelasociedad capitalista-laproletaria, ladefe-
rente'y la privatizada™'- hemos de concluir que la proletaria, la que esta
en labasey esimprescindible para un movimiento obrero fuerte y efi-
caz, hasido siempre, y contintia siendo, minoritaria. La historia de los
sindicatos esté |lena de quejas de los militantes obreros acercade la es-
casa disposicion de los trabajadores a afiliarse y organizarse colectiva-
mente, a dedicar parte de su tiempo y energias ala militancia obrera, a
arriesgar | as posi ciones personales, etc., en favor delamejora colectiva.
Y sin embargo, précticamente dos siglos después de la creacion de las
primeras organizaciones de trabajadores, aqui siguen.

La situacion actua de acusada desmovilizacién y relativa debili-
dad de las organi zaciones obreras, observada con perspectiva historica,
no es en lo esencia realmente novedosay, consecuentemente, no cabe
deducir de ella autométicamente su muerte o irrelevancia; ello no ha
ocurrido en las multiples situaciones pasadas de debilidad, en algunos
casos mas gravesincluso quelaactual, y no hay razones solidas que sus-
tenten que ello vaya a ocurrir ahora.

El argumento de la fragmentacion y heterogeneizacion de laclase
trabajadora es también utilizado de modo recurrente para defender la
irrelevancia politico-moral de estas organizaciones (Offe, 1992), la di-
versidad de las condiciones de empleo y salario, la enorme diferencia-
cion en los contenidos concretos del trabajo y sus formas de organiza-
cion, asi como lafragmentacién delos mundos de vida habrian destrui-
do parasiempre |l as bases sobre |as que sustentar y hacer posible la soli-
daridad de clase sobre la que histéricamente se ha desarrollado €l movi-
miento obrero en el capitalismo. Estadiversidad de situacionesy expec-
tativas individuales o de colectivos particulares harian imposible la
agregacion de intereses y laformulacion de orientaciones politico-mo-
rales universalizables.

Sin embargo, esta fragmentacion y heterogeneidad de la clase tra-
bajadora tampoco es nuevani aparentemente mayor hoy que ayer; si es

11 Laimagen proletariaeslaque se sustenta sobre laexistenciade concienciade clasey
dalugar, habitualmente, alaintegracion en organizacionesy alamilitancia obrera.
Laimagen deferente eslaquetiene un claro sustrato ideol 6gico conservador y esres-
petuosacon lasdiferencias de estatus social entretrabajadoresy empresarios. Lapri-
vatizadasupone el célculo egoistay labusquedaindividualistade lamejorapersona
y esta orientada haciael consumo (Mann, 2000).
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diferente (Dela Garza, 2005). Los trabajadores asal ariados siempre han
sido heterogéneos en sus condicionesy expectativas, tanto en las carac-
teristicas materiales de su trabajo como en sus orientaciones politi-
co-ideol6gicasy laagregacion deinteresesy laformulacién de orienta-
ciones politico-moral es nunca ha sido un asunto sencillo.

Si tomamos como referente el sindicalismo del siglo XIX espreci-
so sefidar que erafundamentalmente de oficio. Los trabajadores de ofi-
cio calificados (con laayudade algunosintelectual es) fueron los quele-
vantaron, organizarony dirigieronlossindicatosy al conjunto del movi-
miento obrero durante ese periodo. Mas alade las formul aciones gene-
rales acerca de lanecesidad e inevitabilidad de larevoluciény el socia-
lismo (no exentas de muy intensas controversias internas), su activismo
se centro fundamental mente en ladefensade losintereses materialesin-
mediatos del oficio concreto, y en el lugar particular, a que representa-
ban. Esto, como es obvio, losllevo de forma no infrecuente a entrar en
conflicto o aignorar losintereses, necesidadesy expectativasdelostra-
bajadores de ese mismo oficio en otros lugares o, sobre todo, delostra
bajadores de otros oficios y muy en especia de los no cudificados, de
las mujeres, etc.; la fragmentacion de la clase trabajadora en el plano
material eraun hecho evidente. En el plano de |as orientaciones politi-
co-ideol6gicas la dispersion era también indiscutible. Si obviamos en
este momento la existenciade muy amplios sectores de los trabajadores
asalariadossin“concienciaobrera’ y que, por tanto, participaban deuna
manera u otra de lasideol ogias politicas y dogmas morales dominantes
—liberal/conservadurismo trufado intensamente de cristianismo en sus
diversas expresiones- y nos centramos solo en los militantes obreros, no
podemos més que constatar su permanente division y enfrentamiento.
Por ejempl o, las desavenencias entre anarquistas y marxistas durante la
|2 Internacional (causaesencia de su disolucion en 1876) y €l enfrenta-
miento en el seno del propio marxismo entre reformistasy revoluciona-
riosen el periodo delallInternacional (motivo principal también desu
muerte en 1919).

Si observamos € siglo XX advertimos a principios del mismo,
efectivamente, la quiebra del sindicalismo de oficio, que en no pocas
ocasiones fue diagnosticada como la crisis terminal del movimiento
obrero (Silver, 2004). Sin embargo, ello dio lugar através de un proceso
complejo a desarrollo de organizaciones obreras mas centradas en la
clase. El llamado fordismo'y el proceso de crecimiento y homogeneiza-
cion del trabajo industria (y en menor medida en otros sectores econo-
micos) posibilito el desarrollo de sindicatos de masas con posicionesre-
lativamente unificadas para amplios sectores de trabajadores. Lalucha
por la consecucion (y los avances alcanzados) de derechos politicos y
sociales -democracia, seguridad social, sanidad, educacién, vivienda,
etc.- con un ato grado de universalidad también ayudé de formano des-
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preciable aesta creciente homogeneidad. Ahorabien, es preciso sefialar
laexistencia de un elevado reduccionismo en estaidea dominante toda-
viahoy de un fordismo omnipresente como model o de organizacién del
trabgjo y de homogeneizacion de la clase trabajadora (Sauvier, 2005).
En primer lugar, el fordismo arquetipico hasido, en todo caso, un feno-
meno muy localizado en ciertos sectoresindustriales de | 0s paises capi-
talistas avanzados y en algunos enclaves de paises semiperiféricos.
También ha estado muy circunscrito al desarrollo de su correlato: el
estado de bienestar. Amplisimos sectores del trabajo asalariado del
mundo (incluidos col ectivos rel evantes cuantitativamente de |as econo-
mias desarrolladas) no lo han conocido o sélo han experimentado algu-
na variante del mismo. Por otro lado, €l nimero de trabajadores indus-
trialesen el capitalismo avanzado, incluso en los momentaos de su maxi-
maimportancia cuantitativay suponiendo que todos estuvieran someti-
dos al sistema de organizacion fordista del trabagjo (que no lo estaban),
rondo el 40-45% de la poblacion activa en |os paises en que més impor-
tante era este sector econémico (por gemplo la Republica Federal de
Alemania). Méas de un 60% delostrabajadores, por tanto, no experimen-
taron (al menos deformadirectay en sus caracteristicas arquetipicas) €l
supuesto proceso de homogeneizacion y unificacion fordista. Por otra
parte, aunque no me puedo ocupar detenidamente aqui de ello, estaya
muy acreditado el carécter en buena medida falaz de esa supuesta uni-

formizacion. Lo ha puesto de manifiesto, alin desde distintas perspecti-
vas tedricas, las teorias de la segmentacion del mercado de trabajo.

En el plano politico-ideol6gico el fordismo tampoco ahogé en
modo alguno las diferencias en el seno de |os trabajadores asa ariados.
Lapluralidad ideol6gicay sindical hasido unade las constantes histori-
cas del movimiento obrero. La escision delall? Internaciona entre re-
formistas y revolucionarios se hamantenido hastalaactualidad, si bien
con una clara preponderancia de un reformismo cada vez menos refor-
mista. Aun asi, en el interior de cadaunade estas dos alas la diversidad
es también notable; socia-liberales, socialdemdcratas, social cristianos,
etc., por un lado™ y leninistas, trostkistas, maoistas, anarquistas, etc.,
por otro. No debeignorarse tampoco, enfin, el apoyo al fascismo deam-
plios sectores de la clase trabajadoraen €l Nortey en el Sur.

Puede afirmarse, por tanto, gue esa idea tan ampliamente extendi-
dadelaexistenciade unaclasetrabajadoraunificadaen lo materia y en
lo ideol 6gico, que marchaba con un mismo uniforme, con un mismo rit-
moy en unamismadireccion no esmasqueun mito. Lafragmentaciény
heterogeneidad de las clases trabajadoras es un elemento consustancial

12 Estas diferencias no las ha borrado naturalmente la reciente creacién (diciembre de
2006)de la Confederacion Sindical Internacional (CIS) apartir delaunificaciondela
Confederacién Internacional de Organizaciones Sindicales Libres (CIOSL),confor-
mada basi camente por socialdemdcratasy liberales, y la Confederacion Mundial del
Trabajo (CMT), que agrupaba a los sindicatos de orientacion cristiana.
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asu desarrollo histérico (Mann, 2000). En este sentido, laidea expresa-
dapor C. Marx y F. Engels en El Manifiesto, segin lacual laexpansion
del capitalismo iriaigualando |as condiciones materiales de los trabaja-
doresentodas partesdeta formaquelasociedad mundial seiriaconfor-
mando en dos gjércitos enemigos-el gjército proletarioy €l gército bur-
gués- se harevelado como muy problemédticay simple. En efecto, cada
vez més personas se integran en relaciones salariales en e mundo (y
aqui hay unaimportante base material de unificacién junto aotras como
“la imposibilidad de gestionar la incertidumbre, la ausencia de poder
rea paraconfigurar las cosas de otro modo, una presion creciente sobre
lavidacotidiana’ (Recio, 2004: 39), pero a mismo tiempo losintegran-
tes de “la-clase-que-vive-del-trabgjo” (Antunes, 2005) siguen mante-
niendo atributos individuales y grupales: oficio, profesion, ocupacion,
empresa, contrato, salario, género, etnia, religion, edad, nacionalidad,
etc. Estosatributos particul ares han sido historicamente utilizados por €l
capital para mantener y acentuar las divisiones en € seno del trabgjo
asalariado y asegurar su dominio: “las divisiones entre |os trabajadores
son producidasy reproducidas como una condicion de la existencia del
capital” (Lebowitz, 2005:173). No sdlo eso; también han sido emplea-
dos por colectivos de trabagjadores para obtener ventajas particulares,
pues “ Siempre que se ven enfrentados a la predisposicion del capital a
tratar a los trabajadores como una masaindiferenciada sin otra indivi-
dualidad que su diferente capacidad para aumentar el valor del capital,
los proletarios se han rebelado: cas invariablemente han adquirido o
creado cualquier combinacion de rasgos distintivos (edad, sexo, color y
diversas especificidades geogréficas) que pudieran emplear paraimpo-
ner a capital aguntipo detrato especial” (Arrighi, 2000: 46). Por |o tan-
to, en este punto no cabe atribuir exclusivamente al capital laintensifi-
caciony lautilizacion de las diferencias naturales y culturales entre los
trabajadores parafavorecer |aconsecucion de sus objetivos; también los
asalariados las han utilizado en la defensa de |os intereses particulares
de sus diversos grupos integrantes. En este sentido, B.J. Silver sefida
perpicazmente que “|as estrategias de creacion de fronteras han adopta-
do tres formas interconectadas entre si: segmentacion de los mercados
de trabgjo (emprendida principalmente por €l capital), limitacion de la
ciudadania (emprendida principal mente por los Estados) y construccion
de identidades de clase excluyentes, en funcion de criterios que no son
de clase (emprendidas principalmente por los trabajadores)” (Silver,
2004: 38). A esto hay que afadir como novedoso |os cambios delaslti-
mas décadas en la organizacion social del trabajo y laorganizacion em-
presaria; pueden sintetizarse en lallamada “ produccién flexible”: pro-
duccidn just in time que se sustenta sobre formas de organizacion em-
presaria flexibles (el “gigantismo” y larigidez de la empresa fordista
han sido sustituidos en muy buena medida por las redes empresariales,
laexternalizaciony la subcontratacion), fuerza de trabajo flexible tanto
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en las modalidades y caracteristicas de su contratacion como en sus
competencias profesionales y, finalmente, tecnologias flexibles. Esta
nueva base material de la produccién perpetta la fragmentacion de
“|la-clase-que-vive-del-trabajo”.

Teniendo en cuentaestos hechos, puede afirmarse que escierto que
se ha expandido enormemente con el capitalismo el trabajo abstracto,
pero no lo ha hecho el trabajador abstracto -el hombre sin atributos -,
gue serialo Unico que permitiria una indeseable mecanica unificacion
total de los integrantes de la clase trabajadora.

Conclusion

El andlisisdelasituacion presentey de las perspectivas futuras del
movimiento obrero debe abandonar sus unilaterales perspectivas euro-
céntrica, industriocéntricay androcéntricay contemplar la emergencia
de nuevos espacios politico-territoriales, sectoriales y sociales en los
queel conflictolaboral y social se estaresituando, asi como los cambios
gue todo €ello esta produciendo en el model o de sindicalismo dominante
en lafase anterior del desarrollo del capitalismo. Debe partir delacons-
tatacion de la heterogeneidad histérica de los individuos y grupos que
integran el conjunto delosasalariadosy de lasuperacion del mito deun
pasado homogéneo y unificado y universalmente glorioso en el tiempo
y en el espacio. En definitiva, debe abordar deformarealistay global la
situacion actual, atender alos cambios producidos en las Ultimas déca-
dasy tratar de comprender susimplicaciones en esta nuevafase del de-
sarrollo del movimiento obrero quetodo indicaque se estainiciando. En
este sentido, afirmar lamuerte o lairrelevanciapresentey futuradel mo-
vimiento obrero tal vez exprese més un deseo o un temor que unareali-
dad empiricamente constatable.
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Resumen

En los dltimos afios se ha producido una avalancha de publicacio-
nesqueafirman lacrisisdel movimiento obreroy de sus organizaciones.
Estetrabajo cuestionalosfundamentos de estetipo de diagnéstico y sos-
tiene su carécter eurocéntrico, industriocéntrico y androcéntrico. Plan-
tealanecesidad de abandonar estas perspectivas unilaterales para poder
comprender en su complejidad la situacién actual de las organizaciones
delostrabajadores, que no eslade unacrisisterminal ni lade su conver-
sion en un actor social irrelevante. Ello exige anaizar los procesos de
cambio que esté experimentando el trabgjo asalariado en el mundo asi
como lasexpresionesdel conflicto laboral y socia. En este sentido, nue-
VOS espacios politico-territoriales, nuevos sectores economicos y nue-
VOS sujetos sociales del trabajo estan emergiendo y dando una nueva
vidaa movimiento obrero.

Palabrasclave: crisisdel movimiento obrero, movilidad del capi-
tal, fragmentacion, debilidad de los sindicatos, eurocentrismo, indus-
triocentrismo, androcentrismo.
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Summary

In the past years, an avalanche of publications stating acrisisof la-
bour movement and organisations has emerged. This essay reflects on
the foundations of this type of diagnostic and declares its eurocentric,
industrycentric and androcentric character. It also considers the need to
give up those unilateral perspectives in order to be able to understand the
complexity of the current situation of workers organisations, that does not
involve a termina crisis nor a conversion into an irrelevant socia actor.
This paper cdlsfor an analysis of the current changing process into which
the salaried work is plunged, aswell asfor areflection on labour and socia
conflict expressions. In this respect, new political and territorial spaces,
new economical sectorsand the new socia characters are emerging and gi-
ving a new life to the labour movement.

Keywords: labour movement crisis, capital mobility, fragmenta-
tion, union decline, eurocentrism, industrycentrism, androcentrism.




