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1.- Un caso dificil, pero cotidiano.

En el afio 2009 la Facultad de Derecho de Zaragoza elabord un programa oficial que,
con motivo de las fiestas patronales de todos los afios, contenia una propuesta de “santa
misa en conmemoracion de San Raimundo de Pefiafort”.

La Facultad de Derecho de Zaragoza pertenece a la Universidad de Zaragoza, y ésta a
la Comunidad Auténoma de Aragédn, que a su vez forma parte del Estado espafiol.
Estado espafiol que es constitucionalmente aconfesional, seglin el articulo 16 de la Carta
Magna espaiiola.

El desarrollo de la norma podria ser logico y consistente en que la Facultad de
Derecho zaragozana, y toda institucion publica espanola, deberian respetar la
Constitucion y no propugnar religion alguna ni liturgias de ninguna clase. Que eso
quiere decir aconfesional, si las palabras afirman lo que dicen y si el Diccionario de la
Real Academia asevera que el adjetivo aconfesional significa: “Que no pertenece o esta
adscrito a ninguna confesion religiosa”. Lo que ha de llevar consigo una descollante
consecuencia técnica y juridica pues, a tenor del articulo 3.1 del Cédigo Civil espafiol:
“Las normas se interpretaran segun el sentido propio de sus palabras”.

Por eso los sectores mas conservadores del nacionalcatolicismo espafiol estan
empefnados en torcer el nombre y la sintaxis de ciertas cosas y cuestiones. Asi, lo laico
ha pasado a ser algo similar a ateo o anticlerical, y el laicismo un movimiento peligroso
negador de cualquier manifestacion religiosa. En la revista semanal del episcopado

madrilefio Alfa y Omega no es infrecuente leer la expresion “oleada de laicismo” como



algo que se parangona al incremento de la pornografia o del materialismo exacerbado.
El 13 de noviembre del afio 2008 el dirigente conservador Manuel Fraga Iribarne
pronuncié en México un discurso titulado “El papel del laico frente a la modernidad™'.
Y alli dijo que el laicismo es una doctrina “que condena o prohibe la pertenencia a una
confesion religiosa”. Cuando el ya aqui citado Diccionario de su idioma castellano no
dice eso, sino que laico es “la escuela o ensefianza en que se prescinde de la instruccion
religiosa”. Y prescindir no es condenar ni prohibir, ciertamente. El laicismo lo que hace
—segiin ese mismo Diccionario- es defender la independencia, particularmente del
Estado: “de toda influencia eclesiastica o religiosa”. De forma que hay catélicos, incluso
sacerdotes y tedlogos, intensamente partidarios del Estado laico como forma neutra de
respeto a todas las religiones e ideologias®.

Asi que, de vuelta a la discusion sobre la celebracion catdlica de San Raimundo por
parte de la Facultad de Derecho de Zaragoza, no vale invocar las tradiciones, pues éstas
—como la costumbre- han de ceder ante la ley positiva y la norma constitucional.
Ademas, nada impide la practica de una misa catélica en la Facultad de Derecho de
Zaragoza cuando asi lo soliciten particularmente y lo organicen los interesados e
interesadas en los lugares de culto correspondiente si los hay. De manera, eso si, no
oficial ni como punto de un programa de fiestas patronales, pues las instituciones
carecen de religion en el sistema juridico espafiol.

(Qué importancia tiene este asunto? Se puede decir —y de hecho se dice- que carece de
la misma, dado que asiste a la misa quien quiere hacerlo y a nadie se le obliga. Pero
ocurre que ése, exactamente, era el argumento que se utilizaba durante la dictadura del
general Franco. Cuando el régimen se definia como el de un Estado catolico sin fisuras.
En tanto que el actual, el de la Constitucion de 1978, es aconfesional y un Estado,
ademads, social y democratico de derecho. Por otro lado hay algo mas y no menos
importante, que es el asunto del pluralismo entendido no solamente como una variedad
de partidos politicos, sino como un abanico de creencias, religiones e ideologias, tal y
como es la realidad de la sociedad espafiola.

Realidad variada también presente en la Facultad de Derecho de la Universidad de
Zaragoza, entre cuyos miembros, del profesorado, del estudiantado o del Personal de
Administracion y Servicios, hay de todo. Estudiantes musulmanas portadoras de velo o

no, protestantes de diversas tendencias, agnosticos, ateos o catdlicos que hacen de su

" FRAGA IRIBARNE, M., “El papel del laico frente a la modernidad”. Alfa y Omega, 11.12.08.
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religion una praxis propia de su conciencia y son tan defensores del Estado laico o
aconfesional como los demas.

Asi que la programacion institucional de una misa es una falta manifiesta de respeto a
quienes no entienden el catolicismo como religion oficial y creen que el Estado, su
Estado, ha de ser aconfesional porque asi lo proclama la Constitucion vigente.

Aunque de la propia doctrina del Tribunal Constitucional espafiol se desprende que las
cosas son mucho mas complejas en la vida cotidiana y que hay poderosas inercias entre
los poderes publicos que guardan en su seno habitos religiosos y nada aconfesionales.
Asi, 1la STC 177/1996 de 11 de noviembre otorga el amparo a un recurso presentado por
un militar profesional designado para realizar una formacion de honores a la Virgen de
los Desamparados. El Fundamento Juridico n° 9 es taxativo al desglosar el derecho a la
libertad religiosa en sus dimensiones individuales (como autodeterminacion intelectual
ante el fenomeno religioso), pero también en sus dimensiones externas, como un agere
licere que faculta a los individuos para actuar de modo coherente con sus propias
convicciones y mantenerlas frente a terceros.

El profesor Jos¢ Maria Martinez de Pison ha comentado con tino las derivaciones de
esa importante decisién del Tribunal Constitucional’. Entre otras, que la libertad
religiosa, ademas de creer o no en una religion, de poseer o no una cosmovision
filosofica, implica también la facultad de participar o no en actos que vulneren nuestras
convicciones.

En muchos aspectos resulta impecable la comentada sentencia del Tribunal
Constitucional espafiol. Pero en la misma pueden verse también las contradicciones
reales de la relacion entre el Estado espafiol y la religion catdlica, entre la Constitucion

y su praxis. En efecto, en el Fundamento Juridico n® 10 se afirma asi mismo:

“...aun cuando se considere que la participacion del actor en la parada militar obedecia a razones de
representacion institucional de las Fuerzas Armadas en un acto religioso, debid respetarse el principio de
voluntariedad en la asistencia y, por tanto, atenderse a la solicitud del actor de ser relevado del servicio,

en tanto que la expresion legitima de su derecho de libertad religiosa”.

El asunto no es —con devenir decisivo- el reconocimiento del derecho individual del
militar profesional a quien se le otorga el amparo, ni de la dignidad de toda persona
recogida en el articulo 10 de la Constitucion, que el Tribunal Constitucional conecta
justamente con el derecho al ejercicio de la libertad religiosa. La cuestion estriba en la

existencia —nada constitucional- de las “razones de representacion institucional de la
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Fuerzas Armadas en un acto religioso”; tarea para la que no se puede invocar el articulo
16 de la Constitucion, ni el caracter aconfesional del Estado espafiol ni las misiones de
las Fuerzas Armadas establecidas en el articulo 8 de la Carta Magna espafiola. Es mas,
si se puede argumentar, con todo el respaldo juridico del caso, que el articulo 9.1 de la
Constitucion obliga a los poderes publicos a su cumplimiento y a dotar con ese caracter
aconfesional las acciones de una parte tan importante del Estado como son las Fuerzas
Armadas. Institucion militar que no tiene entre sus objetivos, misiones ni fines la
representacion en actos de tipo religioso (de ninguna de las religiones existentes en el
orden juridico espaiol).

No solamente es el Ejército quien debiera dejar manifiesta la aconfesionalidad estatal
e impulsar una exquisita neutralidad en materia religiosa, sino todas las instituciones.
Asi nos evitariamos el penoso —y premoderno- espectaculo del Alcalde de Zaragoza o
de la Alcaldesa de Pamplona en las procesiones de la Virgen del Pilar y de San Fermin
respectivamente. A las que podrian asistir como particulares, pero nunca con la vara de
mando y banda consistorial ni como cargos publicos ni, mucho menos, en
representacion de sus respectivas corporaciones. Suceso que no es privativo de
Zaragoza ni de Pamplona, sino de tantas y tantas poblaciones —y sus municipes- de la
piel de toro. Accion nacionalcatolica que puede alcanzar el rango teatral del esperpento,
como acontece en Toledo todos los afios con la renovacion del juramento del Dogma de
la Inmaculada Concepcion por parte del Alcalde de la localidad.

La vinculacion de los poderes publicos con la Constitucion es harto problematica. De
no serlo, ni siquiera hubiera hecho falta la promulgacion de una Ley de Memoria
Historica. Con llevar a la practica el articulo 9.2 de la Constitucion, los jueces y
responsables de la Administraciéon Publica, hubieran dado el maximo apoyo a los
familiares que todavia —para vergilienza nuestra, de toda la sociedad espafola- estdn
buscando los cadaveres de los suyos por decenas de miles*. No esta de mas recordar que

el citado articulo 9.2 asegura que:

“Corresponde a los poderes publicos promover las condiciones para que la libertad y la igualdad del
individuo y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas, remover los obstaculos que impidan o
dificulten su plenitud y facilitar la participacion de todos los ciudadanos en la vida politica, econémica,

cultural y social”.

* Ya en el afio 2009, han sido la Generalitat de Catalunya y la Junta de Andalucia los poderes publicos
espafioles que han anunciado y dispuesto una normativa para terminar con esa andomala situacion de las
decenas de miles de cadaveres enterrados ilegalmente y facilitar la labor de los familiares en el encuentro
de los restos de los suyos.



Como la desigualdad de trato, desfavorable de modo enorme para los familiares de los
muertos antifranquistas y republicanos, es manifiesta y archiconocida, lo que queda es
un incumplimiento palmario de la Constituciéon por parte de los poderes publicos
espafioles, que ha venido a paliarse —de modo muy insatisfactorio todavia- por la
ejecucion de la Ley de Memoria Historica.

Lo que también posee una conclusion relativa a la libertad religiosa, ya que no es con
el fomento desde los poderes publicos de las misas ni con la asistencia institucional a
procesiones del culto catdlico como se promueve la igualdad de trato con quienes no
tienen religion o profesan alguna otra, protestante, islamica o hebrea.

La obediencia del Derecho por parte de los poderes publicos es problematica y por el
costado de los ciudadanos también. La ciudadania sabe que no puede incumplir la ley ni
dejar de pagar los impuestos, pues, caso de hacerlo, se arriesga a una clara sancion (por
ejemplo, en materia tributaria). Dejemos por el momento de lado la gravisima cuestion
—por sus dimensiones- del fraude fiscal, para afirmar que, en general, toda la ciudadania
sabe que es forzoso cumplir con el impuesto de la renta de trabajo. Pero hay otros
supuestos de obediencia y desobediencia que es preciso tratar aqui.

La STC 160/1987 de 27 de octubre, a proposito de los insumisos al servicio militar
obligatorio (que luego obtendrian el reconocimiento de su proposito al declararse
oficialmente abolido tal deber en Espafia), restringio la objecién de conciencia para
definirla no como un derecho fundamental sino como un derecho constitucional
autonomo que no podia eximir del deber militar en cuestiéon o, en su lugar, de la
prestacion social correspondiente como sustituto. El resultado de esa argumentacion
restrictiva del Tribunal Constitucional fue que los tribunales castigaron hasta con 14
meses de carcel, que fueron ademas efectivamente cumplidos, a no pocos insumisos a
los que el tiempo y el posterior Gobierno de José Maria Aznar otorgaron de pleno la
razon al suprimir la impopular mili.

Sirva esta reflexion también como pequefio homenaje a los partidarios de la
insumision, que supieron aceptar, en la mejor linea de la desobediencia civil de Ghandi
o de Thoreau, tan cruel y desproporcionado castigo carcelario’. Lo que ocurre es que no
todas las desobediencias y objeciones se tratan por igual. Y eso se observa en varios
planos. Ha habido desobediencia a la asignatura Educacion para la Ciudadania por parte

de diversos padres y madres que se han negado a que sus hijos e hijas reciban esa

> Como el hoy periodista navarro, cronista municipal del Diario de Noticias, Juan Cruz Lacasta, quien
sufrio mas de un afio de prision en la carcel de Pamplona.



ensefianza. Incluso, la jerarquia de la Iglesia catdlica, por boca de su cardenal Rouco
Varela, ha llamado repetidas veces a objetar en conciencia esa asignatura. Pese a que se
trata de una materia aprobada por una ley elaborada por el Parlamento espafiol. El
Tribunal Supremo ha sentenciado que no cursar Educacion para la Ciudadania no encaja
en los supuestos de la objecion de conciencia y es forzoso e inexcusable el
cumplimiento de la ley. Asi lo ha dispuesto el Pleno de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, en su sentencia de 11.2.09, a propdsito del
recurso de casacion contra la decision del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
que considerd la desobediencia a la mencionada asignatura como un supuesto del
derecho a la objecion de conciencia (de aqui en adelante, STS 11.2.09).

Hay sectores de la poblacion espafiola que piensan que existe una especie de Derecho
Natural superior a la Constitucion, que les exime del cumplimiento de las leyes cuando
¢stas no se ajustan a sus particulares criterios religiosos e ideologicos. Como los
farmacéuticos que se niegan a vender la llamada pildora del dia después o los que se
oponen al comercio de preservativos, en linea con la retrograda posicion del Vaticano y
Benedicto XVI contra el uso del condon.

Es cierto que existe la objecion de conciencia para el personal sanitario y médico que
estd en contra de la interrupcién del embarazo (atin en los supuestos legales del aborto
permitido). Pero esto ha dado lugar a notorios abusos, como los sucedidos en la
Comunidad Foral de Navarra, donde resulta imposible abortar en los supuestos legales
porque se parte gubernamentalmente de una ficcion torticera: no hay profesionales de la
medicina que se presten a ello. Lo cual es rotundamente falso, pero es que, ademas, el
Gobierno foral navarro subvenciona con dinero que las mujeres interesadas practiquen
el aborto en otras comunidades®.

El Tribunal Constitucional en su sentencia 53/1985 reconocid al personal sanitario
que podia aducir razones de conciencia para negarse a participar en un aborto
legalmente contemplado. Pero eso era una situacion limite, la del aborto, para la
conciencia individual de cada persona; y en modo alguno un principio de carécter
general como el aplicado por las instituciones sanitarias navarras bajo los auspicios y

ordenes del Gobierno foral.

% Como ocurri6 con la doctora navarra Elisa Sesma, que se empefié en cumplir con la legislacion vigente
y sufrié la persecucion social, los pleitos contra su persona y contra los funcionarios sanitarios que
apoyaban su iniciativa, las amenazas publicas y privadas, los anénimos y pintadas en la calle, etc.



El Tribunal Constitucional ha insistido en la obediencia a la ley como criterio decisivo
salvo la praxis de la objecion de conciencia debidamente tasada. Que no se ha de
convertir en relativo el mandato de la ley positiva es el argumento sustancial que uso
este tribunal para amparar el castigo cruel y desproporcionado de catorce meses de
carcel para los insumisos. No se deberian imponer esas penas al resto de los
desobedientes, pero no se entiende tampoco que haya una desproporcion tan grande
entre quien va a la carcel por sus ideas pacifistas y quien no experimenta ninguna
sancion por incumplir las leyes o llamar publicamente a su inobediencia (tratese de los
padres opuestos a la Educacién para la Ciudadania, de los irresponsables cardenales que
fomentan publicamente esa conducta o los farmacéuticos que se niegan a expender
productos legales contra la concepcion no deseada).

No son criterios homogéneos los que la sociedad espafiola baraja sobre estas delicadas
quisicosas de la aconfesionalidad del Estado y la objecion de conciencia. Por eso, han
de tenerse en cuenta los caminos juridicos por los que han de transitar tanto los poderes
publicos como la ciudadania sin excepciones ni privilegios. Pues con respecto al
articulo 9.1 y la sujecion a la Constitucion y leyes que prescribe para ambos (poderes

publicos y ciudadania), la STS 11.2.09 dice lo siguiente:
“Esto es un mandato incondicionado de obediencia al derecho; derecho que, ademas, en la Constitucion

espaifiola es el elaborado por procedimientos propios de una democracia moderna.”

Aseveracion desde la que no se justifica en absoluto que las instituciones publicas
espafiolas participen en procesiones religiosas, programen santas misas y desvirtien en
general el caracter inequivocamente aconfesional del Estado espafiol, segun el articulo
16 de la Constitucion vigente.

En cuanto a la objecion de conciencia, la misma STS, afirma que no hay un derecho

a la objecion de conciencia de caracter general, porque:

“...el reconocimiento de un derecho a la objecion de conciencia de caracter general, con base en el
articulo 16.1 de la Constitucion espafiola, equivaldria en la practica a hacer depender la eficacia de las
normas juridicas de su conformidad con cada conciencia individual, lo que supondria socavar los

fundamentos mismos del Estado democratico de derecho.”

2.- De la tolerancia al pluralismo.

Al margen ya de la conducta de la ciudadania, de lo antes expuesto se deduce que los
poderes publicos espafioles en no pocas ocasiones (como cuando participan oficialmente
en actos catolicos) prestan caso omiso a los articulos 9.1 y 9.2 de la Constitucion.

Actlian con respecto a las religiones distintas de la catolica y hacia quienes piensan



diferente todo lo mas desde un sistema de tolerancia y no desde la atalaya del
pluralismo. Asunto y distincidon entre tolerancia y pluralismo que no es simplemente
algo relativo al lenguaje formal, sino también a la justicia material.

No es que no exista una relacién entre tolerancia y el pluralismo, pues la primera
precede historica y necesariamente al segundo, pero conviene distinguirlas porque estan
en juego los ejercicios de diversos derechos individuales. Por llevarlo al terreno espaiiol
y préctico, no se trata de si los poderes publicos de una ciudad “toleran” a las y los
musulmanes de la misma la edificacion de una mezquita, sino de saber que, caso de
cumplir con los requisitos legales y de orden publico de la legislacion espafiola, la
libertad religiosa recogida en la Constitucion exige que se proteja y respete la elevacion
de ese lugar de culto islamico’. Libertad religiosa que no se respeta en absoluto si se
envia al extrarradio el edificio musulmén en cuestién; acciéon nada integradora y
creadora de guetos sociales (con nula vision de futuro), que ya se ha puesto en
movimiento en algunas ciudades espafiolas. O se reduce tan grave problema a un lance
de visibilidad; pues los vecinos no quieren ver las mezquitas ni sus visitantes o, como
los conservadores suizos que soportan, toleran literalmente, la existencia de tales
construcciones en sus calles, pero exigen en sus programas electorales que carezcan de
minaretes. Que es lo mismo que concebir una parroquia catélica sin campanario. De ese
modo parecera —piensan los conservadores suizos- que casi son invisibles las mezquitas,
en un comportamiento hipdcrita y miope que desconoce lo importante que es el verbo
integrar para lograr un minimo de cohesion social desde el méaximo respeto a las
diferencias religiosas.

Como no se trata de “tolerar” los centros de liturgia musulmana, sino de garantizar la
praxis de la libertad religiosa (que incluye y no excluye la religion isldmica), bueno serd
precisar previamente algunas ideas, etimologica, lingiiistica e historicamente, sobre la
tolerancia.

En el desarrollo etimolégico de nuestra lengua, tolerar viene del latin tolerare cuyo
significado es “tolerar, aguantar”, soporte original de nuestra traida, llevada y abusada

tolerancia®. Desde su perspectiva gramatical, el Diccionario de la Lengua equipara

7 Aunque el espaiiolisimo e indeterminado concepto de “orden publico” como limite de la libertad
religiosa, no parece ajustarse debidamente a la —mdas amplia y abierta en este punto- legislacion
internacional y europea suscrita por el Reino de Espafa. Constitucion y libertad religiosa en Esparia, pp.
341-343.

8 COROMINAS, J., Breve Diccionario etimologico de la lengua castellana, Gredos, Madrid, 2003, p.
572.



tolerancia y disimulo, al describir este ultimo como “indulgencia, tolerancia”. Conducta
—la de la indulgencia- descrita como:

“Facilidad en perdonar o disimular culpas o conceder gracias”.

De ahi que nuestro Diccionario admita tres direcciones del verbo tolerar: 1) “suftir,
llevar con paciencia” 2) “permitir algo que no se tiene por licito” 3) “resistir, soportar,
especialmente alimentos, medicinas, etc.”.

Seglin el mismo texto, la tolerancia es “Accion y efecto de tolerar”. Que tiene algiin
significado positivo como el respeto y reconocimiento de las ideas diferentes pero que,
en el plano religioso y de los diversos cultos, encierra una consecuencia harto negativa
para nuestro tiempo:

“Derecho reconocido por la ley para celebrar privadamente actos de culto que no son
los de la religion del Estado”.

Filosofia juridica harto rechazable que demuestra las lineas de continuidad existentes
entre la Restauracion borbonica de Cénovas del Castillo y la dictadura del general
Francisco Franco’. En efecto, el articulo 11 de la Constitucion de 1876, tras afirmar que
la religion del Estado es la Catdlica, Apostolica y Romana, ademds de obligar a la

Nacion al mantenimiento del culto y sus ministros, emplea la siguiente formula:
“Nadie sera molestado en territorio espafiol por sus opiniones religiosas, ni por el ejercicio de su
respectivo culto, salvo el respeto debido a la moral cristiana.

No se permitiran, sin embargo, otras ceremonias ni manifestaciones ptblicas que las de la religion del

Estado”.

Es lo que se dio en llamar tolerancia privada, que consagra en realidad la intolerancia
publica con cualquier otra religion diferente de la catdlica. Algo parecido puede verse
también en el articulo 6 del Fuero de los Espafnoles de la dictadura franquista que,

después de declarar que la religion del Estado es la catolica, asevera que:

“Nadie sera molestado por sus creencias religiosas ni el ejercicio privado de su culto. No se permitiran

otras ceremonias ni manifestaciones externas que las de la Religion Catolica.”

Se percibe de este modo que al catolicismo espaiol mas intransigente no le agradaba
otro espectaculo que el suyo y, verdaderamente, no transigia con expresiones exteriores
de cualquier otra religion o creencia. Porque la tolerancia, esta denominada privada
como muestra fehaciente, puede resultar bien sectaria.

Con esos antecedentes, como en Espafia no hay ya hoy religion del Estado, resulta
facil comprender los inconvenientes que ofrece tanto recurso cotidiano actual a la idea

de la “tolerancia”. Que, en si, presupone:

? Constitucion y libertad religiosa en Espaiia, pp. 148-149 y 188.
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a) una posicion de dominio o de poder, pues no permite, hace la vista gorda, perdona
o concede sino quien estd en esa situacion predominante con respecto al
dominado/tolerado

b) una situacidon subalterna e indefinida juridicamente por parte de quienes son

tolerados.

Si retornamos al ejemplo de la mezquita, nada imaginario sino tomado de la vida real
espainola de nuestros dias (de Sevilla a varias localidades catalanas), no hay nada ahi
que “tolerar” sino que se ha aplicar el articulo 9 (en sus apartados 1 y 2) de la
Constitucion del lado de los poderes publicos competentes, someterse al articulo 16 de
idéntica norma que proclama la libertad religiosa, y, en todo caso, remover cualquier
obstaculo que impida a los musulmanes espanoles ser tratados de modo igual a los
ciudadanos de las demas religiones.

Porque —como ya lo escribiera hace mucho tiempo Javier de Lucas- hoy dia no se
puede tolerar lo que no se puede prohibir, si se quiere vivir de modo adecuado a los
derechos fundamentales en sociedades tan complejas como las nuestras. Sus palabras de

1992 tienen en nuestro siglo XXI plena vigencia'’:

“la constitucionalizacion del pluralismo, la igualdad y las libertades, hace innecesaria la tolerancia en el
ambito publico y resuelve las aporias del concepto <<puro>> de tolerancia. Mas atin, alli donde existe ese

grado de reconocimiento juridico, apelar a la tolerancia como principio publico es rebajar los derechos”.

Es mas, el uso retorico de la tolerancia, tan habitual entre la profesion politica
espafiola, tiene serios inconvenientes: a) si hay pluralismo constitucional, efectivamente
se rebaja el reconocimiento de los derechos de las personas toleradas b) esa retdrica de
la tolerancia implica asi mismo y prima facie la desaprobacion de la cultura dominada
por la dominante, que se proyecta como una especie de concesion a grupos minoritarios
cuya religion o cultura desagrada.

Es por estas razones por las que diversos avatares de las religiones no catolicas en
Espaia, singularmente la musulmana, se hallan sometidos todos los dias al tratamiento
periodistico y politico de la “tolerancia” y no al idioma constitucional del pluralismo y
la libertad religiosa en pie de igualdad con los demads cultos.

Esto no quiere decir que, historicamente, la tolerancia no haya sido un producto
valioso que ha facilitado la convivencia de los seres humanos y su dia a dia. Sin ir mas
lejos, y sin salir de Espafia, nuestra Edad Media ha sido testigo de fenémenos arraigados

durante siglos, bien positivos en su consideracion general para judaismo, cristianismo e

""DE LUCAS, J., “Para dejar de hablar de tolerancia”, Doxa, n° 11 de 1992, pp. 117-126.
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Islam. Sin mitos multiculturales inconvenientes, porque hubo pogroms terribles contra
los judios en Castilla y Andalucia bajo mandato cristiano, y se ha de recordar que los
almohades y almorédvides fueron potentes precursores de las tendencias que hoy
llamamos fundamentalistas y yihadistas entre los musulmanes. Ahora bien, Francisco
Marquez Villanueva ha descrito la convivencia en paz durante siglos, en ciudades de
todos los reinos espafioles, de las tres culturas y religiones''. En primer lugar, porque la
dhimma es un concepto del Cordn que obligaba a los 4rabes a la proteccion de las
religiones monoteistas. Por eso surge la poblacion mozérabe. Cristianos con su propia
organizacion (emires y califas de esa religion) que pagaban el impuesto religioso, al
igual que los judios, y eran consentidos, tolerados, por los poderes musulmanes. Cuando
los cristianos se hacen con el poder politico, son los mudéjares, la poblacion isldmica
bajo dominacidn cristiana, asi como los judios, quienes son tolerados en su practica
religiosa y modo de vivir.

Habia poderosas razones econdmicas, una enraizada divisién del trabajo, para que
mozarabes y mudéjares fueran un genuino producto peninsular. Lo que no ha de
interpretarse como la singular existencia de una especie de palancas exclusivamente
econdmicas que movieron ese fendémeno peculiar en Europa, pues los factores
espirituales, los materiales animicos, fueron tan relevantes como la especializacion
profesional segiin las creencias (las huertas y agricultura moriscas, el comercio y el
dominio judio de las lenguas, la ocupacion de la tierra y el guerrear de los cristianos,
etc). Dado que la actitud religiosa diferente ante el trabajo productivo condicionaba
notoriamente el desempeno del oficio de cada cual. Simplemente, y una vez mas en la
historia, la economia no lo decide todo ni lo explica todo.

Vivencia que dur6 hasta los Reyes Catolicos, quienes se oponen para siempre a esa
situacion de consentimiento mutuo e interdependencia de las tres culturas. Circunstancia
espafiola que ya habia sido combatida por el Derecho candnico de la Iglesia, por
numerosas autoridades y principes de la cristiandad. Pero de todo ello se deduce que en
Espana existio la tolerancia mozarabe y mudéjar. Una religion dominaba politica y
culturalmente y las otras dos eran consentidas (nunca en régimen de igualdad)'?. El fin
de esas circunstancias unicas europeas, como lo escribiera penetrante Américo Castro,

puede deducirse de la inscripcion, feroz inscripcion, del sepulcro de los Reyes Catdlicos

1 MARQUEZ VILLANUEVA, F., “La tolerancia medieval y la nuestra”, Claves de Razon Prdctica, n°
183 de 2008, pp. 4-6.
12 CASTRO, A., Sobre el nombre y el quién de los espaiioles, Taurus, Madrid, 2000, pp. 220-223.
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y su yacimiento en la Capilla Real de Granada. Alli no se les recuerda por las conquistas
italianas ni el dominio del Mediterraneo, ni por el descubrimiento del Nuevo Mundo.
Sino que el epitafio sucintamente dice:

“MAHOMETICE SECTE PROSTRATORES ET HERETICE PERVICACIE
EXTINCTORES”

Si se tiene en cuenta que entonces —como en el medioevo- el Islam era visto como una
secta escindida del cristianismo y el judaismo en tanto que una inquisitorial herejia a
extirpar, puede deducirse que el timulo de los Reyes Catdlicos indica que su proposito
principal era el de someter al pueblo musulman peninsular y erradicar el judaismo. Lo
que, en el inmediato futuro, dio lugar a la creacion del Tribunal del Santo Oficio de la
Inquisicion que funcion6 hasta 1820 y a la implantacion de un totalitarismo religioso y
cultural que hizo de la sociedad espafiola un reinado secular de la intolerancia.

Es en Europa donde, después de las guerras de religién, va a nacer la tolerancia
religiosa propiamente dicha, que es muy limitada y consiste en que, al lado de la
confesion mayoritaria, se permite el ejercicio del culto de otras religiones e iglesias e
incluso (Holanda por ejemplo) del judaismo. No hay libertad de pensamiento y el
ejercicio del ateismo es, lisa y llanamente, impensable. No hay derechos subjetivos
concretos de las minorias ni libertad de conciencia general, por lo que tampoco hay que
dar la categoria de mito a esta etapa historica, efecto del pragmatismo de los principes
una vez pasada la experiencia de cruentas e intensas guerras religiosas fratricidas. La
diferencia histdrica entre aquel ayer y nuestro hoy la reflejan muy bien Gregorio Peces-

Barba y Luis Prieto-Sanchis'*:

“cuando se garantiza la igualdad entre las diferentes opciones ideoldgicas y religiosas, el credo deja de
ser un factor de discriminacion, en realidad ya no estamos ante un ejercicio de tolerancia, sino ante el

derecho fundamental a la libertad de conciencia”.

Y cuando todo gira en torno a la libre conciencia de cada cual, las religiones son
tratadas en pie de igualdad sin privilegios de ninguna clase, pues estamos en otra
situacion histérica completamente diversa del pasado tolerante donde el pluralismo
constitucional es el marco idoneo para el ejercicio de los derechos de cada persona.
Unas condiciones enormemente complejas hoy dia en las que no reina una cultura
uniforme y la movilidad de millones de seres humanos hacia el Occidente desarrollado,

requiere otro analisis mas moderno, esto es mas actualizado, que el suministrado por la

13 PECES-BARBA G. y PRIETO —SANCHIS L., “La filosofia de la tolerancia”, capitulo I, de Historia de
los derechos fundamentales, dirigido por PECES-BARBA G. y FERNANDEZ E.,, Dykinson/Instituto
Bartolomé de Las Casas, Madrid, 1998, tomo I, pp. 265-373.
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gastada retorica de la tolerancia. Esta queda ya lejos en el tiempo, tanto como los
primigenios Estados-nacion y su territorio soberano con fronteras infranqueables, asi
como sus primeras o segundas Constituciones y el viejo y rigido concepto mismo de

soberania'*:

“Los problemas son distintos: ya no se trata de tolerar cristianamente al que profesa otra religion, ni tan
siquiera de impedir las intromisiones de los poderes publicos. Hoy se trata de plantearse como reconstruir
los vinculos sociales rotos por las politicas neoliberales, como lograr una mayor cohesioén social sin caer
en una sociedad cerrada y monolitica. Y, sobre todo, como integrar a las minorias culturales sin caer en la
exclusion ni en la indiferencia. Sin reclamar la mera y pura tolerancia del diferente, sino, por el contrario,

reconociendo sus <<derechos>> en igualdad de condiciones”.

Tareas que distan mucho de cumplirse, ya en el siglo XXI, en Europa.

3.- Aproximacion final: sobre los limites universalistas del interculturalismo.

Los movimientos migratorios de fines del siglo XX e inicios del XXI han introducido
una serie de problemas de cohesion en las sociedades occidentales receptoras.
Movimientos que, de manera previsible, se van a mantener durante largo tiempo.
Mientras se manifieste la terrible desigualdad de todo tipo, miseria —si llamamos a las
cosas por su nombre- creada, en no poca medida, por los procesos de colonizacion y
descolonizacion en amplias zonas de varios continentes (y particularmente en Africa).
Pero el hecho es que la presencia de seres humanos provenientes de otros lugares
alejados de Europa (y otros mas proximos) ha potenciado todo tipo de contradicciones y
opiniones, adversas y favorables, en los Estados de recepcion.

Todo lo cual ha puesto de manifiesto la fragilidad —o la mera e irresponsable ausencia-
de las politicas de integracion de los poderes publicos europeos, ciertamente necesarias
si se tiene un minimo de vision de futuro y no se concibe a Europa como una especie de
dique de contencidn o fortaleza (en la metafora reiteradamente usada por Sami Nair y
Javier de Lucas). Italia lo ha demostrado hasta el paroxismo (con medidas xeno6fobas y
hasta racistas contra los gitanos), pero no esta sola en esa deriva inquietante, pues el
resto de los paises —Espafia entre ellos- no ha sabido reaccionar ante la inmigracion sino
con politicas unilateralmente represivas, que criminalizan las faltas administrativas de
quienes carecen de documentacion, o bien actian con criterios economicistas, segun la
demanda del mercado, que hoy hace aguas por todas partes en un tiempo sefialado por

una mas que aguda crisis, precisamente, de caracter econdémico.

" MARTINEZ DE PISON, JM., Tolerancia y derechos fundamentales en las sociedades multiculturales,
Tecnos, Madrid, 2001, pp. 120-121.
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Por mucho que se quiera ocultar, en la opinidén publica europea y espafiola crecen las
actitudes de inspiracion xendfoba y racista””. Pero esto no es dbice para que se conozcan
las disensiones culturales, motivadas muchas veces por la existencia de tradiciones
diversas y hasta antagdnicas. Para cuyo andlisis no hay que partir de la equivocada
antropologia del ser humano occidental que lleva consigo el impoluto estandarte de la
democracia, ni de la no menos errénea perspectiva que considera que todo lo que de
fuera viene hay que aceptarlo como una diferencia cultural enriquecedora y al
inmigrante algo asi como la reedicion del “buen salvaje”. En claras y expresivas

palabras del politologo Eugenio del Rio'®:

“En algunos circulos estd muy asentada la conviccion de que la diversidad cultural es
fundamentalmente una fuente de enriquecimiento. Se ignora que, si bien la diversidad puede producir una
mayor riqueza cultural (de hecho hay mejoras del caudal cultural de un pais o de una regién que sélo
pueden venir del contacto con otras tradiciones), puede ser también, y lo es muchas veces, un factor de
problemas y conflictos en la convivencia y en la cohesion social. Que la relacion intercultural ofrezca
buenos resultados depende de la naturaleza de las partes, de las politicas publicas, de los recursos

disponibles y de otros muchos factores.”

Hay otras ocasiones en la que la busqueda de lejanias y diferencias, conflictos y
defectos, no tiene mas fondo que el rechazo del extranjero por miedo puro y duro o por
motivos raciales; o por las dos cosas a un tiempo. Causa sonrojo que en Espafia se
tomen distancias por lo diferentes que son los latinoamericanos de nosotros; personas
que hablan el mismo idioma (a veces mejor, como los colombianos y ciertos
centroamericanos), educadas en el mismo tipo de catolicismo durante siglos y cuya
actitud ante la democracia y los valores constitucionales no difiere gran cosa de los de
cualquier espafol o espafiola; actitud que suele depender muy mucho —exactamente
igual que en Espaia- de la experiencia propia, educacion y formacion cultural recibidas.

Bikhu Parekh ha sintetizado toda esa fuente de problemas que, muchas veces, no son
imaginarios sino reales'’. Tan reales como que la ablacién del clitoris es un supuesto

factico con consecuencia juridica punitiva en la legislacion penal. Ahora bien, ni toda la

"> Alberto Piris, general del Ejército espafiol, narra en un periédico el calvario de los presos de
Guantanamo, que la opinidén publica espafiola (segin acreditadas encuestas) rechaza acoger en nuestro
suelo. Hay quien se ha expresado del siguiente modo en la pagina web de un diario nacional: “La mayoria
de estos presos son (...) de paises que entrenan y exportan terroristas islamicos, que es lo mismo que
delincuentes comunes. Es por tanto a estos paises donde deben volver estos vagos”. El general Piris no
comprende —y quien esto escribe tampoco- como y por qué se les llama “vagos”. La equiparacion de
terroristas con delincuentes comunes carece de todo fundamento (como bien lo sabe la policia), y llama la
atencion que nunca se tenga presente que han sido confinados y torturados durante afios sin la menor
garantia juridica. PIRIS, A., “Guantanamo: saldo por liquidacion”, ESTRELLA DIGITAL, 27.7.09.

" DEL RIO, Critica del colectivismo europeo antioccidental, Talasa, Madrid, 2007, p. 188.

7 PAREKH, B., Repensando el multiculturalismo, Istmo, Madrid, 2005, pp. 394-430.
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inmigracidén posee esa costumbre, ni es privativa del Islam (aunque hay sectores de la
opinidn publica que lo creen) ni eso tiene nada que ver, por ejemplo, con los millones
de extranjeros y extranjeras de origen latinoamericano (por continuar con el ejemplo
anteriormente expuesto). Asi que asociar toda la inmigracion o a los inmigrantes con la
mutilacién sexual femenina no es sino un ejercicio distorsionado o de muy mala
intencion. En cualquier caso, lejos, muy lejos, de la compleja realidad.

Parekh habla de cuestiones que suceden o sucedidas, de choques reales entre tradicion
y valores constitucionales. No merecen mas que la critica y el desdén los prejuicios,
como se producen a veces en Espafia, del tipo de quienes perciben en los y las
inmigrantes gentes que ocupan espacio en las consultas clinicas de la Seguridad Social
en detrimento de los nativos espafioles. Ideas miopes y retrogradas que ni siquiera se
dan cuenta de algo elemental: que quien cotiza a la Seguridad Social tiene los mismos
derechos nazca donde nazca. Y que sin cotizaciones, es mas que dificil el
mantenimiento de la Seguridad Social espafiola.

Ideas reaccionarias aparte, se producen también tensiones reales entre las costumbres
y los valores constitucionales y democraticos. Y no solamente en los paises occidentales
que acogen inmigrantes. Bihkhu Parekh cuenta la inmensa legitimacién que tuvo en la
India el sati, barbara tradicion consistente en que la viuda se incinera voluntariamente
en la misma pira funeraria que el marido muerto. El rechazo desde nuestros valores a
esa actuacion es inmediato, pero no desde tradiciones hindues que ven en ese acto una
muestra suprema de amor y fidelidad. No hay mas que rememorar, ya por nuestros lares
europeos, los rios de tinta que han corrido sobre el uso del velo islamico sin que haya
una posicion uniforme ni homogénea. De manera que todo se vuelve complejo, como el
habito de concertar los matrimonios entre ciertas culturas asidticas, que goza de una
enorme aceptacion incluso entre la gente joven (que deberia ser desde nuestra mirada la
primera en rechazarlo). Si se escucha la otra parte, las otras motivaciones, no se tiene
que justificar nada, pero si que aparece todo bastante menos nitido que a simple vista.
La poligamia entre los musulmanes tiene gran rechazo entre nuestra manera de creer en
la igualdad de hombre y mujer; lo que no se resuelve ciertamente con la tolerancia de la
poligamia (poliandria) de las mujeres'®.

De toda esta exposicion abigarrada de Parekh y de las controversias interculturales de
nuestro tiempo se deducen tres conclusiones interesantes: a) existen los valores

universales, dificiles de acotar pero tan contundentes como la defensa general de la

18 Ibidem.
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igualdad entre mujeres y hombres b) la praxis de esos valores hay que hacerla surgir en
su contexto, ubicarla en el lugar exacto en que se produce c) lo que lleva consigo un
cierto —nada absoluto- relativismo y la deduccion de la cabal complejidad de todo este
asunto intercultural.

No hay soluciones exactas, pero en estas lineas se va a postular una proposicion,
tomada por cierto de ideas iusnaturalistas, que estima conveniente la adopcidén de un
universalismo minimo. Fue Voltaire quien ided un derecho natural racional, laico en su

. s . . , .o 19
esencia y valido para turcos, esenios, judios y cristianos :

“existe una ley natural, independiente de todos los convenios humanos: el fruto de mi trabajo debe ser
para mi, debo honrar a mi padre y a mi madre, no tengo ningun derecho sobre la vida del pr6jimo, como

mi prdjimo no tiene ninguno sobre la mia, etc.”

Pero, con todo su optimismo, Voltaire sabia las dificultades y los muchos enemigos
con que los conceptos de tolerancia y libertad tenian que habérselas. Escollos y
adversarios que no habia que buscarlos en la diferencia de culturas en el mundo
conocido, entre los persas segun un tdpico muy de su ilustrada época, sino en una
Iglesia catdlica (“religion catdlica, apostdlica, romana”) cuyos dogmas son exactamente
lo contrario de la religion de Jesucristo, y en los tiranos que temen tanto la palabra
libertad como rendir cuentas los recaudadores enriquecidos a costa de los demas™.

Y el universalismo de la libertad, de la igualdad, del pluralismo (mejor que la
tolerancia), a veces tiene que luchar con su propio contexto y sus propias circunstancias,
como puede colegirse de este ultimo ejemplo final o caso practico que viene a
continuacion. El magistrado colombiano Carlos Gaviria ha publicado un hermoso libro
que recoge sus sentencias en la Corte Constitucional colombiana bajo el subtitulo de
“herejias constitucionales”. Ciertamente lo son, en el mejor de los sentidos, inspiradas
en un sano pluralismo a lo Isaiah Berlin. Pero, a veces, caen del lado criticado
anteriormente por Eugenio del Rio y propugnan la divergencia cultural como algo
positivo en si mismo. Una de estas sentencias heterodoxas convalida el castigo del fuete
impuesto a un indigena por la Asamblea de su comunidad, que, constitucionalmente,
tiene la jurisdiccion para ello?'. El fuete es un latigo corto con el que se azotan las
pantorrillas de los sancionados. Gaviria recuerda justamente que para los indios (en este

caso la comunidad indigena paez de Colombia) el castigo adquiere otra dimension

19 VOLTAIRE, Obras, edicion de Carlos Puyol, Vergara, Barcelona, 1968. pp. 622-623.

2 Ibidem, pp. 726-732.

! GAVIRIA, C., Sentencias. Herejias constitucionales, epilogo de Ivan Dario Arango, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 2002, pp. 343-344.
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completamente diferente que para el hombre occidental; con ¢l se pretende restaurar el
orden de la naturaleza y sirve para disuadir a la comunidad de cometer faltas en el

futuro. El indigena considera las penas corporales como un elemento purificador:
“necesario para que el mismo sujeto, a quien se imputa la falta, se sienta liberado.”

La disparidad de cosmovisiones juridicas es enorme y Carlos Gaviria se inclina por la

convalidacion constitucional del castigo indigena, ya que:
“en una sociedad que se dice pluralista ninguna vision del mundo debe primar y menos tratar de
imponerse, y en el caso especifico de la cosmovision de los grupos aborigenes, de acuerdo con los

preceptos constitucionales, se exige el maximo respeto.”

Decision con la que esta intervencion no estd de acuerdo sin dejar de respetar —como
quiere la Constitucion colombiana- las peculiaridades y personalidad de los grupos
aborigenes. En primer lugar porque tal sancién tiene su componente de tortura o malos
tratos (pese a los esfuerzos de Gaviria en demostrar lo contrario por la escasa intensidad
dolorosa de la aplicacion del fuete). En segundo lugar, porque ese castigo es una
vejacion en sentido objetivo por mucho que los paeces no lo contemplen asi, lo cual se
dirige contra el principio de la dignidad de la persona existente en todas las
legislaciones constitucionales (y también en la colombiana). En tercer lugar, los paeces
comparten la misma Constitucion que toda la sociedad colombiana y la legislacion
internacional protectora de los derechos humanos.

Asi que en este ultimo caso practico destinado a exponer lo dificil que es racionalizar
el interculturalismo, esta intervencion se encuentra del lado de Voltaire y su ley natural
que prohibia sabiamente disponer de la vida del projimo y hoy dia veda con el debido

universalismo los castigos fisicos y vejatorios.



