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RESUMEN

Este ensayo trata de expresar el concepto de “revolucién” de Gonzalez Vicén a través de sus
trabajos realizados durante los afos 80. Para ello introduzco en primer lugar las ideas que sobre
dicho concepto juridico-politico tenia ya en los aflos 30 y cdmo se desarrollé hasta llegar a sus
trabajos sobre Marx, Stein, Bayle y Kant. El interés por el concepto de “revolucién’, manifestado ya
en sus primeros articulos de prensa, tiene absoluta preeminencia en sus primeras investigaciones,
a saber, su propia tesis doctoral y su libro de 1932, Teoria de la revolucion.

La idea fundamental por entonces sobre dicho concepto es que el orden juridico y el Estado han
de servir a la gente y no al revés. También se preocupara de deslindar este concepto juridico-
politico de otros similares. En los anos 60 resaltara que dicho concepto de “revolucién” es como
tal un concepto histérico, aproximandose asi un poco a sus estudios sobre Marx. En estos, la
dimension o nota predominante del concepto de “revolucién” va a ser la de “transformacion”
de la sociedad. Nuestro autor nos recuerda asi las acotaciones y beligerantes criticas de Marx
a Hegel, La Escuela Histdrica e incluso a los jévenes hegelianos. Por otro lado, Gonzalez Vicén
nos presenta al negativo de Marx, Stein, quien elaborard una teoria de la revolucién pero con la
firme intencion de escamotear su necesidad en favor de un capitalismo mds amable. En cuanto a
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Bayle, nuestro autor se refiere ante todo a sus actitudes como un modelo, en una época incluso
anterior a la Revolucion Francesa. Por dltimo, la voz de Kant, transversal a toda la obra de
Gonzélez Vicén, tiene en el presente articulo también dicho caricter; pues, pese a lo denostado
de la critica kantiana al ideal de “derecho de resistencia” por motivos formales, hay en la obra
del pensador alemén una continua referencia a la autonomia, la libertad y la emancipacién que
Gonzélez Vicén también recoge en su vida personal y en su obra.

Palabras clave: Revolucién, Individuo, Estado, Kant, Concepto histérico, Marx, La Escuela
Histérica del Derecho, Jovenes hegelianos, Stein, Transformacién, Bayle, Derecho de
resistencia.

ABSTRACT

This essay tries to express Gonzalez Vicén’s concept of “revolution” through his work during
the 1980s. To do this, I first introduce the ideas on this juridical-political concept the it already
had in the 1930s and how it developed until arriving at his works on Marx, Stein, Bayle and
Kant. The interest in the concept of “revolution’, already expressed in his first articles of the
press, has absolute preeminence in his first investigations, namely his own doctoral thesis and
his book of 1932, Theory of the Revolution.

The fundamental idea at that time about this concept was that the legal order and the State
must serve people and not the other way around. He will also be concerned about separating
this juridical-political concept from other that are similar. In the 1960s, he emphasized that this
concept of “revolution” is as such a historical concept, thus approaching a little to his studies
on Marx. The predominant dimension or note of the concept of “revolution” is going to be the
“transformation” of society. Our author thus reminds us of Marx’s belligerent statements and
criticisms about Hegel, The German Historical School and even the Young Hegelians. On the
other hand, Gonzalez Vicén presents the negative of Marx, Stein, who will elaborate a theory of
the revolution but with the firm intention of scamping its necessity in favor of a kinder capitalism.
As for Bayle, our author refers primarily to his attitudes as a model, at a time even previous
to the French Revolution. Finally, the voice of Kant, transversal to all of the work of Gonzélez
Vicén, also has this character in the present article; in spite of the vilified of Kant’s criticism to
the ideal of “right of resistance” for formal reasons, there is in the work of the German thinker
a continuous reference to the autonomy, freedom and emancipation that Gonzalez Vicén also
collects in his personal life and in his work.

Key words: Revolution, Individual, State, Kant, Historical Concept, Marx, The German
Historical School of Jurisprudence, Young Hegelians, Stein, Transformation, Bayle, Right of
resistance.
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INTRODUCCION: DESDE LA
TEORIA DE LA REVOLUCION A
LOS ESCRITOS SOBRE KANT

El interés de Gonzalez Vicén por el concepto
de “revolucion” es continuo y se retrotrae ya a
los afnos de sus primeros escritos publicados.
En 1931 yen 1932 aparecen en el diario valliso-
letano, El Norte de Castilla, dos articulos suyos
cuyo nucleo temdtico es precisamente este
concepto juridico-politico. Se titulan, respec-
tivamente, “Lo mas anarquizante” y “Sendas de
las revoluciones”. Por otra parte, de 1932 es su
primera obra, Teoria de la revolucion, en la que
se anticipa con toda su temadtica a la defensa
de su tesis doctoral, “Problemas en torno a la
ruptura violenta del orden juridico con especial
consideracién del fendmeno revolucionario”,
un aflo inmediatamente después.

En todos estos textos el leitmotiv es el mismo:
en la dicotomia individuo-Estado, el segundo
deberia ser un instrumento al servicio del
primero; sin embargo, el primero esta, en el
mayor de los casos, sometido al segundo. En los
momentos en que esta situacion de sumision
sea insostenible la revolucién sera algo irreme-
diable, pues tal es su funcién juridico-politica:
devolver al individuo y al pueblo el control
del Estado y a éste, su verdadera naturaleza.
En concreto, escribe Gonzalez Vicén de este
modo:

“La revolucion es siempre ejemplar, porque
advierte a los que gobiernan, que hay que vivir
para los individuos, para los que estan debajo
y obedecen. Que éstos son la unica verdad,
lo sélo cierto, que el Estado es fruto de los
hombres y que como todo lo que es creado
debe hallarse alerta y complaciente para las
necesidades de quien lo cre6” (Gonzdlez
Vicén, 2009, p. 154).

Teoria de la revolucién (1932) es una obra
separada en dos partes bien diferenciadas,
aunque relacionadas'. La primera parte
contempla un enfoque formal de lo que las
revoluciones son. Para ello realiza en primer
lugar un andlisis genético donde adelanta una
definicion de “revolucién”, que seria algo asi
como aquella situacién que supone un ataque
contra un régimen juridico llevado a cabo por
el pueblo para el que rige tal ordenamiento,
hallando asi tres elementos: 1) el pueblo, 2) el
orden juridico y 3) una relacién contradictoria
entre ambos (Gonzdlez Vicén, 2010, pp.
23-34). En segundo lugar, la tipificacion
del concepto tiene —como el resto de esta
primera parte formal— resonancias kelsenianas;
realiza previamente, siguiendo a Kelsen, un
analisis de lo que el ordenamiento juridico
es, para después conceptuar la revolucién
como ruptura: la revolucién debera dirigirse
contra la Grundnormo norma constitucional.
Gonzélez Vicén, como hard en su tesis doctoral,
limita esta figura juridico-politica que es la
“revolucién” de otras figuras similares tales
como “Golpe de Estado”, “conquista”, o la
propia derogacion de la norma constitucional.
De esta delimitacién obtiene Gonzalez Vicén
los siguientes caracteres del concepto de
“revolucion”: 1) acto dirigido contra la norma
fundamental del Estado, 2) en cuya base
se halla el pueblo y de quien depende para
verificarse, 3) pretendiendo derrocar todo
el orden juridico precedente para implantar
un orden nuevo y 4) dirigiendo tal accién
desde la violencia y fuera de cauces legales
(Gonzdlez Vicén, 2010, pp. 35-48). En tercer

! Las relaciones y diferencias entre ambas partes, asi

como los vinculos de esta obra con su tesis doctoral,
las trataré con més detenimiento en otro articulo.

Bogota D.C. Colombia « No. 45 « julio - diciembre de 2016 « pp. 179-193 + Ejemplares: 1000 « ISSN: 0124-0021 ‘ Diﬁlagas de Saperes 181



Gonzélez Vicén y su andlisis del concepto de “Revolucion” en la década de los 80: Marx, Stein, Bayle, Kant

lugar, analiza Gonzalez Vicén en esta obra
el Derecho Post-revolucionario: en efecto,
un ordenamiento juridico decae solamente si
aparece otro posterior que lo reemplace. En
este punto plantea cuestiones fundamentales
tales como el concepto de soberania en Kelsen
para averiguar si la revolucion puede ser fuente
del Derecho (pp. 49-62). En cuarto lugar,
pone en relacion la necesidad de unidad que
todo ordenamiento juridico tiene y el hecho
revolucionario: el orden internacional serd aqui
pieza esencial para asegurar que no aparece
nunca rota la unidad sustancial del Estado por
obra del hecho revolucionario (pp. 63-70). La
segunda parte de la obra atiende a un concepto
algo distinto de “revolucion”; se trata del
“derecho de resistencia”. ;Por qué éste cambio
de denominacién? Me reservo una explicacion
bien argumentada para otro articulo, si bien
aqui puedo adelantar que hay dos motivos
suficientes: primero, que en esta segunda
parte ya no nos movemos en un plano formal
sino en un plano histérico y lo que parece
haber habido (en esta materia) en la historia
desde la Antigua Grecia hasta nuestros dias
no cumplen en casi ningtn caso los criterios
formales que hasta ahora nuestro autor habia
explicitado, es decir, emplea este otro concepto
por ser mds generalizador y aglutinador de los
hechos histdricos concretos; segundo, por ser
este el término més empleado por los autores
hispanicos (Gonzalez Vicén, 2010, pp. 71-125).
Salvada esta cuestion tan vilipendiada sobre
la pertinencia de este cambio conceptual, solo
me resta decir sobre esta segunda parte lo que
en cierto sentido ya se puede intuir: Gonzalez
Vicén realiza un recorrido en materia de
resistencia al poder y/o revolucion desde la
Antigiiedad hasta la Modernidad. No parece
aportar esta segunda parte nada nuevo pero

es desde luego un recorrido acertado para
situarnos en la problematica y tener una buena
vision panordamica de la misma.

Debo proseguir en esta introduccién con los
textos que Gonzalez Vicén ha dedicado al
pensamiento de Kant. A aquél le debemos
la mds profunda —por no decir exclusiva—
reflexidon en Espana sobre la filosofia juridica
y del Estado de este desde los anos de
posguerra hasta practicamente los estertores
del franquismo. Fundamentalmente son dos:
la leccién inaugural del curso académico
1946/47 de la Universidad de La Laguna y
publicado con escasa difusion en 1952 (Vid. en
Diaz, 1991, p. 24) 2, con el titulo “La filosofia
del Estado en Kant”y un articulo anterior de
1934, “Kant y la filosofia del Estado” (Vid.
Vicén, 2009, pp. 15-27)3, en el cual expone de
manera larvaria lo que explicaria en el texto
de la mencionada leccién inaugural. En estos
textos, Gonzalez Vicén asevera que entre los
trabajos del criticismo kantiano y los ultimos
referidos a la filosofia juridico-politica en
Kant, hay mds continuidad de la que muchos
han reconocido. El punto clave es que resulta
incomprensible a primera vista que Kant se
mostrara contrario a que al pueblo le pueda
asistir un “derecho de resistencia” y aun
menos que pueda justificarse la revolucion en
términos de una teoria general del Estado y del
Derecho. Ya sus contemporaneos se mostraron
aténitos. En palabras de Gonzalez Vicén:

El mismo E. Diaz serd quien promueva la reedicién
de este trabajo en Gonzélez Vicén, 1984.

El texto originariamente resulta ser el primer ejercicio
de la oposicién a Catedra de 1934. El manuscrito
original se encuentra en el fondo bibliografico “Felipe
Gonzélez Vicén” de la Biblioteca de Humanidades de
la Universidad de La Laguna.
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“La mayor causa de perplejidad para los
contempordneos (de Kant) al juzgar de
la doctrina kantiana sobre el derecho de
resistencia, era el hecho conocido del
entusiasmo manifestado por Kant frente
a los grandes movimientos populares de
su tiempo, el levantamiento de Irlanda, la
rebelién de las colonias norteamericanas, la
revolucidn francesa, hasta el punto de que se
le acusé repetidamente de jacobino y pudo
difundirse el rumor de que habia sido invitado
por la Asamblea Constituyente francesa para
colaborar en el proyecto de constituciéon en
debate” (Gonzalez Vicén, 1984b, pp. 93-94).

Semejantes cuestiones se escaparian del
interés del presente articulo, si bien, grosso
modo, se podria reducir a lo siguiente: el
concepto de “libertad trascendental’, definido
fundamentalmente en la ética kantiana, lleva a
deducir la necesidad del Derecho, el cual, para
Kant, es entendido esencialmente por la nota
de su coercibilidad intrinseca. La libertad debe
protegerse del mero arbitrio de los demas; el
simple capricho por contraposicién ala libertad
debe ser limitado. Asi, el Derecho queda
delimitado como condicién de posibilidad de
lalibertad (Cfr. Gonzdalez Vicén, 2009, p. 21). A
suvez, el Derecho, debe ser amparado por una
“sociedad civil” comprendida esencialmente
por el Estado, que pueda eliminar el estado
“ajuridico” de una suerte de “estado de
naturaleza” inicial (Gonzdalez Vicén, 1984b, p.
75). El Estado existe como condicién necesaria
del Derecho y este a su vez como condicion de
lalibertad trascendental y amparo de la misma.
Esta es, en pocas palabras, y tal como Gonzélez
Vicén advierte, la motivacion por la que Kant
destierra formalmente (y solo formalmente)
toda idea de revolucion o de resistencia frente
al Derecho. El interés de Gonzalez Vicén por
esta filosof ia juridico-politica es, en definitiva,
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continuacion en el interés por las relaciones
individuo-Estado y la pertinencia y posibilidad
formal o efectiva del concepto de “revolucién”.

Dicho interés perdura en los escritos de los
anos 60 y particularmente en La filosofia del
Derecho como concepto historico (1969), en el
que apunta que el concepto de “revolucién”
como tantos otros conceptos juridico-politicos
son radicalmente histéricos y que por tanto
no pueden verse despojados de su ser en la
historia. Para Gonzalez Vicén

“...lo esencial de los conceptos histdricos
es (...) su concrecion, el hecho de que son
conceptos con un contenido determinado,
cuyas ultimas raices se encuentran en
conexiones histdricas objetivas (...). No
son formas con las que ‘desde fuera’ nos
acerquemos a la realidad histérica para su
comprensién, sino estructuras extraidas
de esta misma realidad (...). Se trata de
una articulacién tedrica de constelaciones
histéricas reales, pero de una articulacién
que no elimina lo individual, sino que, al
contrario, lo integra como parte constitutiva
en una estructura abstracta” (Gonzalez Vicén,
1969, p. 16).

Esta nota de historicidad en el concepto de
“revoluciéon” se sumara al concepto de “indivi-
dualismo ético” caracteristico de su texto mas
conocido de toda su produccién. Me refiero a
La obediencia al Derecho (1979). Poco anadiré
sobre este articulo mds que citar su tesis central
que habla por si misma: “Mientras que no
hay un fundamento ético para la obediencia
al Derecho, si hay un fundamento ético
absoluto para su desobediencia” Este adagio
representa a la perfeccién el pensamiento
recurrente al que me vengo refiriendo, a saber,
el Derecho y el Estado son para los individuos
y no al revés. También aqui aparece Kant de

183



Gonzélez Vicén y su andlisis del concepto de “Revolucion” en la década de los 80: Marx, Stein, Bayle, Kant

fondo y su concepto de “autonomia” moral.
Y, en definitiva, ambos trabajos anteceden
ya su interés por autores como Marx, Stein
y Bayle (y una vuelta sobre Kant), sobre cuyo
pensamiento pivotara la produccidn filoséfico-
juridica de Gonzélez Vicén en los anos 80
respecto al concepto de “revolucién”

1. ESTUDIOS SOBRE EL CONCEPTO
DE “REVOLUCION” EN EL “JOVEN
MARX”

Todos los trabajos que Gonzalez Vicén ha
realizado sobre Marx han tenido como objeto
exclusivo al Marx anterior a las revueltas de
18438, es decir, al llamado “joven Marx”. Tal
interés lo ha mostrado siempre en conexion
directa con aquél ambiente social y filos6fico
poshegeliano que se desarrollé por entonces
y en el que Marx aparece como la linea mads
brillante de aquel hegelianismo de izquierda
de L. Feuerbach, D. F. Strauss, B. Bauer,
M. Stirner o M. Hess (Cfr. Atienza& Ruiz
Manero, 1986, p. 322). Pero también de Borne,
Ruge e incluso Cieszkowski.

De 1981 es “Filosofia y revolucién en los
. . »4,

primeros escritos de Marx”*en el que arranca
Gonzalez Vicén situando la génesis del
pensamiento de Marx precisamente en este
ambiente de confrontacién, con el maestro
Hegel en primer lugar, pero también con sus
“compaiieros” los jévenes hegelianos.

La filosofia de Hegel es una enorme
construccién destinada a la comprension
desde la razén de todo lo real como un proceso

Este trabajo fue originalmente publicado en Sistema,
n° 40, enero de 1981. Reeditado junto con otros
cuatro trabajos mas bajo el impulso de Elias Diaz en
Gonzélez Vicén, 1984.

por el que el espiritu se conoce a si mismo. En
esta arquitectura filosofica hay una escatologia,
una filosofia de la historia: la historia es el
devenir del espiritu que se dirige hacia un
fin ultimo. Asi, el sentido de la historia no se
encuentra para Hegel fuera de ella, sino en el
proceso mismo como su resultado. La verdad
de este proceso se encuentra solamente al final,
y precisamente el mundo en que el espiritu se
encuentra consigo mismo a través de su histo-
ricidad, Hegel, lo sitta en la época que le toco
vivir. Si para el genial profesor de Berlin, todo
lo racional es real y la racionalidad se manifiesta
como autoconciencia del espiritu, en el
presente, se estd eliminando toda posibilidad y
el mundo real es tal como debe ser. Desaparece
asi la distincién entre el “ser” y el “deber ser” del
postulado ético kantiano. La filosofia no tiene
que pretender un mundo como debiera ser sino
la captacién de lo presente y lo real manifiesto
en el desenvolvimiento del espiritu en la
historia, el cual, segtin Hegel, tiene su colofén
en su propio presente. Se trata del célebre
“quietismo”, que serd criticado por los jovenes
hegelianos. Al racionalizar absolutamente el
presente, se detienen las categorias del cambio:
es la senectud del espiritu, su “madurez total”,
en la que la filosofia, alcanzada su verdad
postrera, cerrando su actividad creadora,
s6lo admite reflexiones (Cfr. Gonzdlez Vicén,
1984, pp. 150-153). Para Gonzalez Vicén, “la
destruccion de esta ideologia histérica por los
jovenes hegelianos es el hecho fundamental del
siglo XIX.(...) Creen (...) que el mundo no eslo
que debe ser y que hay que hacer otro de é1”. Los
jovenes hegelianos van a destronar al maestro,
van a —como dira Feuerbach-liberarse de una
carga y una cadena. Asi, la critica a la filosofia
de Hegel, a su filosofia de la historia princi-
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palmente, se va a convertir en el imperativo de
una época. Y esta critica va a consistir en que al
caracter abstracto de la filosofia hegeliana se le
va a oponer una nociéon empirica de la historia
como campo de acciéon del hombre y escenario
de la revolucidn. Los jovenes hegelianos piden
asi una inversion de la abstraccidn, la filosofia
ya no puede ser conocimiento de la realidad
desde el espiritu, de una realidad que no es
cognoscible mas que por el espiritu. La filosofia
debe pretender conocer lo real, lo finito, lo
determinado; es decir, la filosofia “deja de ser
pura especulacién para convertirse en praxis,
en supuesto racional de la accién. Es lo que la
izquierda hegeliana llamarad ‘realizacion de la
filosofia’ y los primeros socialistas ‘filosofia
de la acci6on” (Gonzalez Vicén, 1984, pp.
154-155). Efectivamente, en este contexto
surge el término praxis, formulado —segin
Gonzalez Vicén—por A. von Cieszkowski—
quien ejercera notable influencia en el “joven
Marx”-. Se pretende entonces que la filosofia
sea una filosofia de la accién volcada a criticar
radicalmente el “presente anacrdénico’, a
decir de L. Borne. La filosofia de Hegel era la
filosofia del pasado, como interpretacién de lo
que ha llegado a ser, y no de un presente real,
desgarrado y contradictorio. La critica ha de
ser radical, dirigida a la destruccién de lo dado,
la revolucién de la verdad contra el prejuicio,
como pensara B. Bauer. La historia ya no es
fruto de la razén eterna, como creia Hegel: la
fe en tal razon ha sido sustituida por una fe en
el hombre como actor y creador de la historia
y la consideracién del presente como final de
la historia se convierte ahora en el imperativo
de la conquista del futuro. El futuro se halla
como latencia y frontera en el presente, y ésta
idea no sera abandonada por el pensamiento

revolucionario europeo, y mucho menos por
Marx (Cfr. Gonzalez Vicén, 1984, pp. 155-159).

Es en este contexto proteico donde,

“...con las ruinas grandiosas del sistema
hegeliano al fondo, va a cobrar forma el
pensamiento de Marx. Lo que no quiere
decir, naturalmente, que haya de verse en
Marx tan sélo un ‘joven hegeliano’ (...) Marx
se distinguid siempre (de ellos) tanto por su
personalidad como por la originalidad de
sus ideas. (...) Si el pensamiento inicial de
Marx es impensable sin la reaccion de los
joévenes hegelianos a la filosofia de Hegel,
y en términos generales, a los esquemas
tradicionales de la filosofia especulativa,
tampoco se le entiende verdaderamente
si no se le ve como un intento de superar
esta reaccion desde una nueva perspectiva,
como ‘una superacién de la superacién” (Cfr.
Gonzdlez Vicén, 1984, pp. 160-161).

Lo que le distingue es, sobre todo, el elemento
de la praxis. La filosofia no es ya mera
especulacion sino parte de la realidad y accion
sobre ella. Pero claro, ésta filosofia que forma
parte del mundo y es critica del mundo,
sera por tanto critica consigo misma, con
sus fundamentos. Asi, contra Bauer y otros,
escribird la Sagrada Familia o critica de la
critica; cuyo titulo alcanza aqui todo su sentido.
También la Ideologia alemana, que procurara
superar a Feuerbach, Bauer y Stirner. En este
sentido también la famosa Tesis 11 en las Tesis
sobre Feuerbach (escritas en 1845 aunque
publicadas en 1888 por F. Engels): “Los fil6sofos
no han hecho mds que interpretar de diversos
modos el mundo, pero de lo que se trata es de
transformarlo” (Marx& Engels, 1966, p. 406).
Por supuesto, de los articulos, “Introduccion a
la critica de la filosofia del derecho de Hegel”y
“La cuestién judia”, publicados ambos en
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los Anales Francoalemanes de A. Ruge en
1844, se sigue también el transito de la critica
tedrica a la praxis. La teoria viciada de los
joévenes hegelianos es también vista aqui por
Marx como el mayor impedimento para la
transformacion de la realidad alemana. La
praxis se convierte en ese elemento primordial
de la filosofia de la revoluciéon en Marx (Cfr.
Aragiies, 2014, pp. 8-17).

Gonzalez Vicén insiste en este punto: “La
filosofia como praxis pierde asi el caracter
formal que habia revestido entre los jovenes
hegelianos y se hace ‘concreta’ porque se
inserta en la realidad”; la critica de Marx
“va a distinguirse de la critica de los jovenes
hegelianos, no tanto por su virulencia como
por su estructura. La critica de los jévenes
hegelianos habia sido una critica ‘teérica; (...)
la negacién por irracional de una realidad
histdrica y el proyecto de otra segun criterios
abstractos. A esta critica Marx opone una
critica que no es ejercida ‘desde fuera;) sino
que es parte de la realidad, como parte
de la realidad es la filosofia misma”; y en
definitiva: “La superacion de la filosofia por
su realizacién radical vaa ser (...) el gran tema
de la critica destructiva de Marx al radicalismo
democratico de la izquierda hegeliana’, y es
que “por ignorar este caracter de la filosofia y
entenderla como algo fuera de la realidad, la
critica de laizquierda hegeliana no se enfrenta
con la realidad histdrica concreta, sino que
sus exigencias abstractas estdn dirigidas a las
formas politicas y religiosas de esta realidad,
no a su esencia” (Gonzdalez Vicén, 1984, pp.
163-167). Bajar la filosofia al mundo, como
praxis, y desenmascarar la realidad, en lugar de
atacar las ideas con otras ideas: esa es la misidon
de la filosofia. Lo que la filosofia ahora tiene

que hacer es “la transformacién radical de la
realidad histérica, es decir, la realizacion de la
filosofia. Es el paso de la critica a la revolucion”
(p. 170).

Esta concepcién marxista de la revolucion
como fuerza transformadora de la realidad
inmersa en la historia estard en conexion plena
con Gonzalez Vicén. Hay también una praxis en
su pensamiento, y una praxis en el interior de
la historia. Perdura la sintonia con sus escritos
desde los afnos 30, matizandose ahora con las
posibilidades de la praxis transformadora: no
sélo el concepto de “revolucién” es historico,
sino que el acontecimiento revolucionario
es una ruptura de ese presente eterno que
pretendia Hegel; ese “fin de la historia” dado
con el Estado liberal prusiano. Este punto
conecta con la otra cuestiéon que interesa a
Gonzalez Vicén sobre Marx: la critica que este
realiza (con el peso también de los “jovenes
hegelianos”) a la ideologia historicista y sus
estructuras anquilosantes.

En efecto, también de 1981 es el texto de
Gonzdlez Vicén, “La critica de Marx a la
Escuela Histérica”, donde empieza por
referirse a un articulo de Marx, “El manifiesto
filoséfico de la Escuela histérica del Derecho”
publicado en 1842 en la RheinischeZeitung.
Tal articulo, como Gonzalez Vicén indica,
llega a sorprendernos en primer lugar
porque “constituye un alegato concentrado
y relativamente breve contra Gustav Hugo
(1764-1844), famoso profesor de Derecho
Romano de la Universidad de Goéttingen, (...)
y que habia sido el gran debelador del Derecho
Natural antes de Savigny y de su escuela”
(Gonzalez Vicén, 1984, p. 179) en lugar de
ser en contra del mismo Savigny, con el

186 Difblagas 4& Snberes ‘ Bogotd D.C. Colombia « No. 45 « julio - diciembre de 2016 « pp. 179-193 « Ejemplares: 1000 « ISSN: 0124-0021



Marcos Arjona Herraiz

agravante de que, como dice Gonzalez Vicén,
Hugo no pertenece a la Escuela Histérica.
“Mas aun, y como se ha dicho agudamente,
hay motivos para ver en la Escuela histérica
una verdadera reaccion contra el desolado
positivismo de Hugo” (pp. 183-184). Sin
embargo, la realidad es que con los ataques a
Hugo, Marx, estaba reaccionando contra una
ideologia que también representaba Savigny,
“contra una ideologia que representaba el
nervioy el fundamento del edificio entero del
Estado ‘cristiano’ de la Prusia contemporanea,
contra la idea de que hay un ‘proceso natural’
y ‘organico’ en las cosas, que las lleva a ser lo
que son y les presta con ella una justificacion
inmanente; un proceso, por ello mismo, del
que estd eliminando por principio el hacer
de los hombres”. En definitiva, Hugo, Haller,
Leo, Stahl o el mismo Savigny forman parte
de una corriente de pensamiento —mads que
una escuela— segtn la cual se considera lo
dado como un valor absoluto por el hecho de
ser puesto ahi por la historia. Es la ideologia
que va a dar pabulo a la Restauracion. Si Marx
entendié que Hugo era el precedente de la
Escuela Historica es porque “en su obra nos
sale al paso también una forma de quietismo:
el quietismo racional pragmatico paralelo
en sus ultimas consecuencias al quietismo
histérico de la Restauracion” (Gonzélez Vicén,
1984, pp. 187-191).

En definitiva la cuestion que Gonzélez Vicén,
con Marx, estd analizando, es la concepcion
inmovilista del Derecho y del Estado, que
surge de un proceso histérico organico, y por
ello respetable, y de qué manera va a chocar
violentamente con la izquierda hegeliana
—Marx inclusive—, la cual, no veia en lo dado la
confirmacion del progreso organico del pasado,

sino un punto de partida para la construccion
humana del futuro. Volvemos asi al concepto
de revolucion pero desde un prisma distinto,
el de la reaccién contra el inmovilismo, para
volver finalmente a la cuestion de la praxis.
Para Feuerbach, por ejemplo, fundar una nueva
época significara romper radicalmente con el
pasado. Hess calificard este inmovilismo de
fanatismo histérico, y para Engels la apelacion
al pasado es el retorno mismo al ancienrégime.
Sin embargo, Gonzélez Vicén nos recuerda
que los ataques al historicismo reaccionario
de la Restauracién por parte de los “jévenes
hegelianos” recibe un enfoque distinto con
Marx. La critica marxista es clarificadora en
gran medida de esa nueva nocién de filosofia
que Gonzdilez Vicén nos adelantaba en su
articulo Filosofia y revolucion en los primeros
escritos de Marx: filosofia “como parte
integrante del mundo real y como predicado
revolucionario para la transformacién de
este mundo”. Sin embargo en este segundo
articulo, Gonzalez Vicén, nos revela de manera
mads programadtica las intenciones de Marx
en polémica con los hegelianos de izquierda.
En primer lugar, frente a estos, que conciben
la filosofia como formulacién abstracta
de principios, Marx plantea el andlisis de
lo concreto y determinado histéricamente
como principio metédico de la filosofia, es
decir, como dira el propio Marx, menos vagas
elucubraciones y mas concrecién; “porque para
Marx el cometido de la filosof ia no se halla en su
“pureza’; ni la superacion del presente se logra
por la refutacion tedrica de sus supuestos, sino
por el andlisis real de su estructura histérica”
(Gonzalez Vicén, 1984, pp. 192-194). De nuevo,
es una apelacién a la praxis, a la realizacién
de la filosofia, haciéndose en su mundo, en
la realidad histérica. Pero ademads de este
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cambio, digamos, “estructural”, hay en Marx
una critica destructiva directa de las ideologias
que tratan de sustraer la realidad al imperativo
revolucionario de la filosofia como praxis, a
saber: la religién, la filosofia especulativa de
Hegel y el quietismo reaccionario de la Escuela
Historica.

Sobre la critica a la religidn, la critica marxista
ataca su funcion justificadora y encubridora de
las relaciones de poder y de las contradicciones
de la sociedad; asi como desentranar ese
caracter ilusorio de desdoblamiento que la
religion tiene: “la superacion de la religion
por la filosofia es hacer posible el imperativo
revolucionario de transformacién de un mundo
contradictorio, es decir, la eliminacién ‘de la
felicidad ilusoria del pueblo’ sustituyéndola
‘por la exigencia de su felicidad real” (Gonzélez
Vicén, 1984, p. 197). Sobre la critica a Hegel
no hay mucho mads que decir: en esencia,
es la critica al procedimiento por el que
aparentemente reciben necesidad 1égica tanto
el Estado existente como sus instituciones,
pero sélo aparentemente, porque es a costa del
escamoteo de las determinaciones concretas de
la realidad. O lo que es lo mismo, para Marx,
la censura de Hegel no ha de tener lugar por
haber descrito la esencia del Estado moderno
tal como es, sino por pretender que esto es
la esencia del Estado (Gonzdlez Vicén, 1984,
pp. 199-200); que hay una relacién logica
inapelable entre ambas.

Hasta aqui lo relacionado con el pensamiento
del “joven Marx”. Existen otros trabajos sobre
el pensamiento marxista®, asi como articulos

® Aunque de menor relevancia para la cuestion objeto
de este trabajo, es también interesante el articulo de
Gonzalez Vicén, “Ludwig Feuerbach y los origenes
filoséficos del marxismo” (1987, pp. 33-47).

de prensa, pero éste tampoco es el lugar para
tratarlos.

Resumiendo, podriamos decir que, al concepto
de “revolucién” como concepto historico, se
le anade, desde el tratamiento de la filosofia
como praxis, la idea de “transformacién” o
“proceso transformador” La revolucidn es
un concepto histérico, volcado a la praxis,
que ha de cambiar el mundo. Gonzalez Vicén
insiste en ello, y descubre que, ademas, la
“revolucion” no es un mero concepto sino
que —segun Marx— la misma filosofia ha
de hacerse revolucién, bajando al mundo y
no quedandose en las ideas. El concepto de
“revolucion” arremete contra aquella creencia
historicista y quietista de que lo dado es como
debe ser —un valor absoluto— por haber sido
dado en la historia. Tal quietismo es del que
adolece tanto Hegel como la Escuela Histdrica.
Pero lo dado es solamente el punto de partida
para la transformacion, el cambio. Nada mas.
No hay esencias absolutas y las revoluciones
podran prosperar facilitando un Derecho mads
justo, entendiendo por tal con Gonzalez Vicén,
la relacion apropiada individuo-Estado.

2. LORENZ VON STEIN:
UN CONCEPTO REACCIONARIO
DE “REVOLUCION”

De 1984 es el trabajo sobre el teérico “conser-
vador” de la revolucién, L. von Stein, titulado,
Lorenz von Stein: Una teoria reaccionaria de la
revolucion. Se le debe, junto a Marx, el andlisis
mas agudo y profundo de la sociedad burguesa
industrial nacida de la Revolucién Francesa.
Como Hegel, Stein va también a realizar
una justificacion absoluta del presente y las
contradicciones de la sociedad le van a resultar
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necesidades histéricas; y al igual que Hegel,
también Stein vera en el “interés” el principio
de la sociedad. Convertida la sociedad en suma
de individuos que luchan entre si, el interés es
el elemento objetivo en las relaciones humanas,
y tal interés tiene como objeto la propiedad,
protegida por el Derecho. La sociedad es asi
una suma de propietarios encerrados en sus
limites. No obstante existe una particularidad
fundamental en esta situacidén, a saber, la
“relacion de dependencia” entre los que poseen
el “material” de trabajo —limitado—y los que al
no poseer tal material disponen solamente de
su “fuerza de trabajo” Tal situacién divide la
sociedad en dos clases: la de los propietarios y
la de los no propietarios, siendo los segundos
dependientes para su subsistencia de los
primeros; asi, existe un orden social no de
igualdad sino de dependencia y sumision.
Esta situacion, expresa Stein, es contraria a
los ideales de la Revolucién Francesa, la cual,
pretendia abolir todo privilegio; en su lugar,
la realidad es una sociedad discriminatoria,
divida en clasesy en relaciones de dominacion.
La libertad verificada en lo politico, como
libertad “abstracta” es todo lo contrario
en lo material: los que nada poseen estian
condenados a no poseer nada; la conciencia de
esta contradiccion entre principios racionales
y la realidad social es lo que constituye el
proletariado. Esta conciencia se agudiza ain
mas al comprender lo azaroso de la situacion,
surgiendo un entramado de “relaciones
fortuitas de dominacién”; asi, a la situacion de
miseria, y de la conciencia de la misma, se une
lo fortuito de dicha situacién (Gonzélez Vicén,
1984c, pp. 37-46).

Es en esta tesitura en la que se abre paso la
posibilidad de la “revolucién social”: una

revolucion dirigida al aniquilamiento de
esta situacion contradictoria. Ademads, tal
revolucién, tiene como objetivo la destruccion
de aquella institucion que hace posible la
explotacién: la propiedad privada. Como dice
Stein, la propiedad crea el capital, el capital
domina, y el dominio es mantenido a su vez
por la nocién de propiedad como institucion
juridicamente inviolable. De la contradiccién
entre libertad formal y sometimiento real, y
las dudas acerca de si un Derecho que permite
tal situacién es verdadero Derecho, surgen
las teorias del socialismo y del comunismo
(Gonzdlez Vicén, 1984c, pp. 46-47). “El socia-
lismo y el comunismo postulan una sociedad
en la que la unica fuente de propiedad y de
su disfrute es el trabajo personal”. Pero las
intenciones de Stein se desvelan pronto, ante
un giro sorprendente: “son dos teorias (el
socialismo y el comunismo) contradictorias
en si mismas (...). Sélo pueden llevar a un
cambio de personas en los titulares de la
explotacién (y ademas) porque pretendiendo
establecer una situacion en la que imperen la
libertad y la igualdad, su punto de partida es
la negacion de la propiedad privada, que es
la condicién de la libre personalidad” (1984c,
p. 48). Tras analizar los supuestos que nos
conducen a la revolucioén, vira y justifica su
imposibilidad y construye la negatividad
de la naturaleza de la revolucién llegando a
afirmar la inmoralidad del socialismo y del
comunismo como contrasentidos éticos. Por
otro lado, afirma Stein, el inico medio del
triunfo del proletariado es por medio de la
violencia, tanto en sus medios de ascenso al
poder como su mantenimiento en el mismo.
En ultimo término, la revolucidn, no elimina
la opresion sino que sélo sustituye una clase
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dominante por otra (Gonzdlez Vicén, 1984c,
pp- 49-50).

Stein se circunscribe en un “circulo vicioso”
en su pensamiento: descubrir que las contra-
dicciones de la sociedad necesitan una trans-
formacidn radical en sus estructuras, pero,
a la vez, pretende esquivar la consecuencia
inevitable: la revolucidn. Para escapar al dilema
considera que seria posible una “reforma”.
Considera Stein que “la contradiccion funda-
mental de la sociedad industrial no consiste en
la diferenciacién entre capital y trabajo, sino en
la imposibilidad para el trabajo de salir de sus
propios limites, es decir, de llegar a acumular
riqueza”. Apela Stein de nuevo a la nocién de
“interés” para encontrar un equilibrio entre
capital y trabajo. Pretende que el trabajador
tenga acceso de algin modo al capital. Por otra
parte, esta nocién podria permitir hallar la
féormula que aumenta el rendimiento del trabajo
mejorando a la vez las condiciones de la mano
de obra. Una organizacién semejante consta
para Stein de dos elementos: una formacion
moral del trabajador que lo convierta de mero
instrumento en una persona inteligente y activa
y la posibilidad de adquirir un pequeiio capital;
para ello, considera Stein, es necesario emplear
el Estado y suadministracién, que también esta
dominado por el capital y de este modo traba-
jaria también en favor de éste, mejorando las
condiciones del trabajo. Esta nueva conciencia
tendria como objetivo primordial reducir al
absurdo la idea de “revolucién” (Gonzalez
Vicén, 1984c, pp. 451-54).

Gonzalez Vicén (1984c), siguiendo los
motivos de critica de Marx hacia Hegel y
la Escuela Histérica, considera que Stein,
“siendo su punto de partida la comprension

del presente por la comprension de su historia,
a lo que llega es a absolutizar este presente,
es decir, a prestar a un momento histérico
el valor de realidad ultima. (...) La teoria de
Stein es reaccionaria porque se basa en la
absolutizacién de la sociedad de su tiempo
y no es, en ultimo término, mds que un
intento de fundamentar ésta absolutizacién”
(pp. 54-55). Tal absolutizacién elimina
ademas el caracter dialéctico-histérico que
podria haber tenido su teoria. Pese a ello,
Stein, analiza con brillantez categorias de
la sociedad burguesa como acumulacién,
empobrecimiento progresivo de la clase
trabajadora, plusvalia, etc. Pero va a ser Marx
quien con una conciencia histérica agudizada
va a convertir esas categorias en elementos
destructivos de la sociedad burguesa. No
existe momento absoluto de la historia, y en
Marx, la sociedad burguesa no aparece como
el campo de actividad de la personalidad
libre sino como un sistema de explotacidn,
cuyas condiciones son las condiciones de su
superacién. El andlisis marxista de la sociedad
burguesa, como ya hemos visto, conduce al
imperativo de la revolucién (Gonzdalez Vicén,
1984c, pp. 56-57).

3. BAYLE Y LA IDEOLOGIA
REVOLUCIONARIA. ULTIMA
APROXIMACION A KANT

En 1989 dedica Gonzalez Vicén un somero
articulo sobre la vida de P. Bayle. Se trata de
Pierre Bayle y la ideologia de la Revolucion. El
talante del articulo es ameno y anecdético. P.
Bayle tuvo para la historia de Francia y para los
ultimos anos de Gonzalez Vicén, vital impor-
tancia. Nacido a mediados del XVII y fallecido
a principios del XVIII, puede sorprender un
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poco el titulo del articulo. Pero lo cierto es
que aunque Bayle no viviera los aconteci-
mientos revolucionarios, su vida, como narra
Gonzalez Vicén, fue un constante ejemplo de
inconformismo y lucha desde la razén contra
todo sin sentido. Ejemplar y conocido es el
momento en el que en 1680 un enorme cometa
desperto en el pueblo las tipicas habladurias
sobre presagios que Bayle trat6 de desmitificar
a través de un articulo que al no ser publicado
se convirti6 finalmente en un libro. O sulucha
contra el concepto de “consentimiento” que
sOlo permitia en Francia discutir la politica del
gobierno a los altos cargos. Bayle propone el
concepto de “sinceridad” mediante el cual cada
hombre dice aquello que corresponde con su
interior: la forma de cada uno de ver el mundo
que es tan valida como otra, siempre y cuando
sea sincera. Dicho concepto, precedente de la
“tolerancia” fue desarrollado por Locke aios
después; pensador, como se sabe, conocido por
haber descubierto la tolerancia. Bayle, le parece
a Gonzdlez Vicén, un auténtico libertario, por
haber construido para si mismo un mundo
libre, un mundo en el que no existen ni la
reaccion ni la persecucién. Un mundo que no
es el de todos pero si es su mundo (Gonzalez
Vicén, 1989, pp. 15-22).

En definitiva, Bayle, simboliza para Gonzalez
Vicén, todos los principios que éste defendié
durante toda su vida; y en este caso, las fuerzas
e iniciativa del individuo en lucha contra los
poderes del tipo que sean, fundamentalmente
del Estado que no cumple con sus funciones.

Para finalizar, quiero hacer una breve referencia
al ultimo texto de Gonzdlez Vicén sobre la
filosofia juridico-politica kantiana. Se trata
de “El derecho de resistencia en Kant” (1989).

Las observaciones de Gonzalez Vicén sobre el
filosofo de Konigsberg no varian demasiado,
pero son concluyentes. Comienza realizando
un repaso muy somero de lo que el “derecho
de resistencia” va siendo hasta llegar a Kant.
Después explicita como Kant, en lugar de
partir de derecho natural alguno como sus
coetdneos, parte, para enhebrar su filosofia
juridico-politica, de su filosofia trascendental
tal y como ya he explicitado supra. Insiste de
nuevo, y especialmente, en la idea de que desde
una filosofia del Derecho como la kantiana, un
“derecho de resistencia” no sélo es criticable
sino que es contraproducente: “;Cémo puede
tenerse en cuenta ningtn derecho que destruya
el conjunto de condiciones precisas para
la existencia de la libertad trascendental?”
(Gonzélez Vicén, 1989b, p. 16). Es este y no
otro el sentido del rechazo de Kant para con
todo fenémeno de tipo revolucionario o de
resistencia al poder; porque desde luego queda
bien claro que la lectura detenida de la obra
kantiana, incluso de su correspondencia, nos
convence del profundo respeto de Kant por
la libertad y la autonomia. O en palabras de
Gonzalez Vicén: “A Kant, como a Hegel, y otros
muchos filésofos, se les ha malentendido desde
el principio. A Kant se le ha tildado de defensor
y partidario de toda tirania. Para convencerse
de lo contrario basta con leer el resto de la obra
kantiana, y sobre todo, su correspondencia
particular. Entonces se ve que su pensamiento
entero se halla presidido por esa vieja palabra
que aun hoy enciende nuestros ya viejos
corazones: la palabra libertad” (1989b, p. 16).

CONCLUSIONES

El concepto de “revolucién” en la obra de
Gonzalez Vicén tiene un amplio recorrido por
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su interés, mas que fundamentado, en salvar
de algin modo al pueblo y al individuo en
su libertad y autonomia de los abusos de los
poderes mds o menos velados. Pero ademas,
queda también demostrado cémo, dicho
concepto, pese a su enriquecimiento paulatino,
queda desde los anos 30 perfectamente
configurado en el haber conceptual de nuestro
autor de un modo muy similar. Los textos que
sobre dicho concepto realiza en la década de
los anos 80, van en la misma linea de todo
su trabajo anterior (deslindandose tal vez
mads de la cuestion formal y acercandose a la
dimensidn histdrica efectiva del concepto). De
ahila pertinencia de mi introduccién. Pero a las
notas del concepto tales como ser “histérico”
o tener su origen en los desniveles de la eterna
polaridad individuo-Estado, se afiade la nota
de “transformacion’, propia del pensamiento
marxista que tiene su copia en negativo en la
obra de Stein. En efecto: Marx, con su critica
al quietismo historicista de Hegel o la Escuela
Historica, introduce el concepto fundamental
de “transformaciéon”: la revoluciéon no es
s6lo un concepto histérico, originado de una
necesidad de estabilidad entre los dos polos
individuo-Estado, categorizable formalmente
para delimitarse de otras figuras, sino que es
ademas un proceso de transformacién. La
revolucién que Stein no querrd y que Bayle
pese a sus actitudes no llegard a conocer en
su pais. Tales son las notas fundamentales del
concepto de “revolucion” de las que Gonzalez
Vicén quiere hacernos participes. Pero ademads,
quiere advertirnos de que la obra kantiana, tan
injustamente tratada, tiene también mucho
que decirnos en el camino de la autonomia y
la emancipacién del individuo, pese a la tan
denostada critica kantiana del “derecho de
resistencia” por motivos netamente formales.
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