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“La vinculacién a los puestos (politicos) esta en relacién con los
costes de entrada y con la inversion desarrollada en esa
actividad. Con el paso del tiempo resulta dificilmente posible
hacer otra cosa. El oficio politico no solo ofrece retribuciones
simbdlicas y narcisistas (sentimiento de grandeza, autoestima,
consideracion, capacidades de seduccion)... Incluye también
ventajas materiales no despreciables que explican las cerradas
luchas politicas y la perseverancia de los elegidos para
permanecer en esa actividad” (Rémi Lefevbre, “La politique est-
elle un vrai métier?”, Le Monde, Idées, 10 juin 2017).

Introduccién

La politica esta sufriendo en los ultimos afios cambios de enorme magnitud.
Estas transformaciones también se advierten en quienes se dedican a la actividad
politica. Los politicos representan una categoria poco homogénea, pero que aun asi
ofrecen rasgos comunes que deben ser oportunamente resaltados.

Esta entrada (en dos entregas), elaborada a la luz de la reedicién en marzo de
2017 (con un largo epilogo de actualizacién) de la obra de M. Offerlé (dir.), La
profession politique (Belin, Paris, 2017), pretende exclusivamente centrar la atencion
sobre una serie de ideas-fuerza en torno a la manida “profesionalizacion de la politica”
y observar hasta qué punto las reflexiones vertidas en el libro citado (que tienen su
foco en la politica francesa) pueden ser trasladadas al escenario politico espanol.

Junto a esta obra que comento también cabe citar aqui el reciente libro de J.
Boelaert, S. Michon y E. Ollion, Métier: Député (Raisons d’agir, Paris, 2017), donde se
pone de relieve la intensa profesionalizacion de los diputados franceses (si bien esta
tendencia se ha roto parcialmente en las ultimas elecciones legislativas), algo que
contrasta —segun los autores- con la movilidad que ofrece la politica en otros paises.
Asi citan, por ejemplo, el caso sueco, donde la rotacidon de puestos (en términos
porcentuales) es mas frecuente y las carreras largas (aunque también existen) son
menores en numero. En el régimen politico-constitucional espanol a partir de 1978 (si
bien con la irrupcién reciente de “nuevas caras” en el escenario politico) el parentesco
con la situacién francesa es evidente.

La politica como “profesién”

Los diferentes trabajos que componen la edicién del libro que comento tratan
de la profesionalizacion de la politica. El trabajo tiene como punto de referencia
Francia, pero con incursiones (capitulos) sobre otros paises (Estados Unidos, lItalia,
etc.). El enfoque del trabajo es socioldgico. Y la obra mas citada es, sin duda, E/
Politico y el Cientifico, de Max Weber; especialmente por lo que se refiere a su clasica
distincion entre vivir “para” la politica y vivir “de” la politica.

Una breve referencia a Max Weber es, por tanto, obligada. Los politicos del
primer liberalismo vivian “para” la politica. La transformacién de la actividad politica se
produce cuando ya los politicos pasan a ser —en expresion de Weber- una suerte de
“funcionarios a sueldo”. Como también dice este autor, los partidos (y especialmente



las personas que en ellos militan) se transforman en “puros cazadores de cargos”.
Algo de lo que tampoco estaba exenta la politica en el primer liberalismo.

Ciertamente, el punto de inflexidon se produce cuando se concreta “la alianza de
la especializacién y de la retribucion, que justifica la calificaciéon (de la actividad politica
como) profesion”. La pregunta que surge de inmediato es obvia: ;En qué consiste esa
profesion “de politico”? Algunos niegan su existencia, otros la justifican. Algo se dira
sobre ello.

La politica en sus primeros pasos gozd de cierta respetabilidad, pronto sin
embargo la expresién “politico” se fue gradualmente demonizando. Y asi es como
surge, en un intento de regeneracion del que fuera un noble oficio, la reivindicacién de
que la politica es una actividad profesional. Este es el enfoque central del libro que
comento.

Pero esta pretendida profesion dista mucho, segun decia, de ser homogénea.
En la politica actual hay todavia un numeroso grupo de representantes locales que
desempefan sus funciones con un caracter marcadamente amateur y sin retribucion
alguna. Estos si que viven “para” la politica y no “de” la politica. También las
diferencias entre la funcién parlamentaria o el desempefio de cargos ejecutivos o de
asesoramiento son evidentes.

La actividad politica se ha ensanchado en las actuales democracias
avanzadas. En efecto, el epilogo del libro se hace eco del incesante “crecimiento de
un mercado de puestos de gestidén publica” que, por una u otras razones, han ido
recayendo en manos de la politica o de “sus allegados”. Este “reinado paralelo” que
tanto escandaliza en Francia se limita alli sin embargo a varios centenares de puestos.
Pero si el foco de atencién se pusiera sobre Espana, se podria observar como la
multiplicacién de puestos reservados a la politica (esto es, de puestos que se cubren
con criterios exclusivos de designacion politica o de libre designacién) es un fenédmeno
sencillamente escandaloso en relacién con el pais vecino.

En estos momentos hay en Espafia decenas de miles de cargos o puestos de
trabajo que entran dentro del mercado politico de nombramiento y cese. Aqui la
politica tiene colonizados amplios espacios de intervenciéon publica que en otros
paises son patrimonio exclusivo de la direccién publica profesional (senior civil service)
o de una funcion publica profesionalizada. Y esto es algo muy serio, frente a lo cual la
politica siempre mira hacia otro lado. Como si no fuera con ella. Hay muchos intereses
(personales) en juego. Las Unicas medidas de correccion, nunca faciles, seria que la
politica diera “un paso atras” (dejar espacios de poder) si realmente pretende terminar
dando “dos pasos al frente” (mejorar su legitimidad social y su rendimiento
institucional). De momento, un suefio.

Cémo se ingresa en politica y como se progresa

Hay una serie de reglas generales que, hasta fechas recientes, eran
dominantes (probablemente lo seguiran siendo) para que se pueda hablar de
“profesionales de la politica”:

» La precocidad en el acceso a la actividad politica y la carencia (por lo general)
de una actividad profesional ejercida previamente, eran las notas dominantes
del modelo hasta ahora existente.  Hay cambios en esta forma de actuar en la
nueva politica? Aparentemente si, a largo plazo —me temo— ninguno.

* La profesionalizacién también implicaba el “caracter continuo de la actividad’,
sin limites de edad y con cambios de responsabilidades en algunos casos
constantes. Solo algunos (los menos), dado el caracter piramidal de las
estructuras, consiguen “ascender”. La politica es una actividad en la que la
ambicion desmedida, por un lado, y el instinto de conservacion, por otro, son
pilares de su funcionamiento.



* La profesionalizacién, si la politica es realmente un oficio, deberia implicar
asimismo un saber profesional (competencias definidas) y, por tanto, la
infroducciéon de una cultura de gestion publica (eficiencia) y de sus
instrumentos en el trabajo politico, especialmente por lo que supone la
incorporacion de objetivos y de racionalizacion en el trabajo politico. Algo que
solo se ha producido parcialmente en Espafia. Politica y gestion publica
combinan mal entre nosotros. Ello tiene serias consecuencias.

Pero esas reglas generales estan sufriendo algunos cambios o
transformaciones evidentes en estos ultimos afios. La fragmentacion politica, la rapida
erosién de la confianza ciudadana en los politicos y el cuestionamiento del papel
tradicional de los partidos politicos, estan afectando a esa actividad “profesional”. Y
ello se manifiesta de muchas formas. Recogeré solo algunas.

La primera manifestacién de tal cambio de escenario es, una vez mas, la
manida crisis de la representacion politica. Muy aireada actualmente, pero no es un
argumento nuevo. Ha habido otros muchos momentos histéricos en que se ha
planteado. En el libro se citan. Lo que si es mas nuevo es el inmenso crecimiento de la
desconfianza en las instituciones publicas, con mayor o menor intensidad en todo los
paises occidentales. Belén Barreiro en un reciente libro muestra con claridad la caida
brutal de confianza que han sufrido en Espafa las principales instituciones publicas:
“La practica totalidad de las organizaciones que constituyen los pilares del estado
suspenden los test de confianza ciudadana” (La sociedad que seremos. Digitales,
analégicos, acomodados y empobrecidos, Planeta, 2017, p.64). La suma de una
profunda crisis econdmica y el deterioro del sistema institucional ha dado pie a la
aparicion de expresiones populistas. EI combate contra “la casta politica” en Europa
une, inicialmente, a la extrema derecha con los movimientos populistas de izquierda.
Hay, por parte de estos ultimos (pero también de los primeros), una llamada intensa a
la “democracia plebiscitaria” y a la “movilizaciéon permanente”.

La segunda manifestacion viene por la crisis misma de la idea de partido
politico. Hay constantes denuncias desde hace mucho tiempo sobre las patologias
inherentes a la vida interna de los partidos y a sus propias miserias. Tampoco es hada
nuevo. Para mejorar ese estado de cosas, ha emergido el fenédmeno de “movimientos
ciudadanos” como sustitutivo de los partidos clasicos. Esta aun por ver su
mantenimiento o consolidacién como realidades democraticas alternativas a la férmula
tradicional de los partidos. Frente a su empuje inicial, se observa un cierto declive
gradual en el fervor y espontaneidad que caracterizaron sus primeros pasos 0, mas
concretamente, en su mera transformacion en partidos politicos tradicionales, donde la
oligarquia y concentracion de poder (incluso la version mas grosera del “centralismo
democratico” leninista) en unos pocos esta siendo la norma de funcionamiento. Como
también decia Weber, al final, en toda formacioén politica, se termina imponiendo la “ley
del pequefio numero”. Y la “democracia interna” a través de facciones, corrientes o
tendencias, termina por declinar y se reproducen los mismos vicios de siempre.

Estas “estructuras de agregacién” han incorporado a la politica a nuevas
personas y, se podria afirmar, que también afiaden “savia nueva” en algunos
mensajes y formas. Se impone, asi, “el redescubrimiento continuo del agua caliente”;
esto es, la opcidon de las primarias como solucion taumaturgica a los males que
aquejan a las organizaciones de los partidos. Una alternativa que tampoco insufla
(frente a su carga retdrica) cambios reales en el modo de funcionamiento de esas
organizaciones llamadas partidos politicos.

Sin embargo, todo ese (aparentemente) nuevo capital politico conviene no
desmesurarlo en sus efectos reales. En esa nueva politica se mantienen altas cotas
de “amateurismo funcional”’. En efecto —como se indica en el epilogo del libro— “una
parte nada despreciable del personal politico estd saliendo de canteras nuevas de



reclutamiento politico; esto es, de personas (muchas de ellas tituladas) que no han
tenido nunca otra experiencia profesional que el aprendizaje precoz de la politica”.
Mas de lo mismo. Se advierte, por tanto, una escasa o nula captacion para la actividad
politica de profesionales cualificados, académicos o investigadores brillantes, de
personas provenientes del mundo empresarial o de medios econdmicos solventes.

Se establece, asi, una suerte de dualismo profesional. La profesionalizacion de
la politica convierte a esta en un oficio que lo aleja radicalmente de otras profesiones.
Eso no es bueno, ni para la politica ni para la sociedad. Quien quiere hacer carrera
profesional no puede estar en los dos sitios: u opta por su propia actividad profesional
o se inclina por la politica. No caben alternativas. Tal vez hemos formulado mal el
problema y dificultado, asi, las soluciones al mismo. La disyuntiva que se plantea es si
cabe en nuestro contexto actual incorporar a los profanos (ciudadania no militante) a
la actividad politica, ya sea por medio de compromisos temporales (con garantias de
retorno, aunque ya existen) o ya sea mediante la insercion del “sorteo” en la provisién
de determinados cargos publicos. Una idea que, cada vez, cobra mas fuerza.

El actual escenario de profesionalizacion de la politica deja abierta una
pregunta que, en términos de analisis cientifico del objeto, el libro citado plantea con
toda su crudeza: “jPuede hacerse del cretinismo politico un objeto de ciencia (o de
estudio)?, como reconocié Erik Neveu parafraseando a Marx y a su denuncia del
“cretinismo parlamentario”. O dicho en palabras de Jean-Marc Sylvestre: ;Pourquoi
nos hommes politiques sont-ils nuls?”. Duras palabras que se deben someter a
contraste con el modo de acceso a la actividad politica y con los “saberes
heterogéneos” que su cabal ejercicio requiere. A ello dedicaré la segunda parte de
esta reflexion.

La politica como profesién (Segunda Parte)

“El método democratico crea politicos profesionales, a los que
convierte después en administradores y ‘hombres de Estado’
amateurs” (p. 98).

(Schumpeter, Capitalismo, socialismo y democracia, Pagina
Indémita, 2015).

“El clientelismo politico resulta ser la tnica de las funciones
claves que los partidos politicos siguen realizando (...) En los
propios ambitos institucionales de poder los actores tienden a
ser politicos profesionales cada vez con mas frecuencia” (p.
105).

(P. Maier, Gobernar el vacio. La banalizacion de la
democracia occidental, Alianza, Madrid, 2015).

La singularidad de la actividad politica

La actividad de la politica no deja de ofrecer singularidades sinfin. En primer
lugar, como se ha visto, no hay en verdad una actividad politica, sino muchas; aunque
no es menos cierto que el politico puro salta con facilidad de unas a otras con ese don
de la ubicuidad del que parece estar dotado, dejando en no pocas ocasiones al
descubierto déficits evidentes para gestionar politicamente con éxito determinadas
funciones que asume a lo largo de su “carrera politica”.

En segundo lugar, /a actividad politica presenta una especializacién profesional
muy singular y hasta cierfo punto de enorme vaguedad en sus contornos. No cabe
extrafarse que el cumulo de “saberes heterogéneos” que se proyectan sobre la
actividad politica conformen una especie de bricolage, como enuncié Christian Le Bart.



En tercer lugar, salvando los casos en que la dedicacion a la politica es
marginal o se combina con otras actividades profesionales, lo cierto es que /a
complejidad de la actividad politica requiere, por lo comun, una dedicacion plena, que
en ocasiones desborda con claridad los horarios habituales de cualquier actividad
profesional.

Y, en cuarto lugar, la continuidad en politica parece ser una constante. Una vez
entrado, nadie quiere salir. El libro comentado acredita como la edad de los politicos
es muy avanzada (aunque en los Ultimos tiempos se ha producido un
rejuvenecimiento, que ya amenaza por cierto “con instalarse” en la actividad). En
Espafia hay una generacion de politicos que inicid su andadura en la década de los
ochenta (o antes) y que ya esta jubilandose en el ejercicio de esa actividad. Muy
pocos han retornado a su actividad profesional originaria, si es que la tenian. Ahora
han entrado otros nuevos, sin fecha de caducidad. La historia se repetira, de no poner
remedio.

Qué se requiere acreditar para entrar en politica

La cantera o procedencia de los politicos es un punto previo al analisis de
cuales son sus competencias. Y es aqui donde el sistema de reclutamiento muestra
una porosidad pasmosa. No hay controles de entrada. Solo las percepciones, la
ubicacién, el oportunismo o el azar, cuando no las relaciones familiares o personales,
sitian a unos u otros en la carrera de salida o en el trampolin de la politica. También
en la salida.

Pero hay algo mas importante: la entrada en politica requiere voluntad. Quien
mejor explicd este proceso fue Schumpeter. Como decia este autor, “el método
democratico no selecciona a los politicos entre toda la poblacion, sino unicamente
entre aquellos elementos de la poblacion que tienen vocacion politica”.

Quiénes van a gobernar o representarnos no deben acreditar, por tanto,
ninguna competencia o conocimientos efectivo, tampoco ninguna titulacion o
formacion especifica. El principio democratico cubre tales deficiencias; al menos en
apariencia. Pero también Schumpeter advirti6 de la trascendental importancia que
tiene “la idoneidad del material humano” para la politica. Asi afirmaba: “no es cierto
que en una democracia los hombres tengan siempre la especie y la calidad de
gobierno que desean o merecen”. Sin embargo, la eficiencia en los resultados de la
accion politica (especialmente de la accion de gobierno) debiera exigir (mas en
nuestros dias) que a los responsables publicos se les demanden determinadas
competencias y conocimientos institucionales. La politica no reforzara su credibilidad
si a ella sigue llegando la mediocridad social y no el talento.

El diagndstico que se hace en el libro es certero y trasladable a Espafia. Alli se
dice: “Es evidente, desde el punto de vista sociolégico, que la sociedad francesa
dispone, particularmente en los estratos superiores, como todos los Estados-nacion de
Europa, de un potencial de competencia, experiencia, conocimiento experto y talento
mucho mayor que el potencial que ofrece la jerarquia de los partidos a un nivel
equivalente”. Diagndstico demoledor: el talento de la sociedad no esta en la politica.
La mediocridad invade sus filas, con excepciones siempre notables. No es un mal
hispano, sino general. Pero hay que tomar nota.

Y no es una buena carta de presentacion a ojos de la ciudadania. Comienza a
haber, en efecto, una brecha importante entre una sociedad con profesionales muy
formados y una politica plagada de diletantes o de personas con trayectorias
profesionales inexistentes o limitadas. Es verdad que, cada vez en mayor porcentaje,
los titulados universitarios o incluso los cuerpos de élite prodigan las ndminas de la
politica “profesional”. Pero ello en si mismo no dice nada. Hoy en dia se puede ser
titulado universitario o doctor incluso y no afadir valor alguno a la politica. Por otra
parte, tan malo es que la politica no atraiga talento como que se ocupe por altos



funcionarios en clave corporativa y cierre sus ventanas a la sociedad. Ademas, segun
la teoria de las tijeras (Herzog), “cuanto mas larga es la carrera politica y mas alcanza
puestos de alto nivel, el politico tiende a dejar la profesion originaria en el olvido”. Si
pasa mucho tiempo, sencillamente la entierra.

La mediocridad politica puede tener asimismo funestas consecuencias sobre el
devenir de un sistema politico-institucional. Una vez mas, Schumpeter recordaba
como el hundimiento de la Republica de Weimar se debié también a que sus “politicos
estaban muy por debajo del nivel medio nacional, en algunos casos lastimosamente
muy por debajo”. La nacién alemana —a su juicio— tenia energia y capacidades, “pero
los hombres de valia y de caracter desdefiaban la carrera politica”. Ello facilité que un
“‘lider antidemécrata” (prototipo de la mentira, demagogia y calumnia, como lo
describiera Sebastian Haffner) se apropiara literalmente del poder. No se trata de
llegar a tales extremos, pero una clase politica alejada del talento también puede
producir dafnos colaterales notables y efectos perjudiciales. A la vista estan algunos de
ellos.

Qué competencias son necesarias para ejercer la “profesién politica”

El presupuesto de la denominada “profesionalizacion” de la politica es la
dedicacion temporalmente extensa y retribuida a esa actividad. Sin embargo, la
politica no ha sido siempre una actividad retribuida. En el primer liberalismo habia un
ideal positivo del politico como persona dotada de grandes virtudes, educada,
desinteresada, competente o volcada al interés general (ideal presente, por ejemplo,
en El Federalista; o en la idea de “aristocracia representativa”, de la que hablara
Bernard Manin). Pero pronto se fue imponiendo un estereotipo del politico como
persona marcada por la ambicion personal desmesurada, corrupta y que asimila la
accion politica con una empresa de interés econémico personal.

Este “tipo-negativo” de definicion del politico encuentra raices fuertes en la
literatura costumbrista, pero también en innumerables ensayos de los siglos XIX y XX.
Las practicas del spoils system, del clientelismo y de la corrupcion alimentaron ese
perfil oscuro de la politica. Con la llegada de la democratizacién esa mala imagen
tiende a atenuarse, pues se produce la entrada en los cargos publicos de personas de
la clase trabajadora o profesionales de izquierda (mas tarde de las mujeres y de otros
colectivos desaventajados) que hacen de la politica un compromiso y medio de
transformacion social. Pero este proceso y tan buenas ideas iniciales no evitaran que
la ocupacion de esos cargos se convierta en una meta para medrar personalmente,
también de los recién llegados a esa politica pretendidamente altruista. La obra de
Michels es, a tal efecto, reveladora, pues su tesis sobre la oligarquia de los partidos
politicos esta construida sobre el funcionamiento del Partido Socialdemécrata. La
“casta politica” ya entonces era una realidad, también en la izquierda. Se decia, por
ejemplo, que “ser elegido diputado se habia convertido en un gagne-pain (medio de
vida)”. Y asi sigue siéndolo. Sea cual fuere el color de quien ocupe el escafio.

Darle la vuelta a un estereotipo tan arraigado no es tarea facil, aunque se
intente. Menos aun si no se hace nada. Lo cierto es que, como nos recuerda el libro
comentado, “el profesional de la politica se define también como un especialista, un
hombre que practica una actividad particular y que, para ejercerla con éxito, debe
poseer competencias y saberes especificos”.

Lo que no es facil es identificar cuales son esas competencias y saberes
especificos, pues variaran en funcién del tipo de actividad politica que se desarrolle.
Aun asi, un buen profesional de la politica es aquel que dispone de una competencia
politica consagrada (habitualmente la experiencia, como decia Léon Blum), pero que
siempre se combina con un compromiso politico, con la defensa de una causa (“tener
convicciones”) y con una actitud de servicio (es preciso “estar disponible”). Los valores
y la ética publica también cotizan, aunque no pocos politicos los ignoren o desprecien.



Max Weber recogia tres cualidades decisivas que debia tener todo politico:
“pasion, sentido de la responsabilidad y sentido de la distancia (mesura)”. La pasion,
como decia este autor, debe frenarse siempre con unas dosis evidentes de mesura: la
pasién sin la responsabilidad no convierte a una persona en politico. La clave esta —
concluia Weber- en cédmo conjugar en la misma alma la pasion ardiente y el frio
sentido de la distancia: “la politica se hace con la cabeza, no con otras partes del
cuerpo o del alma”, concluia.

La politica debe ser asimismo consciente de que —como apuntara Schumpeter—
‘la cualidades de inteligencia y de caracter que convierten a alguien en un buen
candidato no son necesariamente las mismas que le convierten en un buen
administrador”. La seleccion de las urnas no garantiza la buena gestién. Y si al frente
de esta se ponen politicos (y no profesionales de la direccion) el fracaso (o la
relativizacion del éxito) estd garantizado. Un gestor politico amateur puede ser
calificado como una suerte de “juez sin carrera de Derecho” (0 como un “diplomatico
sin inglés”), que “arruina a la burocracia y desalienta a los mejores elementos”. De eso
sabemos mucho.

El politico vive atado a “la tirania de lo inmediato”. Y eso tiene serias
consecuencias, pues con semejante enfoque alicorto no es capaz de desarrollar una
vision estratégica y es la tactica sola lo que termina por ahogar la buena politica. La
politica esta cuestionada frontalmente. El intento de dignificar y legitimar la politica
encuentra, sin embargo, no pocas paradojas. Citaré dos de ellas.

La primera es como se “ingresa” en la actividad politica: el compromiso politico
(“vocacion”) y la precocidad han sido hasta ahora las notas dominantes. Y no ha
habido, ni hay, premisas basicas para garantizar que la eleccién sea correcta en
términos de competencia “profesional” para ser buen politico. Esta debilidad no es facil
corregirla, aunque hay alternativas. No precisamente las primarias. La politica no
puede ser un coladero de oportunistas, “amiguetes” y advenedizos sin escrupulos. Asi
se mata la politica.

La segunda es la adquisicion y desarrollo de competencias profesionales para
ejercer con éxito la carrera politica. El sistema se sigue basando (al menos
aparentemente) en “la experiencia” como fuente de conocimiento, pero poco o nada se
le afade a esa dimension practica. Las escuelas de formacion de los partidos, como
sefialan los autores de este libro, representan un modelo totalmente agotado. Hay que
reinventar la formacién de cuadros para el desarrollo de competencias politicas e
institucionales. Existen muchos programas formativos de politicos dirigidos a ganar
elecciones y ninguno que ensefie realmente a gobernar las instituciones. Como dijo
Innerarity, gobernar no cotiza en la politica actual; solo ganar elecciones. Los partidos
tienen totalmente abandonada (o mal enfocada) esta formacion y la prueba evidente
es que esos “politicos profesionales” desempefian sus funciones la mayor parte de las
veces como auténticos “amateurs”, cuando no con una desorientacion notable que
solo el paso del tiempo a veces atempera.

A modo de conclusioén

Un dato relevante es que, como senala Michel Offerlé en el epilogo, la politica
es un oficio que se ha profesionalizado en su desempefio, pero a su vez ha sido
negado como tal (esto es, no esta reconocido socialmente o tiene un prestigio bajo
minimos); se trata de una pretendida actividad ‘profesional” que, contrariamente a
fodas las demas, no tiene ninguna regulacion heteronoma, sino que el poder que de
ella deriva no es sino temporal, se “toma” y se debe “dejar”. Perder las elecciones es
el mayor drama del politico profesional. Sin embargo, la mejor reforma —a juicio de
este autor- “seria no desprofesionalizar totalmente la profesion politica sino limitar sus
modos de ejercicio e imponer un control ciudadano sobre su modo de ejecucién”. Y el
autor concluye: On peut réver (se puede sofar).



La idea de control ciudadano sobre la politica y los politicos ya se formul6 a
inicios del siglo XX por el fildsofo Alain, quien —entre otras cosas- decia que “todo
poder sin control enloquece” y que, por tanto, “la democracia seria, en este sentido, un
esfuerzo constante de los gobernados contra los abusos del Poder”. Aunque en la
época en que Alain escribié sus Propos el Estado de partidos era aun incipiente, el
autor muestra en esa obra con claridad su rechazo a la organizacion de los partidos y
su desconfianza hacia el ejercicio del poder (E! ciudadano contra los poderes, Tecnos,
2016, pp. 162 y ss.).

Este control no se puede hacer, en ningun caso, desde la propia politica, pues
su sentido corporativo es manifiesto. Jouvenel recordaba, por ejemplo, lo siguiente:
“‘Hay menos diferencias entre dos diputados, uno de los cuales es revolucionario y el
otro no, que entre dos revolucionarios, uno de ellos diputado y el otro no, pues
aquellos gozan de privilegios juridicos y econdmicos que son intereses propios de la
carrera politica”. La preservacion de los intereses comunes se convierte, asi, en una
suerte de leitmotiv de la corporacion politica, sea quien fuere el que la integre. Los
partidos ahora son Estado, como decia Mair. De ahi las enormes dificultades de este
proceso. La cuestion clave es quién y como puede controlar a la politica.

Dificil, en efecto, renovar la politica cuando ella monopoliza los cauces y
palancas para que ese proceso se lleve a cabo. Tras su evidente desmoronamiento y
pérdida de confianza, la tendencia actual de la politica es renovar su imagen, hacerla
mas transparente, regular las incompatibilidades y conflictos de interés e intentar asi
legitimar “su profesion”. En suma, se pretende mejorar su deteriorada imagen como
“clase politica” (segun expresién de Mosca) o “clase gobernante” (Mair). Pero las
resistencias “corporativas” (sobre todo de “los aparatos” de los partidos, lugar donde
recala la mediocridad mas temeraria) son intensas. Hay muchas personas instaladas o
recién instaladas que no quieren modificar el statu quo, pues ello podria significar el
gue sean expulsados de esa profesion “de” la que viven, tras haber accedido jévenes
“para hacer politica” (y algunos haberse hecho mayores en ella). No se trata tanto de
limitar mandatos o regular incompatibilidades estrictas, pues ello apenas vale de nada
si se puede saltar de una actividad a otra de la politica sin solucidén de continuidad. La
rotacion permanente entre la politica y la vida social o profesional es la clave del
proceso de renovacion. Un camino que nadie quiere emprender.

Una vez mas se muestran las complejidades de regular una actividad tan
singular. Pero no le den mas vueltas, no se transformara realmente la sociedad si la
politica no mejora de forma gradual y sustancialmente las cualidades del material
humano que a ella se dedica. La politica debe huir de la mediocridad si no quiere ser
ahogada en sus brazos. Y eso solo depende de la politica, los partidos y sus lideres (si
realmente lo son). Tal como decia Jeremy Bentham, solo por amor al gobierno y por
perfeccionar el sistema de la administracién, “es por lo que sea desea verlo en las
manos mas habiles y mas puras” (Tratado de los sofismas politicos, Leviatan, Buenos
Aires, 2012, p. 184).



