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En el despacho de Paul Krugman (Albany, Nueva York, 1953) reina el suficiente desorden
que uno podria imaginar en un economista provocador e hiperactivo, prolijo en articulos, en
libros y, lo mas controvertido, en previsiones de futuro. Nobel de Economia en 2008, es
miembro destacado del club de economistas estadounidenses de corte progresista, como el
a su vez laureado Joseph Stiglitz o Jeffrey Sachs; también, de esa legion de demdcratas que
no vieron venir los estragos que la globalizacion —unida a la robotizacion— causaria en
partes de la sociedad estadounidense. Su ultimo titulo, Contra los zombis. Economia,
politica y la lucha por un futuro mejor (Critica, 2019), retne articulos de prensa de los
ultimos 15 afios, algunos publicados en EL PAIS, sobre el hachazo de la Gran Recesion, la
desigualdad o, por supuesto, Donald Trump. Un par de gorras parodiando el lema electoral
del republicano —Hagamos Rusia grande de nuevo, Hagamos la ignorancia grande de
nuevo— se mezclan sobre su escritorio con el ultimo libro del economista
serbioestadounidense Branko Milanovic. “Me las envia gente, no sé”, comenta entre risas el
profesor Krugman. Dice que ser comentarista en los medios “nunca form¢é parte del plan”.
Sin embargo, es uno de los economistas mas expuestos de la época.

PREGUNTA. Dice que en estos tiempos todo es politico y que hay que ser sincero
sobre la deshonestidad. ¢ Puede explicarse?

RESPUESTA. En un debate econdmico, mucha gente construye argumentos de forma poco
honesta, falsean los hechos o los tergiversan, basicamente sirven a los intereses de un
grupo. Y si ta estas intentando debatir con esa gente, ¢qué haces? ;Fingir que es un debate
sincero, responder con los datos y explicar por qué estan equivocados? ;O decir: “Bueno, la
verdad es que no estds siendo sincero”? Depende del contexto. En una publicacion
econdmica, no hablaria de deshonestidad con gente con puntos de vista diferentes. Pero si
estas escribiendo para un periédico y esa deshonestidad es generalizada, es injusto que los
lectores no sepan eso. Por ejemplo, basicamente no encontrara economistas honestos que
digan que una rebaja de impuestos se va a pagar sola [como prometié Donald Trump con su
gran recorte fiscal]. Tenemos muchos ejemplos de que no es asi, pero la gente lo sigue
diciendo.

P. ¢(Cree que existe la racionalidad econémica o la politica siempre se impone en
alguna medida?

R. El anélisis econdmico no es inutil, o no lo es siempre, hay politicos que escuchan y
hacen las cosas bien. Yo creo que las politicas de Obama estuvieron influidas por un buen
pensamiento econdmico, pero hay muchas cosas que no pudo hacer porque no tenia el
poder del Congreso.

P. Dani Rodrik dijo una vez que el éxito econdmico de Estados Unidos se debia a que,
en ultima instancia, el pragmatismo siempre vence, y que la politica habia sido mas
proteccionista, liberal o keynesiana en funcion de las necesidades. ¢ Lo comparte?

R. Estados Unidos ha tendido a ser pragmatico, pero no estoy seguro de que aln seamos ese



pais. Por eso hablo de ideas zombis en mi libro, hay un monton de cosas que sabemos que
no funcionan, pero la gente las sigue diciendo por motivos politicos. No creo que sigamos
siendo ese pais pragmatico de hace 50 afios.

P. Rodrik afirma que, de hecho, eso cambia a partir de Reagan, en los ochenta. Usted
trabajo como economista para esa Administracion...

R. Eso fue divertido.
P. ¢ Qué recuerda de aquellos dias?

R. Bueno, yo era un tecndcrata. Era el jefe de economia internacional en el Consejo de
Asesores Econdmicos, y Larry Summers, el economista jefe. Eramos dos demdcratas
registrados, trabajando en asuntos técnicos. Fue fascinante ver como era el debate sobre las
politicas. Probablemente la Administracion de Reagan fue peor que las anteriores. Veias a
un montén de gente que no tenia ni idea de lo que hablaban. También aprendi lo dificil que
es lograr que algo se haga. Te hace darte cuenta de que solo con tener una idea inteligente
no vas a cambiar el mundo.

P. Hay quien sitda en esos afios de desregulacion el inicio de las desigualdades en EE
Uu.

R. Si, es una gran ruptura en la direccion de la economia estadounidense, hacia una mayor
desigualdad y hundimiento del movimiento laboral. Reagan tuvo un gran impacto en el tipo
de economia que era EE UU. Nunca nos hemos recuperado.

P. También mucha gente sefiala el consenso de los noventa [durante la Administracion
de Bill Clinton] sobre la globalizacion. Usted mismo ha cambiado su punto de vista.

R. Aln creo que la globalizacién, en su conjunto, funcion6 bien. Desde un punto global,
hizo mas bien que mal. Posibilité el auge de economias pobres hacia un nivel de vida
decente. Después, también supuso un factor de desigualdad en algunas comunidades
especificas en EE UU.

P. ¢Los economistas también viven en una burbuja, como se dice, a veces, de los
periodistas?

R. Desde luego, mirar lo que les pasa a tus amigos es una forma muy mala de juzgar lo que
pasa en el mundo. Y mirar solo lo que la gente publica en investigacién puede ser un
problema porque esos autores pueden tener puntos ciegos. Yo nunca imaginé que la
globalizacién iba a tener solo ganadores, sin perdedores. Lo que no vi es algo muy
especifico, que es hasta qué punto algunas comunidades concretas iban a salir tan mal
paradas. Preguntabamos qué iba a pasar con los trabajadores del sector fabril y pensabamos
que probablemente bajaria su salario real [descontando el efecto de la inflacion] como un
2%, lo cual no es algo menor, pero tampoco enorme. Lo que no nos planteamos fue qué iba
a pasar con esas ciudades de Carolina del Norte dedicadas solo a la industria del mueble. Y
resultdé que las estaba destruyendo. Eso no lo supe ver debido a que el mundo es muy
grande y que, en efecto, no conozco a ningun trabajador del mueble de Hickory, Carolina
del Norte.

P. Esa crisis industrial se usa a menudo para explicar el auge del trumpismo. ¢Diria
gue también tiene que ver con el auge del socialismo?



R. No, son historias distintas. La tecnologia ha sido mas importante que el comercio
respecto a la gente de la industria. Si mira los lugares mas volcados en Trump, son las
zonas de carbon, y no porque perdieran las exportaciones, ni por las politicas
medioambientales, que son algo bastante reciente. El declive se debe al cambio
tecnoldgico, a que dejamos de enviar tantos hombres a las minas y usamos sistemas que
necesitan menos mano de obra. En cuanto al socialismo... En primer lugar, no creo que en
realidad haya demasiados socialistas en Estados Unidos.

P. Considera entonces que se sobrestima este supuesto auge del socialismo.

R. Hay mucha gente que se llama a si mismo socialista, pero es socialdemdcrata. Suelen ser
jévenes y de alta formacion que ven lo dificil de ganarse la vida con esta economia. Y en
los dltimos 60 afios, cada vez que alguien ha propuesto algo que haga la vida de la gente
mas facil, los grupos de derechas lo han llamado socialista, asi que al final muchos dicen:
“Si eso es socialismo, soy socialista”. Alexandria Ocasio-Cortez, por ejemplo, representa
una mezcla de gente formada, de color, en una zona muy demdcrata. Cuando Sanders dice:
“Quiero que seamos como Dinamarca”. Bueno, pues Dinamarca no es socialista, sino una
fuerte socialdemocracia.

P. Se habla mucho del giro izquierdista del Partido Demdcrata en las primarias.
¢Cree que van demasiado lejos?

R. No, incluso si Bernie Sanders se convierte en presidente, su programa serd mas gradual.
Me preocupa un poco que se retrate a los demdcratas como radicales. Muchas de las cosas
que defienden, incluso los mas izquierdistas, como la subida de impuestos a los ricos, la
expansion de las ayudas sociales o la sanidad publica —sin eliminar seguros privados—,
son bastante populares entre la gente. La cuestion es si hacen que parezcan peligrosas. Es
interesante lo que ocurrié en el Reino Unido. [El lider laborista] Jeremy Corbyn tuvo un
programa bastante radical en 2017 y le fue bien. En 2019 no era mas radical, pero le fue
mal por el conflicto del antisemitismo y el Brexit. Asi que no estoy seguro de que el
izquierdismo sea un problema para los demdcratas, sino que no caigan en cosas gue van a
alienar a gente.

P. Dice que subir impuestos a los ricos es popular. ¢Quién es rico? ¢Usted deberia
pagar mas de lo que paga?

R. Depende. Elizabeth Warren quiere ir detras de la gente con mas de 50 millones de
dolares; esos son claramente ricos. Obama subi6 impuestos. Su reforma sanitaria se pagé en
buena medida de la subida para gente que ganaba méas de 250.000 doélares al afio. Hubo
quien se quejé de que le iba a costar llegar a fin de mes y, claro, se burlaron de ellos. Yo,
pues bueno, se lo diré asi: ese impuesto a las grandes fortunas de Warren no me afectaria,
pero cualquier democrata que haga las cosas que a mi me gustaria ver en politica
econdmica acabaria necesitando que yo pagase mas impuestos. Y esta bien. No soy un
santo, pero estoy dispuesto a pagar mas impuestos para tener una sociedad mas sana.

P. ¢ Apoya a algun precandidato en concreto?

R. No puedo hacerlo, The New York Times prohibe que demos un respaldo explicito,
porque si un columnista lo da, se lo atribuyen al periddico [la entrevista se hizo antes de
que el consejo editorial del Times manifestara su apoyo a las candidatas democratas
Elizabeth Warren y Amy Klobuchar]. Lo que puedo decir es que quien tiene las mejores



ideas en materia de politicas es Warren, claramente. Tiene gente muy inteligente, aunque
creo que ha valorado mal el asunto de la sanidad [Warren empez6 la campafa defendiendo
la eliminacion de seguros privados, ahora se muestra mas flexible]. De todos modos, creo
que todos los demdcratas serian bastante similares desde el punto de vista de sus politicas.
La de Sanders es la mas expansionista, pero no podria sacarla adelante en el Senado y
acabaria siendo mas gradual. Quiza Biden es el m&s moderado, pero todo el partido se ha
movido a la izquierda. No tengo idea de quién va a tener mas opciones en las urnas. No
creo que nadie lo sepa. Lo que si espero —y seguramente tampoco me esta permitido
decirlo, segun las reglas del Times— es que Trump no gane.

P. Usted es de los que temieron que las politicas de Trump trajeran una recesion
global. ¢ Como lo ve ahora?

R. Lo dije la noche electoral, llevado por la emocion, pero me retracté enseguida. Las
consecuencias econdémicas de Trump han sido bastante tenues. Ha aumentado el déficit y ha
sido proteccionista, pero si hubiese logrado revocar la reforma sanitaria [de la
Administracion de Obama] mucha gente hubiese salido mal parada, y al menos no lo ha
conseguido. Si mira la tendencia en el empleo de los ultimos 10 afios, no sabria si ha habido
elecciones en ese tiempo. Quiza tenemos algo menos de inversion por la incertidumbre de
la guerra comercial y algo méas de consumo por el recorte de impuestos y la subida del valor
de la Bolsa, pero hay poca diferencia entre los nimeros de la economia con Trump y con
Obama.

P. Otro premio Nobel [Kenneth Arrow] decia que las fuerzas propias de la economia
son mas importantes que el impacto de Gobierno.

R. Si, la mayor parte del tiempo. Las politicas monetarias pueden importar mucho, pero eso
no esta bajo el control de un presidente. Estos solo tienen mucha importancia en tiempos de
crisis. Si Obama o hubiese llevado a cabo esos estimulos y el rescate a la banca, hubiese
sido muy grave.

P. ¢Como imagina la proxima crisis?

R. Es dificil. De vez en cuando se ve algo tan claro que la crisis es predecible, como la
burbuja inmobiliaria, que fue un ciclo obvio. Pero ahora no hay nada asi. Lo que sea, no
parece obvio. Probablemente la préxima crisis va a venir de varias cosas a la vez, un
revoltijo de muchas cosas pequefias. También hemos tenido ese tipo de crisis, la recesion de
hace 30 afios, por ejemplo.

P. Esa proxima recesion se encontrara con las economias del G10 con tipos de interés
en cero.

R. Si, esa es la principal preocupacion.
P. ¢Cual es la politica de tipo de cambio correcta en un caso asi?

R. Ni siquiera estoy seguro. Lo que mas me preocupa no es ignorar de donde vendra la
crisis, sino que no sé como responderemos. EI Banco Central Europeo no puede bajar mas
los tipos, ya son negativos. Y la Reserva Federal tiene poco margen para hacerlo. Vamos a
encontrarnos un bache en la carretera y los amortiguadores del coche ya se han usado. En
ese caso ayuda la politica econémica del Gobierno, pero me preocupa que quizd no
tenemos a gente muy buena tomando decisiones. En 2008 fuimos afortunados por la gente



inteligente que lidié con la crisis. Ahora Europa no tiene ningun liderazgo y Estados
Unidos tiene a Trump. No esté claro que tengamos una buena respuesta.

P. ¢ Qué efectos preve del Brexit?

R. El Brexit es negativo, dafiara la economia britanica y la del resto de Europa, pero en el
largo plazo, no serdan grandes numeros. Los aranceles britanicos probablemente sean
minimos, no sera una union aduanera, pero tendrd pocos impuestos. Estados Unidos y
Canada mantienen un acuerdo de libre comercio sin unién aduanera. Asi que, en unos cinco
afios, el Reino Unido serd un poco mas pobre, quizd un 2%, pero no serd radical. Es lo que
ocurra en los proximos seis meses lo que asusta a la gente.

P. Se culpé al euro de muchas de las disfunciones de la UE, pero al final es un pais con
otra divisa el que sale de la Unién.

R. Creo que el euro fue un error, causé mucho dafio, pero la politica no es asi de racional.
Asi que, en efecto, el Reino Unido no fue presa de la crisis del euro, aunque se autoimpuso
mucha austeridad, mientras que Grecia o Espafa fueron forzadas a ella. Si mira la crisis
politica en Europa, algunos de los paises que han aumentado el rechazo a la democracia no
formaban parte del euro, pero el euro desacreditd a las élites europeas, la gente dejo de
creer que los tecnocratas de Bruselas sabian lo que hacian y, desde ese punto de vista,
acabd contribuyendo al Brexit.

P. El cambio climatico sigue algo subestimado como riesgo en la economia.

R. Es el problema més importante, algunos de los principales manuales hablan bastante de
ello, incluido el mio. Tenemos dos problemas: uno, que tenemos un Partido Republicano
que es negacionista, y el otro, que el cambio climético... Si Dios queria crear un problema
que fuera realmente dificil de combatir antes de que una catastrofe natural golpee, ese seria
el cambio climatico. Es gradual y tiende a ser invisible hasta que es demasiado tarde.
Avanza de forma progresiva y cada vez que no actuamos, empeora. La cuestion es qué
paises pueden hacer esfuerzos para solucionarlo. Si tuviéramos un liderazgo fuerte en
Estados Unidos, podriamos haber llevado a cabo una accidn efectiva, pero, en lugar de eso,
tenemos un Partido Republicano que niega el problema. Asi que da bastante miedo. Las
posibilidades de catastrofe son bastante altas.



