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“El objetivo de este libro es hacer una contribución limitada pero 
original a la crítica del ‘Zeitgeist’ ciertamente oscuro que hemos 
llamado ‘posmodernismo’”. 

 
Con esta firme declaración, Alan Sokal y Jean Bricmont inauguraban el primer epígrafe 
de su polémica obra de 1996, Imposturas intelectuales. En ella, los autores acusan a los 
editores y académicos posmodernos de falta de rigor, de dejarse llevar por sus sesgos 

ideológicos y de mala praxis académica. Cabe preguntarse, ¿es realmente el 
posmodernismo un enemigo natural de las ciencias? ¿Esta clase de imposturas son 
exclusivas de los estudios posmodernos y de las humanidades? Analizar algunas de las 
polémicas académicas más sonadas de los últimos años puede arrojar algo de luz a estas 

preguntas. 

Echemos un vistazo al suceso con el que empezó todo: el escándalo Sokal. Fue en 1996 
cuando Social Text, revista académica centrada en estudios culturales, publicó el 
artículo Transgressing the Boundaries: Towards a Transformative Hermeneutics of 
Quantum Gravity, de Alan Sokal. Este artículo había sido redactado por su autor a 
modo de broma y engaño. 

Plagado de sinsentidos, el artículo fue aceptado por la revista posmoderna, y confirmó 
así las sospechas de Sokal: estas publicaciones aceptarían cualquier cosa que sonase 

bien y estuviese dentro de su línea ideológica. Poco después de su salida al público, 
Sokal admitió que se trataba de un engaño y reveló sus motivos. 

Las respuestas al escándalo y al libro de Sokal no tardaron en llegar. Jacques Derrida 
escribió que la lectura de Sokal y Bricmont en el libro era exageradamente simplista. 
Según el autor francés, Sokal hizo un hombre de paja del posmodernismo y sus 
argumentos no se sostenían. 

Baudouin Jurdant, filósofo de la ciencia francés, reunió a un grupo de científicos de 
distintas ramas para comprobar el rigor de las acusaciones de Sokal y Bricmont. Estos 

científicos eran, además, especialistas en los autores citados en Imposturas 
intelectuales. En conjunto, escribieron un artículo mostrando que Sokal y Bricmont no 
conocían con la profundidad suficiente las ideas que trataban de criticar. Por otra parte, 
científicos como Richard Dawkins y filósofos como Thomas Nagel alabaron el trabajo 

de Sokal y Bricmont, y coincidieron en que muchas revistas de humanidades se dejaban 
influenciar por sus sesgos políticos. 

Este no es el único bulo intelectual que ha avergonzado a la academia en las últimas 
décadas. En 2018, James Lindsay, Peter Boghossian y Helen Pluckrose dieron a conocer 
un engaño similar que habían estado urdiendo. Los tres autores escribieron una veintena 
de artículos de corte posmoderno plagados de sinsentidos y tesis insostenibles, pero que 
empleaban de manera correcta la terminología habitual de estos campos. 

De todos sus artículos, aproximadamente un tercio fueron publicados o aceptados; otro 
tercio fue rechazado y los restantes seguían pendientes de revisión en el momento en el 

https://theconversation.com/profiles/urko-gorrinobeaskoa-874248
https://theconversation.com/profiles/ekai-txapartegi-607761
https://es.wikipedia.org/wiki/Imposturas_intelectuales
https://naukas.com/2014/01/10/impostores-y-posmodernos-el-caso-sokal/
https://es.wikipedia.org/wiki/Falacia_del_hombre_de_paja
https://es.wikipedia.org/wiki/Asunto_de_los_estudios_del_agravio


2 
 

que se destapó la mentira. Igual que en el caso Sokal, este escándalo desencadenó tanto 
elogios como críticas por parte de los académicos. 

Las ciencias ‘de verdad’ también pican 

Quienes alaban los resultados de ambos bulos tienden a leer estos episodios como parte 

de una polémica mayor: el problema de las dos culturas. Aparentemente, engaños de 
este estilo solo podrían darse en disciplinas relacionadas con los estudios sociales y 
culturales, en revistas de humanidades posmodernas donde el rigor brilla por su 
ausencia. Al contrario, quienes investigan y publican acerca de ciencias de verdad, 

como la física o la biología, jamás se dejarían embaucar por una treta tan simple. 

Sin embargo, la historia reciente nos enseña que esto no es necesariamente cierto. 

Alrededor del año 2002 distintos medios comenzaron a hacerse eco de una controversia 
similar que amenazó, en este caso, al campo de la cosmología. Los protagonistas de esta 

polémica fueron los hermanos Igor y Grichka Bogdanov, dos divulgadores científicos 
que trabajaban para la televisión francesa. Al parecer, varias dudas acerca de su 
legitimidad como físicos llevaron a los hermanos a perseguir sendos títulos de 
doctorado en la Universidad de Borgoña. Tras un periodo extraordinariamente largo, 

consiguieron graduarse bajo la condición de que publicasen algunos artículos en revistas 
de su campo. 

Una vez las tesis y artículos de los Bogdanov fueron abiertas al público, diversos 
especialistas comenzaron a analizarlas. Muchos autores apreciaron que sus trabajos eran 
más bien pobres, que sus tesis no tenían sentido y que podrían encontrarse ante un 
escándalo à la Sokal, pero a la inversa. Sin ir más lejos, John Baez, reputado 

matemático estadounidense, afirmó que su trabajo “es una mezcolanza de frases 
aparentemente plausibles que contienen las palabras técnicas correctas en el orden 
aproximadamente correcto. Pero no hay lógica ni cohesión en lo que escriben.” 
Curiosamente, el diagnóstico es muy similar a aquel que hiciera Sokal de las revistas 

posmodernas de humanidades. 

Pero esto no acaba aquí. En 2005 tres estudiantes del MIT gastaron una broma pesada a 

una escena académica que consideraban plagada de intereses económicos. Para Jeremy 
Stribling, Dan Aguayo y Max Krohn, muchos congresos científicos se organizaban con 
el objetivo principal de aprovecharse económicamente de los investigadores jóvenes 
ansiosos por hacer currículum. Es por ello por lo que los tres jóvenes desarrollaron 

un programa informático de IA que generaba artículos académicos automáticamente 
mezclando frases y tecnicismos aleatorios de otros trabajos. La polémica estalló cuando 
uno de esos artículos fue aceptado en una conferencia de informática ese mismo año. 

Dada la abundancia y diversidad de casos de bulos académicos en los últimos años, creo 
que podemos sugerir que esta clase de imposturas no se deben exclusivamente a los 
sesgos de los editores. Casos como el de los Bogdanov y los chicos del MIT parecen 

indicar que esta clase de engaños son fenómenos poliédricos y que atienden a una 
variedad de motivos. Tal vez algunos editores de revistas posmodernas den demasiada 
manga ancha a artículos pobres solo porque suenan bien. Pero esto no debe enmascarar 
el hecho de que la realidad académica actual está repleta de fallos, métodos de revisión 

deficientes e intereses extraacadémicos. Además, tal y como muestran algunos de los 
ejemplos comentados, esta clase de intereses y deficiencias también se dan en las 
ciencias de verdad. 
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En un mundo donde publicar es cada vez más necesario para labrarse una carrera, y 
donde la labor editorial y la organización de conferencias pueden llegar a ser negocios 
muy lucrativos, cómo no va a primar la cantidad sobre la calidad? 


