BAKUNIN B FICHTE ® HERDER B KANT & LENIN B MANCINI B
MARX Y ENGELS B MAZZINI ® MILL B POPULISMO RUSO B RE

v JAVIER V|LLANUEVASEE
IM LIS

MO F CisS
MOPF CIE
DAD ER

NI CRITICO DE LA .

CES#A AN

TA A KU
NIN | RX
Y EN |
REVC [ ]
ROUS WIL

SON AN
oN PENSAMIENTO EUROPEO (1750-1919) p

CO ALEMAN B ROUSSEAU E SANTA ALIANZA B SOCIEDAD DE NA
CIONES B WILSON ® BAKUNIN B FICHTE B HERDER B KANT W
LENIN B MANCINI B MARX Y ENGELS ® MAZZINI ® MILL B PO
PULISMO RUSO B RENAN N REVOLUCION FRANCESA B ROMAN
TICISMO POLITICO ALEMAN B ROUSSEAU B SANTA ALIANZA &
SOCIEDAD DE NACIONES B WILSON B BAKUNIN B FICHTE B HER
DER B KANT B LENIN ® MANCINI B MARX Y ENGELS ® MAZZ|
Ni @ MILL B POPULISMO RUSO B RENAN B REVOLUCION FRAN
CESA B ROMANTICISMO POLITICO ALEMAN B ROUSSEAU B SAN
TA ALIANZA B SOCIEDAD DE NACIONES B WILSON B BAKU
NIN & FICHTE B HERDER B KANT H LENIN B MANCINI B MARX
Y ENGELS B MAZZINI B MILL B POPULISMO RUSO B RENAN B
REVOLUCION FRANCESA B ROMANTICISMO POLITICO ALEMAN B
ROUSSEAU B SANTA ALIANZA B SOCIEDAD DE NACIONES B WIL
SON ® BAKUNIN B FICHTE B HERDER B KANT B LENIN B MAN
CINI B MARX Y ENGELS B MAZZINI B MILL ® POPULISMO RLSO
B RENAN E REVOLUCION FRANCESA B ROMANTICISMO POLITI
CO ALEMAN E ROUSSEAU B SANTA ALIANZA B SOCIEDAD DE NA
CIONES B WILSON @ BAKUNIN B FICHTE M HERDER B KANT =
LENIN B MANCINI B MARX Y ENGELS B MAZZINI B MILL B PO
PULISMO RUSO ® RENAN B REVOLUCION FRANCESA B ROMAN
TICISMO POLITICO ALEMAN B ROUSSEAU B SANTA ALIANZA ®
SOC!EDAD DE NACIONES B WILSON 8 BAKUNIN B FICHTE B HER
DER B KANT ® LENIN B MANCINI B MARX Y ENGELS B MAZZI|
NI B MILL B POPULISMO RUSO B RENAN E REVOLUCION FRAN
CESA B ROMANTICISMO POLITICO ALEMAN B ROUSSEAU m SAN
TA ALIANZA ® SOCIEDAD DE NACIONES B WILSON ® BAKU
NIN B FICHTE B HERDER B KANT N LENIN B MANCINI B MARX

GAK

P LIBURUAK



JAVIER VILLANUEVA

DICCIONARIO

CRITICO DE LA

PENSAMIENTO EUROPED (1750-1919)

GAKQA -




© 1991 TERCERA PRENSA
HIRUGARREN PRENTSA, S.A.

Quedan rigurosamente prohibidas, sin la autorizacion escrita de los titulares del «Copyright»,
bajo las sanciones establecidas en las leyes, la reproduccion total o parcial de esta obra por cual-
quier medio o procedimiento, comprendidos la repografia y el tratamiento informatico, y la dis-
tribucion de cjemplares de ella mediante cualquier alquiler o préstamo publicos.

TERCERA PRENSA - HIRUGARREN PRENTSA, S.A.
C/ San Marcial, 2 - 4° Izda
20005 DONOSTIA (GIPUZKOA)

ISBN: 84-87303-07-2
. Depésito Legal: M. 47.630 - 1990




Autodeterminazioa,
Askatasuna da

Autodeterminazioa, autodeterminatzeko eskubidea, ezer baino
ezer, askatasuna da. Orobateko askatasunak osatzen eta osatuko
duen mosaiko haundi horren zatixo bat da. Ezagutzen hasi
besterik €z garen mosaikoa.

Benetazko askatasun guztiak bezalaxe, autodeterminatzeko
eskubidea jende zehatz batentzako askatasun zehatza da. Hots,
jendeak kontu jakin eta zehatz batetan parte hartu ahal izateko
duen askatasuna: lurralde jakin batetan gizakiok estatu gisan
geure kabuz antolatzeko era. Arazo honek eragin larregia du
hiritar guztiongan; honexegatik hartu behar da haintzat
gehiengoaren eritzia.

Askatasun hau, besteak bezala, une zchatz batetan bizi diren
emakume eta gizonezko guztien askatasuna da. Bakoitzaren
eskubideak eta eskubide kolektiboen artean egiten diren
bereizkuntza horiek, hala nola perisona cta herrien eskubideen
artean egin ohi direnek, ez dute zentzu haundirik. Ela
izatekotan, zentzu autoritarioren bat dute.

Logika nagusitzen deneko munduan, non jendea goi ente
baten menpekoa balitz definitzen bait da, eta hautsi ezinezko
fideltasun eta betebehar sakrosainduetara meneratuta bait dago,
autodeterminatzeko eskubidea subertsio kontua da: «aberriaren
batasuna» 1i buruz ere, jende arruntak ukan dezala pentsatzeko
eta erabakitzeko eskubidea.

Gakoa Liburuak






Prélogo

Decfa no hace mucho el escritor Gore Vidal, a propésito
de las nacionalidades soviéticas y la perestroika, que habfa
que ir un poco mds alld de las fronteras rusas. Que lo que
ocurre y va a ocurrir es que los Estados occidentales son
una invencién humana y, como tal, imperfecta. Llamaba la
atencién —no sin sorna provocadora por la desinformacién
de sus conciudadanos norteamericanos— para que €éstos se
preparasen a contemplar a gran escala la reaparicién de la
gens y las «tribus», con sus culturales peticiones de-siempre
y sus «estandartes» respectivos. Entre otras muchas égrupa-
ciones gentilicias, inclufa a los armenios, irlandeses, escoce-
ses, corsos y vascos. Para reirse a mandibula batiente del
analfabetismo audiovisual norteamericano, de la fragilidad
estatal de la URSS, con todo su poderfo militar, de ese
Reino Unido no tan unido, de esa napolebnica Francia de
Mitterrand, para la que la organizacion de su sociedad sigue
siendo un asunto de topografia cartesiana, o de este Estado
espafiol que hoy se pretende tan moderno y democrético. Es
decir, de todos esos Estados occidentales que vienen a tener
unas enfermedades antidemocrdticas en sus estructuras
étnicas y nacionales mds que parecidas a las de la URSS.
Un tipo simpético este Vidal y, por lo que se ve, bastante
puesto intelectualmente en esas historias de ayer y de toda
la vida.



Como quiera que este DICCIONARIO CRITICO DE LA AUTODE-
TERMINACION ve la luz en Euskadi, parece que lo hace en el
sitio idéneo para ello. Con todo, quizd sea bueno recordar
que el progenitor del libro, Javier Villanueva, no pertenece
al linaje filial de los vardulos, caristios o austrigones, que
cuentan que poblaban el territorio que ahora cae bajo la
férula del muy constitucional Estatuto de Gernika. Aunque
los védrdulos, que desconocian lo que les iba a venir juridica-
mente encima, tuvieron la osadia de vivir a la vez en lugares
guipuzcoanos y en los alrededores de lo que hoy es Estella.
Villanueva nacié en otro clan més que préximo, el de los
navarros, por lo que es muy probable que antes de dedicarse
a escribir sobre estas materias, desde pequefio, haya sabido
lo suyo acerca del valor de los «estandartes». Y lo que
pesan, sobre todo si llevan cadenas incorporadas...

Ya sin ironia, lo cierto es que no es facil situar intelec-
tualmente este libro. Porque Javier Villanueva y su obra no
estdn demasiado emparentados con las habituales investiga-
ciones universitarias sobre filosofia politica o «historia de
las ideas». Y, como quien prologa y es prologado no
padecen mutuamente los prejuicios de ningin escalafon, hay
que decir sin la menor arrogancia: que tanto peor para el
mundillo académico de nuestras universidades. Es mds que
dificil encontrarse en la Universidad con un libro de la talla
de Lenin y las naciones o con este DICCIONARIO..., de los que
Javier es su autor. Uno y otro trabajo poseen el soporte de
la erudicién nada pedante y, sobre todo, un sostenido es-
fuerzo critico con abundancia documental y conseguido equi-
librio. Cualquier tiquismiquis de esos que se ganan la vida
con ello, y no son los peores, habitantes del planetilla inves-
tigador universitario, seguramente observaria que aqui «fal-
tan» las consabidas citas bibliogrdficas en alemdn o inglés.




Parece que siempre dan més autoridad o mds tono. Pero en
esta vida, parafraseando a Agustin Garcia Calvo, se habla de
lo que se habla. Y no es del todo necesario saber ruso o
georgiano para que Javier Villanueva nos cuente con rigor
los pros y los contras tedricos de Lenin con las «nacionali-
dades» en su anterior libro y en este DiccioNario. En un
castellano, por cierto, limpio y sin floripondios. Quien dice
Lenin, dice Bakunin o cualquiera de los demds pensadores
abordados en estas pdginas.

El género, un diccionario, es bastante llamativo. Hoy no
se publican muchos volimenes de esta caracteristicas, pues,
cuando existen, como no hay en ellos por ninguna parte una
banalizacién del contenido que lo haga mds accesible al
«gran piblico» (y mucho me temo que ni siquiera haya un
«gran» publico que los ojee), llevan normalmente detrds un
trabajo de mil demonios. Este es el caso, por lo que este
DICCIONARIO..: nO simplifica, sino que complica. Vaya esto
por delante. Quien aguarde alguna aclaracion, tal vez se
vaya con alguna duda curiosa. Pero, segin observaron los
antiguos fil6sofos griegos, es precisamente a través de la
«curiosidad» y el «asombro» como resulta que tiene la ocu-
rrencia de nacer €l conocimiento humano.

En otros tiempos menos remotos, entre los intelectuales
exigentes, los diccionarios poseyeron muy mala prensa.
Fueron la fuente consuetudinaria de los politicos que
querian darse en sus discursos un pote cientifico que no les
correspondia. Y el libro de horas de mds de un «marxista»
que no habfa lefdo a Marx, pero se permitia de esa guisa
mentar su nombre en vano o, desgraciadamente, no tan en
vano. El cardcter dogmético de no pocas ideas, por ejemplo,
de la izquierda social francesa inmediatamente posterior a
la Comuna de Paris, algo tuvo que ver con la parca limita-




cién de las lecturas de sus lideres y el recurso desaforado a
los traqueteados diccionarios «filos6ficos» o «politicos» o las
dos cosas a un tiempo.

Tan es asf, que un espiritu burlén, el del novelista
Gustave Flaubert, elabor6 un desternillante Diccionario de
tépicos para mofarse a modo y manera de la pseudocultura
de la buena sociedad del siglo XIX francés. En la voz
«diccionario» Flaubert aconsejaba utilizar este lugar comin:
«Decir: es solo para los ignorantes». Segin Flaubert, esa
mirada por encima del hombro permitiria al coleccionista de
vulgaridades de turno quedar bastante bien en las charlas al
uso de los salones parisinos.

Pero el DiccioNariO... de Javier Villanueva poco tiene
que ver con la pataneria del postin social vapuleado por
Flaubert. Ni serd probablemente leido por «ignorantes»,
pues en esta sociedad de finales del siglo XX los «ignoran-
tes» no leen ni aun sus propios tépicos. Viven de imdgenes,
que son otro tipo de alimento. Ni va a circular entre
lectores y lectoras que aspiran a seguir la moda que se
impone politicamente entre las opiniones de los bienpensan-
tes. Mds bien es una obra para quienes se inquieten por la
teoria histérico-cultural del poder politico y por el ejercicio
—y su fundamento— del «derecho a la autodeterminacion». Por
lo tanto, quizd les diga algo a cuantos hablen de la autode-
terminacion y utilicen la cabeza para sus funciones natura-
les, aunque politicamente crean que la vida consiste en
dejarse deslizar por —es una palabra navarra— el wirristorio
comodo de las reformas estatutarias o constitucionales.
Podrén comprobar que no siempre ha sido asi en Ia historia.
Pero seguramente esta obra servird a quienes no crean en
la teoria del wirmistorio y sepan, en Euskadi o fuera, al
. margen de la Universidad o en su seno, que el Poder casi
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siempre fue perverso. Ladino. Y que las comunidades
humanas que no acumularon fuerza o no supieron hacerla
valer, 1o tuvieron bastante crudo en su caminata étnica.

Y, al llegar aqui, algo hay que decir del enfoque metodo-
légico de Villanueva. Con acierto, liga el concepto de
«autodeterminacién» en su versién emancipadora a lo «li-
bertario». Estamos ante una autodeterminacion libertaria y
ahf hemos de quedarnos. Como proyecto. Una autodetermi-
nacién que no impone, que no oprime, que no quiere hacer-
lo y que ha de poner los medios para ello. No sojuzga a los
individuos ni a la comunidad. O, en la mejor tradicion
moral, no debe de hacerlo nunca. A mil codos éticos de
distancia de la escabrosa «razén de Estado». Y de la Naci6n
superlativa. Por ello emplea Villanueva en varias ocasiones
de manera elogiosa el patrimonio libertario. No estoy muy
seguro de ese optimismo de Villanueva cuando, con respecto
a Bakunin, nos dice: «En la actualidad se ha revalorizado su
concepcion libertaria de la autodeterminacién». Pero de lo
que sf estoy algo més seguro es de lo que viene a continua-
cién: «La autodeterminacion es libertad por encima de cual-
quier otro contenido, y una libertad no puede ser nunca
ajena a la decisién de la poblacién real». Que me perdone
el autor por subirme descaradamente a su carro, pero ese es
un vehiculo moral del que hay que procurar no descender
jamés. Y, algo mds politicamente, también hay que compar-
tir con Bakunin «su prevencion a estatalizar las naciones».
Lo que ya es mds peliagudo y constituye el auténtico Cabo
de las Tormentas en todo este asunto, se refleja en la
relacién y contradiccion de la «idea autodeterminativa»
entre «el plano individual» y la esfera «nacional-colectiva».
Como uno no posee para esto una respuesta convincente, se
le ocurren dos. precauciones a tomar. La primera, huir de
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esa tension en la medida que se pueda, pues en no pocas
ocasiones suele ser inventada con bastante mala fndole. La
segunda, cuando en verdad la tirantez exista, no perder de
vista al individuo. Ni a nadie.

No he descubierto nada, pero queden ahf las propias
dudas y la escasa «autoridad tedrica autodeterminante» de
quien este libro prologa.

Posiblemente, esa concepcién desde lo libertario, no ha de
olvidar en su dimensién metodolégica que estamos tratando
del Poder y los poderes. Y lo que los caracteriza, en
inolvidables palabras contundentes del viejo Max Weber en
su Economia y sociedad, es lo siguiente: «Por "poder”
entendemos aqui, de un modo general, la probabilidad que
tiene un hombre o una agrupacién de hombres, de imponer
su propia voluntad en una accién comunitaria, inclusive
contra la oposicién de los demds miembros». Esa «imposi-
cién de la voluntad», con sonidos que evocan a Federico
Nietzsche, suele rondar en todas y cada una de las tragedias
que acompaiian habitualmente a las naciones y sus determi-
naciones. Precisamente, la ausencia de toda «imposicién»
puede que sea el deseo intelectualmente loable que inspira
de punta a cabo las lineas de este DICCIONARIO. Libertad
de la voluntad, mdxima libertad de las voluntades, es la
intencién que plausiblemente conduce a Villanueva a
apreciar con correccién los aspectos positivos de Ernest
Renan cuando le atribuye «que el derecho de las naciones
reside en sus gentes, es siempre un derecho de personas
concretas, de carne y hueso, 1o que constituye un criterio
atinadfsimo para evitar que la nacin abstracta se anteponga
y sobreponga a las personas que la componen». Sencillamen-
te de acuerdo. Una 6ptica libertaria estd presente, pues, en
este estudio de Villanueva. Que va acompaifiada, también
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metodolégicamente, de la exposicién de una sana pluralidad
de interpretaciones sobre el autor descrito para que quien
lo lea se quede con lo que més le seduzca. O bien, no se
quede con ninguna de las versiones descritas. A elegir.
Eleccién que siempre deja, y se agradece, el estilo abierto
de Javier Villanueva. Quien, por otra parte, no suele
apearse de esa perspectiva libertaria que aqui ya hemos
comentado.

Estos son varios, que no todos, de los elementos positivos
que abundan en este volumen. Vayamos ahora con las
criticas. Que no son, sobra decirlo, sino las opiniones
distintas de quien, en esta materia, no se considera —ni de
lejos— mds experto que Javier Villanueva.

Quede claro que me hago cargo de que este libro no es
ni puede ser algo asi como una galeria de todos los perso-
najes ilustres que hablaron sobre la autodeterminacién. Eso
es bastante enrevesado y la seleccion, en lineas generales,
estd hecha con el suficiente tino carente de arbitrariedad.

Con respecto a Renan, me parece altamente Oportsno
traerlo a colacion. Mi Renan, escribié en su dia alguien que
sabfa hacerlo: Leopoldo Alas, Clarin. Nuestro Renan,
podriamos decir todos aquellos a quienes nos inquieta la
historia del pensamiento, la filosofia politica, la crisis de
nuestra civilizacién. Pero eso no quiere decir que Renan
fuese una especie de precursor del bando «libertario».
Villanueva tampoco lo asevera, pero me parece un tanto
distorsionador sostener, como si lo hace Javier, que este
pensador, cruce de bretén y vasca, puso siempre en segundo
plano «la raza» o «la geografia» a la hora de definir las
«naciones», como asemeja desprenderse del apartado corres-
pondiente del DiccloNariO... En no pocas ocasiones, el
«racismo geogrdfico», como el de otras grandes cabezas de
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esa época (Rudolph von Ihering, por ejemplo) aflora m4s de
lo conveniente en el programa de Renan. Ahi va un pasaje
nada casual de un libro renaniano que fue longeva Biblia
civica para muchos intelectuales franceses, La Reforma
intelectual y moral: «La similitud entre Inglaterra y el norte
de Francia se me presenta cada dia mds clara. Nuestra
ligereza viene del sur, y si Francia no hubiera arrastrado al
Languedoc y a Provenza hacia su circulo de actividad,
seriamos  serios, activos, protestantes, parlamentarios.
Nuestro fondo de raza es el mismo que el de las Islas
Britdnicas». Esto es lo que Pierre Bourdieu califica de
«efecto Montesquieu». La distincién geografica Norte-Sur.
Valga la caricatura, pero en este ideario que se inicia en el
barroco, cuanto més se desciende en el mapa, peor. Lo
rubio y las virtudes morales que le acompafian se van
oscureciendo conforme se acerca ese Mediterrdneo que
vuelve a los pueblos morenos y catdlicos. Excesivamente
eréticos. Y vagos de natural. Esto ya estaba presente en el
historiador Michelet y, vistos los andurriales por los que se
mete nuestro mundo europeo de fines del siglo XX, no es
como para tomdrselo a risa. Ni eso, ni cierto antisemitismo
francés de tanta solera como el alemén y no siempre de
origen catdlico.

Villanueva ya advierte de la oscilacién de Renan «entre
el liberalismo y el tradicionalismo». Y son cuestiones de
matiz las aqui sefialadas. Lo que no es tan de detalle, y asi
lo digo porque asi me viene, es la inexplicable ausencia de
Pierre Joseph Proudhon de este DicCIONARIO. Tanto mds si
se observa que Villanueva se refiere —inevitablemente, claro—
a Proudhon en diferentes momentos de su estudio. Cuando
Bakunin critica el proceso burocratizador, militarista, de la
‘unidad italiana y su Estado, rememora Javier Villanueva que
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el anarquista ruso lo observé «en los mismos términos que
entonces también lo hace Proudhon». También Proudhon y
su Teoria del impuesto guardan, efectivamente, relacién con
el concepto de Kant, sobre su «principio de libertad
individual» aplicado «a todos los entes colectivos en general
y no exclusivamente, y no a las naciones». Observacién que
se realiza sobre Proudhon en las lineas correspondientes a
Kant.

Ademds, Carlos Marx traté vergonzosamente a Proudhon
en su Miseria de la filosofia. Si bien Marx intenté enmendar
algo la plana de sus diatribas en una posterior Nota
cronoldgica acerca de Proudhon en 1865, donde reconoce los
altos vuelos racionales y realistas de la critica proudhoniana
a la propiedad privada. Pero esa Miseria... ha sido un tanto
miserable con los reales talentos de Proudhon, que ha
quedado para la posteridad bastante desfavorecido y defor-
mado en ese folleto de Carlos Marx. En cuanto a Federico
Engels, sus ataques a Proudhon en E! problema de la
vivienda no pasan de ser de una miopia salerosa. Pues si
Proudhon tuvo tanto éxito en Francia, y en el sur europeo,
ello es debido en buena medida al vigor ético y social de su
programa, pero no necesariamente a la falta de preparacion
teérica de la izquierda de las sociedades latinas.

No es casualidad que Proudhon tuviera mucha aceptacion
entre cierto y avanzado federalismo de la segunda mitad del
siglo pasado. La oposicién del federalismo espafol al
«principio unitario» del Estado, pertenece, con su propia
originalidad, a esta familia proudhoniana. La critica de este
pensador a los efectos negativos de la Revolucion francesa
por fortalecer al Estado y la burocracia tuvo su fructifero
efecto. Es mds, fue una idea recogida igualmente por el
mismisimo Marx en su perenne 18 Brumario de Luis Bona-
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parte. Cierto que la proudhoniana «moral de lo sublime»,
ademds de sus hermosos aspectos solidarios, llevaba en su
interior la divisién sexual del trabajo y una concepciOn
agraria de la mujer que es un tanto retrégrada. Pero el ideal
de justicia de Proudhon, su oposicién, de cuifio kantiano
como observa certera y fragmentriamente Villanueva, a la
«imposicién de la voluntad» del Estado, con la salvaguarda
de lo individual y lo social, tiene hoy dia mucho que
decirnos a los inquilinos de este raro mundo sin valores
generosos ni autenticidad moral sobre la igualdad de seres
y pueblos.

Que me perdone Javier Villanueva por este leve ataque
por la espalda. Pero ahi aparece una deuda contraida. No
conmigo, que no soy quien, sino con todo un Proudhon, que
tiene que ver, y mucho, con los asuntos que se desbrozan en
este bonito libro.

Por cierto, y ya que estamos en esto, no es acertado
localizar a Pi i Margall entre los «seguidores» de Bakunin,
tal y como lo hace el DiccioNaRrio.. Los bakuninistas coinci-
dieron con los republicanos federalistas durante el sexenio
revolucionario espafol del siglo pasado. O los federalistas
con los bakuninistas. Pero, puesto que se hace una referen-
cia no accidental a Francesc Pi i Margall, hay que aseverar
que este personaje no «siguié» a nadie. Cogi6é lo mejor de
Stuart Mill y Bentham para equiparar los derechos de
mujeres y hombres. Para comprender algo tan moderno co-
mo que amor y sexo no pueden ser motivo de desigualdad
ni palanca para «imponer voluntades». Y 1o cogié no por
mimetismo, sino por conviccion propia y pensamiento de
hondura. Para denunciar la discriminatoria y hombruna
legislacion espafiola. Un intelectual que supo entender en su
obra Las nacionalidades de 1877 que: «En cuatro siglos no
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ha podido siquiera el principio unitario establecer para
todos los pueblos de Espafia un mismo régimen politico».
Y sobre Euskadi, escribia con inteligencia: «se extienden por
las dos vertientes de los Pirineos tres pequefias provincias,
que junto con la de Navarra, a ellas contigua por Oriente,
forman un grupo de rara y especial historia».

Otro débito, el de Pi i Margall, del que Javier Villanueva,
si sigue en estas labores, tendrd amistosamente que respon-
der en su dia. Por lo demés, este cataldn republicano al que
no pudo poner mal ni siquiera Pio Baroja —que ya es decir—
en sus memorias, s¢ lo merece. Leyendo a Pi, que se quite
Azafia. Y no tema nadie, que al federalista cataldn no hay
conservador o politico de derechas que se lo apropie. Es
imposible.

Por lo demds, el seialamiento de la no presencia de
Proudhon tampoco empafia €l excelente logro de esta obra.
Pues una cosa es un diccionario y otra una enciclopedia. Y,
precisamente, desde este criterio hay que contemplar a los
autores y huir en nuestros juicios de lo que falta o sobra.
Pues, si se piensa por ejemplo en Kant, uno no puede evitar
asociar a su innegable defensa de la libertad su justificacion
de la pena de muerte o su misoginia lapidariamente escrita.
O que Hume, en no pocos momentos, iba filos6ficamente
por delante. Pero, aqui estamos ante unos autores que ha-
blan de un material concreto: el que atafie a la autodetermi-
nacién. Y ahi si que cuadran los problemas y soluciones in-
troducidos por la teoria de la libertad kantiana.
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Y con esto termino. Un prélogo ni nada ha de ser ex-
tenso. Ojald (expresién drabe, donde las haya, para risa
cultural de nuestra pertenencia estratégica al mundo
occidental) que este DiccloNaRIO tenga el éxito y difusién
que, sin duda, merece.

Noviembre de 1990

Jost IgNAcIO LACASTA ZABALZA
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INTRODUCCION:
El itinerario de la
autodeterminacion.

I. La autodeterminacién es una de las ideas-fuerza que ha
movido y removido el mundo moderno europeo.

Hija de la libertad y la democracia, puede decirse que
viene al mundo hace doscientos afios, con las revoluciones
americana y francesa, aprovechando la primera ocasion
practicamente en que sus progenitores pueden mostrarse por
fin a la luz. Como sus padres, antes que nada, es una idea
de emancipacién para la humanidad, una propuesta de
ruptura con el Antiguo Régimen, un criterio moral para
conformar un nuevo mundo. En una palabra, un imperativo
ético-politico.

Desde su nacimiento, la autodeterminacién pretende
aportar algo nuevo y especifico al campo de la libertad y la
democracia. Por de pronto, se refiere a los pueblos, esto es,
no a las personas separadas por su individualidad sino a
esas mismas personas vinculadas socialmente y agrupadas en
comunidades a las que llamamos pueblos (y también
naciones o nacionalidades). De modo que esta es su prime-
ra contribucién singular, atraer la atencién sobre esa forma
de comunidad surgida de la naturaleza asociativa de los
individuos, los pueblos o naciones o nacionalidades, espe-
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cialmente reivindicada por ellos mismos en los dos dltimos
siglos.

En su primera exposicién, al comienzo del siglo XIX, la
idea de la autodeterminacién recoge el contenido mds
emancipador de las propuestas nacionalistas: a) la aspiracion
a que los pueblos gocen de una situacién de libertad, de
manera que sean gobernados por ellos mismos y no por
extranjeros, y b) a que su autogobierno sea democrético.

Para entender el alcance rompedor y emancipador de
estas ideas es preciso situarse en las circunstancias politicas
del Antiguo Régimen: en un mundo en el que imperaba el
derecho dindstico hereditario y donde tanto los individuos
como los pueblos eran patrimonio de las casas reales y de
la nobleza aristocrética.

Respecto a esa situacion, las propuestas nacionalistas
aportan un argumento revolucionario que subvierte las bases
del Antiguo Régimen. Aunque no vayan més alld de afirmar
que cada pueblo es singular y no debe ser explotado ni
gobernado por otro. Este enunciado guarda una simetria
con la declaracién de la igualdad legal de las personas y la
abolicién de los privilegios derivados del nacimiento. De ahi
su cardcter radical, rupturista, para la época.

Pues, amén de proponer un criterio democritico de legi-
timar el gobierno y las leyes, y de establecer un criterio
nacional para determinar el 4mbito mds idoneo de ese go-
bierno, las dos cosas inseparablemente fundidas, significa
entronizar un criterio de igualdad en las relaciones interna-
cionales. Los pueblos, al margen de su tamafio, son iguales,
vienen a decir, y no ha de admitirse que unos, normalmente
los més grandes y fuertes, tengan el privilegio de imponerse
sobre los demds.
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Con todo, no ha de olvidarse que durante la mayor parte
del siglo XIX la universalidad de estos criterios estd muy
lejos de ser en realidad la que dicen sus partidarios.
Representan muy bien, eso si, las ideas de una minoria
burguesa radicalmente opuesta al Antiguo Régimen. Pero no
pueden trascender a la mayoria de la poblacion, desplazada
de la cindadania segdn los hdbitos politicos de la época. Y,
ademds, son propios de un pensamiento eurocentrista, que
no piensa ni poco ni mucho en otros lugares del ancho
mundo.

II. Desde sus primeros enunciados al inicio del siglo pasado,
la autodeterminacién redne dos conceptos fundamentales en
los que se apoya. Uno es la comunidad, el pueblo o la
nacion, un sustrato comdn a un colectivo de personas que
delimita su identidad, su similitud (el nosotros) y su diferen-
ciacién (de otros, de ellos). El otro, el autogobierno nacional
y democrético.

Determinar la genealogia de ambos conceptos y c6mo se
reinen en la idea de autodeterminacién es una empresa
ambiciosa, sin duda muy compleja y prolija, amén de no
poco arriesgada, para lo que uno se ha propuesto. Aqui no
se intenta hacer, ni tampoco se pretende sustituirla por un
suceddneo mds asequible pero fiel a la preocupacién
genealGgica. Sino que me limito a recoger a proposito de
esto las primeras manifestaciones en las que se hace la
sintesis clara de comunidad nacional y autogobierno,
aludiendo eso si a aquellos autores de cierto renombre a los
que se puede considerar por diversas razones como los
precursores de la idea autodeterminativa.
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Por lo que expongo en cada caso, creo que merecen el
titulo de precursores de la idea de la autodeterminacién de
los pueblos Rousseau, Herder, Fichte y Kant, este dltimo en
un sentido algo mds matizado. Pero habrd que esperar unas
décadas mds, a las generaciones que se manifiestan entre los
afios 1830 y 1848, para que la idea de la autodeterminacidn,
aunque adn no el nombre, irrumpa en el panorama politico
europeo. Para entonces, convergen ya en esa idea influencias
miiltiples: la huella de Rousseau, la exaltacion de la nacién
llevada a cabo por la Revolucién francesa, algunas afirma-
ciones kantianas, el acento herderiano y fichteano en el
sujeto nacional comunitario, el éxito del Estado nacional
burgués, la confluencia del primer nacionalismo y el
pensamiento liberal, las sensibilidades libertarias...

Hacia 1848, la idea de la autodeterminacién no tiene
todavia una entidad propia sino que es un contenido
inseparable de un concepto que entonces comienza a cobrar
fuerza: el principio de las nacionalidades o el criterio de
nacionalidad. Pero al igual que sucede con ese concepto, 0
con la idea de nacionalidad y con el nacionalismo incluso,
sus posibilidades son prdcticamente nulas para las circuns-
tancias sociales y politicas de la época, al menos en tanto
no se modifiquen sustancialmente.

Mientras no se produce este cambio, la viabilidad de las
propuestas nacionalistas, asi como su contenido autodetermi-
nativo, se encuentran irremediablemente constrefiidas o
limitadas. Como ha puesto de relieve el historiador E.H.
Hobsbawm, cstdn condenadas al fracaso en una sociedad
mayoritariamente campesina, analfabeta y atomizada, en la
cual las nuevas ideas penetran con mucha dificultad en el
mejor de los casos. Consiguientemente, quedan reducidas a
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los pequefios niicleos de personas ilustradas que alumbran
las primeras corrientes nacionalistas. Y es inevitable que su
alcance resulte desfigurado, de otro lado, en los regimenes
censitarios que sustituyen al Antiguo Régimen; unos regi-
menes cuyo carécter elitista sigue siendo muy escandaloso,
aunque la burguesia propietaria sea menos minoritaria que
la nobleza aristocrdtica, su antecesora en el poder.

En esas condiciones, cuando una mayoria de la sociedad
(los campesinos, los no propietarios y en general todas las
mujeres) estd desplazada de la vida politica y carece incluso
de la ciudadania, malamente puede darse la explosion de sus
contenidos libertarios y autodeterminativos.

No ha de extrafar por tanto la lenta evolucion de la idea
de autodeterminaci6én. Va unida a la suerte de otras ideas,
a la de nacionalidad y al nacionalismo, a la reivindicacion de
las lenguas y culturas verndculas, que tardan todo el siglo
XIX en madurar. Y comparte asimismo todas sus vicisitudes.
Hasta que la complejizacién de los nacionalismos, a finales
de siglo, obliga a que los partidarios de la idea de la
autodeterminacion se ocupen en darle un cuerpo doctrinal
propio.

Cuando esto ocurre, aproximadamente con el cambio del
siglo, han tenido lugar profundos cambios politicos y
sociales.

Primero, ha requerido la expansion del nacionalismo por
toda Europa; y, a consecuencia de ello, su misma diversifi-
cacién, ya que se traduce en comportamientos y significados
tan distintos y encontrados: desde el chovinismo racista y el
imperialismo agresor hasta los movimientos de liberacién
nacional de pequeifias nacionalidades y la lucha anticolonial.

A su vez, la explosién nacionalista no puede concebirse
sino intimamente vinculada al movimiento de democratiza-
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cién general que sacude el suelo europeo en esa €poca; esto
es, a los cambios politicos (ampliaciéon del electorado
masculino, proliferaciéon de partidos politicos, etc.) que
permiten la formacién de unos movimientos nacionales de
masas .

Detrds de ambas cosas estd el impresionante cambio
social que tiene lugar, aunque con ritmos desiguales, en la
mayor parte de Europa. La reduccién del analfabetismo con
la generalizaci6n de la ensefianza primaria. La revoluci6n de
las comunicaciones. El crecimiento espectacular de las clases
medias y de toda clase de funcionarios. Los avances tecnol6-
gicos y la industrializacién de la sociedad. La migracion de
millones de personas del campo a la ciudad y la concentra-
cién urbana. El aumento de las grandes ciudades. La
expansiéon de la prensa.. El resultado de estos u otros
fendmenos similares es la victoria de la modernizacion y el
fin del Antiguo Régimen. Pero también la aparicion de
sociedades mucho més conflictivas en general; y la intensifi-
cacién de los conflictos nacionaies en particular, dado que
ese proceso tiende a poner de relieve nuevas O viejas
desigualdades de los pueblos. Y ha de tenerse en cuenta,
finalmente, la actuacién de los Estados existentes, que rara
vez coinciden con una base étnica homogénea. Paralela-
mente a dicho proceso, el propio Estado se moderniza a si
mismo y trata de convertirse, siguiendo la pauta dominante
de la época, en un Estado nacional; esto es, en un Estado
de «una s6la lengua, una misma cultura y una tnica idea
nacional». Lo que le transforma en la bestia negra de las
nacionalidades y culturas maltratadas por €l y, por reaccion,
en la causa que mds activa las luchas nacionales.

En esas circunstancias modernas, en suma, €s cuando se
dan las condiciones politicas y sociales para una plena

24




expansion del concepto de la autodeterminacién como una
idea-fuerza a la que deben atenerse las relaciones entre los
pueblos. Y es también cuando ese concepto necesita una
entidad auténoma.

Habida cuenta la perversién de no pocos nacionalismos,
vaciados ya de cualquier significacion emancipadora, ha de
separarse de ese viejo compafiero junto al que ha recorrido
todo el siglo XIX. Pero esta ruptura ha servido para
clarificar lo especifico de la autodeterminacién. Ha puesto
de relieve, frente a la ambigiiedad de tantas otras propuestas
nacionalistas, que la idea de la autodeterminacion es acaso
la que mds y mejor conserva el impulso ético-politico de
emancipacién. Y también, que es un concepto algo mas
dificil de manipular.

Dado que este diccionario termina en 1919, tan sélo
abarca, propiamente, la prehistoria de la autodeterminacion.
Quedan fuera de él, por consiguiente, los aspectos mas
préximos y sin duda més interesantes: su virtualidad en el
mundo actual; por qué ha sumado tan escasos triunfos desde
esa fecha; los problemas de su definicion actual y en
especial de su sujeto; la doctrina de la ONU; sus particulari-
dades en el Estado espafiol; su porvenir en la Europa
comunitaria del 2000.. Mas no estd de sobra temer en
cuenta, al abordar los complejos problemas actuales a los
que se enfrenta el ideal de la autodeterminacién, el rico
patrimonio que hemos heredado de esa prehistoria. Quien
tenga la bondad de leer estas pdginas podra comprobar que
buena parte de los contenidos autodeterminativos formula-
dos entonces gozan de una actualidad indiscutible.
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III. Una nota de actualidad a modo de compensacion.
Aunque parezca exagerado, se puede afirmar que 1990 ha
sido un afio de gracia para la idea de la autodeterminacién.
Al menos, en esta parte del mundo, Europa, cuyas fronteras
estatales habian quedado «definitivamente» establecidas por
los mandamases de turno tras la Segunda Guerra Mundial
atendiendo a sus particulares motivos de poder. Y ha sido
la tozudez de los hechos, o mejor en este caso, la tozudez
de esos hechos sociales profundos y de larga duracién que
son algunos pueblos soviéticos, 1o que estd obligando a
reconsiderar aquellas decisiones geoestratégicas. Lo cual
confirma y refresca de paso, algo sabido pero olvidado acaso
en las ultimas décadas: la fragilidad de las situaciones
politicas que pretenden encajonar el destino de los pueblos
al margen de la voluntad y los deseos expresos de sus
respectivas poblaciones.

Ciertamente, todavia no es como para que las campanas
repiquen la victoria de la autodeterminacién. Ni siquiera en
el Este de Europa, donde todavia es prematuro anticipar el
desenlace de la crisis nacional que estd sacudiendo a dos
Estados federados: la URSS y Yugoslavia; entre otras cosas,
porque no se ha zanjado atn y estd abierta a distintas sali-
das. Pero es lo de menos no saber cudl va a ser su resultado
concreto, puesto que algunos de sus ingredientes fundamen-
tales estdn ya mds que cantados.

Lo que vaya a ocurrir en el Este europeo, en efecto, no
puede obviar ya cuatro datos trascendentales. Uno, el
derrumbe de la doctrina de la soberania limitada, esa
aberracion creada por el «socialismo real» contra la autode-
terminacién de los pueblos, lo que comporta la posibilidad
de cosas, como la unidad alemana, que ayer parecian impen-
sables. Otro, €l fin de la doctrina del «hermano mayor» ruso
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dentro de la URSS, ese monumento descarado a la desigual-
dad de los pueblos soviéticos, lo que significa un cambio
esencial de las reglas de juego dentro de ese inmenso pais.
Tercero, la entrada en escena de un actor relegado hasta la
fecha: unos pueblos que manifiestan su voluntad y senti-
mientos nacionales con tanto més vigor cuanto més han sido
constrefiidos. Y, por dltimo, la fuerza que estd adquiriendo
en esa parte del mundo la idea de que cada pueblo debe ser
el sujeto protagonista de su autodeterminacion. En este
momento, ain muy caliente de la crisis, esa idea-fuerza
autodeterminativa se ha convertido en una decision colectiva
que va a condicionar sustancialmente cualquier posible
desenlace.

Al margen, pues, de lo que vaya a ocurrir, es obligado
reconocer que ya estdn pasando cosas importantes, como las
ahora resefiadas, en lo que respecta a la autoderminacion.
Y que no se limitan a la Europa del Este, afortunadamente.

Aunque de otra manera y con otro ritmo, algo estd cam-
biando también en esta parte occidental de Europa. En par-
te, gracias al estimulante influjo de la crisis del Este; pero
también por la inquietud que suscita la nueva fase de inte-
gracién europea a partir de 1992. La influencia de ambas
cosas se ha puesto de relieve especialmente en los motivos
y argumentos politicos mds reiterados con ocasién de los
debates sobre la autodeterminacion en los parlamentos cata-
l4n, vasco y gallego habidos este afo.

Gracias a la crisis del Este, el argumento principal de los
guardianes de los Estados existentes que limita la aplicacion
de la autodeterminacién a las colonias separadas de la
metrépoli, ha quedado profundamente en entredicho. Lo
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que se han encargado de recordar y resaltar los nacionalistas
gallegos, catalanes y vascos, con cierto regodeo.

Es verdad que el debate parlamentario en estos tres paises
no ha trascendido md4s alld de la aprobacién de una declara-
cién de intenciones meramente retdrica, y aun sin llegar a
eso siquiera en el caso gallego. Y, también, que ha puesto
en evidencia, una vez mds, el cardcter apocado de un
nacionalismo moderado que no quiere arriesgar las cotas de
poder conseguidas al amparo del Estado de las autonomias.
O, por aiadir otra, que las intenciones de sus promotores
han estado mds vinculadas a las urgencias de la competi-
tividad entre las propias fuerzas nacionalistas que a la
decision de emprender un camino autodeterminativo. Pero
esas son verdades a medias. Y tal vez en el fondo, el tiempo
lo confirmard o no, la parte mds superficial de la verdad.
Porque ya es en si mismo un hecho politico relevante que
tales debates hayan llegado hasta los parlamentos autonémi-
cos, 0 que se hayan sometido a votacién unas propuestas
pro-autodeterminativas, pese a sus limites, o que todo esto
suceda en una Espafia «indivisible» segiin la Constituci6n.

Aun a riesgo de un excesivo optimismo, puede extraerse
un par de conclusiones. Una, que se ha movido lo que
parecia inamovible. Me refiero al consenso temeroso y
conservador que presidi6 la elaboracién de la Constitucion
espafiola y de los estatutos de autonomia. En buena medida
ha quedado en entredicho, pues se ha roto la garantia
acordada de no tocar para nada algunos asuntos especial-
mente incomodos para la estabilidad del Estado, como la
autodeterminaciéon. No ha de exagerarse esta conclusion,
empero, ya que implica un cambio sobre qué asuntos
pueden afectar a la estabilidad del Estado, pero en ningiin
caso la decision politica de cuestionar el Estado mismo ni
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la voluntad de poner en riesgo su estabilidad. La estabilidad
del Estado, por el contrario, sigue siendo un punto que
concita el consenso undnime, absoluto, de toda esa clase
politica que ha puesto en marcha el actual régimen parla-
mentario y autonémico. E incluso se ha convertido, al final
de este siglo y en esta Europa bastante satisfecha de su
nivel de vida, en el nuevo Dios que puede exigir no ya sélo
la moderacién de viejos ideales sino hasta su dejacién en
dltimo término.

Otra, la més importante sin duda, prefiero formularla,
para poner punto final a estas lineas, como interrogantes
que admiten una respuesta optimista. (No estd la calle
detrds de todo este trajin parlamentario? (Acaso puede
explicarse sin tener en cuenta la presién de esa amplisima
corriente de la periferia para la cual el autogobierno de un
pueblo o incluye el reconocimiento de la autodeterminacion
0 estd bajo sospecha? ¢No es la fuerza social de algunos
hechos nacionales como ¢l vasco o el cataldn, precisamente,
lo que ha obligado a remover el consenso constitucional?

Quiero creer que si. Aunque no se me oculta que en esta
vida no basta con que la razén moral esté de una parte. Ni
siquiera teniendo a su favor en el pais reivindicante, como
ya ocurre en algunos casos conocidos, la opinién publica
mayoritaria.

Euskadi, noviembre de 1990.
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Mijail Bakunin

Hombre de colosal figura y poderosa vitalidad, Bakunin
(1814-1876) fue ante todo un creyente de la revolucion a la
que dedic6 toda su tempestuosa vida. En el retrato desmiti-
ficador que hizo de €1, E.H. Carr lo define como un romdn-
tico de temperamento y de conviccién que encontré en el
anarquismo la salida més coherente para su optimismo y su
fe en la naturaleza humana',

Segiin Hoselitz, el anarquismo adquirié un alcance
distinto con Bakunin. Para tal autor, Bakunin fue quien
uni6 conceptos como la libertad y la violencia, la especula-
cion libertaria y la teoria de una acci6n revolucionaria para
el derrocamiento del orden existente, €l anarquismo y el
socialismo, de un modo mds claro que otros portavoces
(anarquistas) anteriores a é1 como Godwin o Proudhon®. Pe-
ro esta aportacion, lo que constituye su doctrina propia-
mente dicha, no se produjo hasta los Gltimos doce afios de
su vida y después de muchas vicisitudes.

Nacido en un medio acomodado e ilustrado, fue el tercero
de los once hijos de un arist6crata ruso, lector de Rousseau,

1 EH. Carr. Los edliados..., pag. 189y ss.
2 EFP I, pag. 11.
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doctor en filosofia y aficionado a las ciencias naturales, que
se habia retirado muy pronto al campo para disfrutar del
apacible ocio de los nobles. A los catorce afios Mijail
Bakunin ingresé en la escuela de cadetes; y cinco afios mds
tarde era un oficial de artillerfa sin ninguna vocacién
militar, deseoso de abandonar el ejército para dedicarse a la
filosofia.

Tras licenciarse en 1835 pudo seguir su verdadera inclina-
cién. Ley6 a Kant, se prend6 de Fichte, luego se convirtié
en un convencido hegeliano, sazonando sus lecturas con
interminables tertulias; entre sus contertulios se encuentran
Herzen, Ogarev y Belinski, los padres del populismo ruso.
En estos afios se estrena como traductor, con versiones al
ruso de pequefias obras de Fichte y Hegel, una actividad
que reemprenderd treinta anos después con la primera
version rusa del Manifiesto comunista y €l compromiso,
incumplido, de traducir el primer tomo de El capital.

Entre 1840 y 1847 llev6 una vida errdtica por Alemania,
Paris y Bruselas, viviendo a salto de mata —nunca tuvo
dinero ni se atd a la disciplina del trabajo, fue un asiduo al
sablazo de los amigos y conocidos para satisfacer sus
necesidades materiales— y frecuentando los diversos circulos
de la disidencia de la época: hegelianos de izquierda, el
comunista de Weitling, el de Marx y Ruge, socialistas y
radicales franceses, exiliados polacos, compatriotas decem-
bristas, sin adherirse de lleno a ninguno. De esta época, de
heterogénea influencia, fue Proudhon el que dejé mds huella
en €L

3 EFP 11, pag. 232. También E.H. Carr, en Bakunin, capitulos 8 a 11.
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El mero hecho de participar en estos ambientes y escribir
algunos articulos le acarre6 la sancién del zar, quien en
1844 le privo de sus derechos civiles y nobiliarios mediante
un decreto, amén de confiscarle los bienes y condenarle a
un exilio perpetuo en Siberia.

Vivi6 con gran excitacién el comienzo de la revolucion
del 48 en Paris, a donde llegé nada mds proclamarse la
Repiblica; segin Herzen, aquellos dias entre las barricadas
fueron los més felices de su vida. Mas su contribucién a los
estallidos revolucionarios que sacudieron buena parte de
Europa durante 1848 y 1849 fue poco brillante, amén de
escasa, a tenor de lo que cuenta su bidgrafo E.H. Carr.

Casi casualmente se tropezo con la insurreccion de Praga,
el 12 de junio, cuando estaba en esa ciudad con motivo del
Congreso eslavo; no intervino en su gestacion, ni llegé a
desempefiar en ella ningin papel relevante, mas se sumo a
las barricadas y huy6 con los demds participantes cuando
el general Windischgraetz ocupl la ciudad cuatro dias
después. Un ano después, en mayo de 1849, se cruzé en su
camino la insurreccion de Dresde cuando estaba a punto de
hacer las maletas para irse de la ciudad. Y, parad¢jicamente,
fue en esta revolucién, en la que no creia —por alemana y
burguesa—, donde alcanz6 Bakunin mayor protagonismo
como asesor militar de la misma, durante los seis dias que
durd.

Pese a tan escaso bagaje, vivi6 el resto del tiempo en
suelo alemdn, bajo identidad falsa, enteramente consagrado
a idear revoluciones, organizar comités revolucionarios y
redactar los fundamentos politicos de la nueva sociedad.
Mas de sus numerosos planes, ni siquiera ha de decirse en
rigor que fracasaran, pues apenas pasaron de su imagina-
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cion. Si algo se puso de relieve en aquella coyuntura acerca
de la personalidad de Bakunin, aparte de su indiscutible y
absorbente vocacion revolucionaria, fue su tendencia a
confundir el segundo mes del embarazo con el noveno,
como dird Herzen, o su propension a vivir de fantasias y a
crearse un mundo de ficcién, como ha sefialado E. H. Carr*.

Por su participacién en la revolucion fue dos veces
juzgado y condenado a muerte, primero en Sajonia y luego
en Austria, de donde se le extradit6 a Rusia para cumplir
la condena a cadena perpetua que tenia pendiente. En las
cdrceles de Rusia pasé los momentos mds oscuros de su
vida: su experiencia de «arrepentido», considerada por ¢l
afios mds tarde un gravisimo error.

Tras ocho afios, de cdrcel, en una celda solitaria, y cuatro
de estancia en Siberia, pudo escaparse y reemprender la
actividad politica en 1861, con la salud ya muy quebrantada.
Y lo hizo, para sorpresa de sus conocidos, con las mismas
ideas de 1849, como si no hubiera pasado el tiempo; de
modo que durante tres afios estuvo enfrascado en continuos
planes para organizar una federacién eslava en la que
confluirian las luchas nacionales por su independencia de los
pueblos eslavos y la revolucién campesina rusa. Segun Max
Nettlau, recopilador de su obra y €l primero de sus bidgra-
fos, tanto en 1848 como en estos afios su socialismo estaba
enterrado profundamente por la «sicosis nacionalista»’.

Desde 1864 hasta su muerte, residiendo en Italia y en
Suiza, es cuando fija su pensamiento politico. La contraposi-

4 EH. Carr. Bakunin, pag. 180.
5 EFP 11, pag. 241.
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cién con Mazzini por un lado (nacion, federalismo, ateismo
y socialismo revolucionario frente a Estado, unidad burocré-
tica, religion y seudosocialismo) y con la corriente de Marx
en la Internacional®, por otro, fueron los puntos de referen-
cia que le sirvieron para dar forma a su doctrina a través de
una obra poco sistemdtica, dispersa y frecuentemente
inacabada, de manifiestos, circulares, cartas, articulos
periodisticos... Esta obra estd intimamente vinculada a la
intenciéon de impulsar sus ideas en Suiza, Italia, Espaia,
Francia, y Rusia en particular.

En 1871 se entusiasmé con la Comuna de Paris, pero su
intento de organizar una revuelta federativa en su apoyo, en
Lyon y otros puntos de Francia, fracasé estrepitosamente.
En 1874, expulsado de la AIT por la corriente de Marx y
desanimado por el reflujo de las expectativas revolucionarias
en Francia, Italia y Espafia, se retir6 de la vida politica;
estaba cansado de ensefiar y ansioso de volver a aprender en
la vejez cosas nuevas, segin confes6 a Ogarev. Pero,
agobiado por muiiltiples enfermedades y las penurias econd-
micas habituales, muri6 en Berna dos afios después sin
poder disfrutar de la jubilacién pldcida a que aspiraba.

1848. Paneslavismo y autodeterminacion

El primer planteamiento nacional de Bakunin surge del
estrecho contacto con los exiliados polacos a 1o largo de los
afios cuarenta y en especial cuando la insurreccién de 1846
vuelve a poner el asunto polaco en el centro de la atencion

¢ BEH. Carr aporta un buen resumen de las diferencias entre ambas
corrientes y sus lideres. Bakunin, capitulo 31.
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politica. Se traduce entonces en la pretensién de impulsar
una accién revolucionaria conjunta polaco-rusa a fin de
superar la tradicional hostilidad antirrusa que caracterizaba
al movimiento patriético polaco. Un discurso suyo en Paris
con estas ideas en 1847, en una cena de solidaridad con
Polonia, le acarrea la expulsién de Francia; y lo que es
peor, sale de Paris con la acusacién (promovida por el
propio embajador ruso para difamarle en los circulos
revolucionarios) de ser un agente ruso, una mancha infa-
mante que nunca ya logrard borrar enteramente.

Cuando estalla la revolucion en Paris (febrero) y presiente
que puede extenderse a toda Europa, el planteamiento de
Bakunin se amplia a los demds pueblos eslavos sojuzgados
por los tres imperios (ruso, austriaco y turco) y se hace
expresamente paneslavista; coincide en ello con una orienta-
cién similar ya presente en la literatura prenacionalista de
otros pueblos eslavos.

Pero tal vez llegd con retraso a esa cita, pues su ilusién
de fundir el nacionalismo (en su variante paneslava) y la
democracia qued6 derrotada en el Primer Congreso Eslavo
celebrado en Praga durante los primeros dias de junio. En
lugar de la revolucién por €l preconizada en dicho Congre-
so, los lideres Havliceck y Palacky —al frente de la delega-
cién mds numerosa: checa y eslovaca— se olvidaron del
paneslavismo, relegaron la democracia (simbolizada por las
insurrecciones de Viena y Budapest amenazadoras entonces
de la estabilidad imperial) y consiguieron que sus conclusio-
nes se limitaran a la reivindicacién de una discreta autono-
mia al amparo del imperio austriaco.

Frente a la orientacién conservadora del Congreso Eslavo,
traté6 de organizar un movimiento democratico que persi-
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guiera los fines por €l propuestos y diera su apoyo al
mismo tiempo a las revoluciones democrdticas polaca y
hdngara (pese a ser los polacos y los hingaros opresores
tradicionales de varios pueblos eslavos); pero en realidad
este plan no fue mucho m4s alld de su imaginacion. Tras la
oleada del 48, el paneslavismo se disolverd de hecho y los
eslavistas se centrardn en organizar movimientos nacionales
individualizados en cada pueblo, a excepcion de los eslavos
del sur entre los que se mantendr4 el ideal unitario (parcial-
mente resuelto en la actual Yugoslavia).

La adscripcion a la corriente eslavéfila dio un tinte poco
afortunado a algunas ideas expuestas entonces por Bakunin.
Asi, su virulento antigermanismo; o su fe en la misién
regeneradora de la eslavidad; o la asignacion a los rusos del
papel de «hermano mayor» en la federacion de pueblos
eslavos propugnada por €l; o el idealismo en general de sus
planteamientos. Su llamamiento a una federacién revolucio-
naria de unos pueblos eslavos campesinos, muy atrasados
entonces y con pocos recursos para sacudirse el dominio
ideol6gico de quienes tenfan el poder, resultaba francamente
prematuro en aquel momento histérico.

Dos décadas después, al celebrarse bajo los auspicios del
zar el Segundo Congreso Eslavo, pudo comprobar que el
paneslavismo prestaba una coartada ideoldgica a las preten-
siones expansionistas del zarismo por el drea de los Balca-
nes. Influido por tal hecho, reconocié la manipulacién
zarista del paneslavismo y se hizo una autocritica de su
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pasado, dando la razén a Marx por las durisimas criticas que
le habia hecho desde el 48 por tal motivo’.

Pese a ello, Bakunin tiene el mérito de ser un pregonero
de la libertad nacional de los pueblos mds olvidados, en su
caso de los pueblos eslavos, aventajando en este aspecto a
sus coetdneos occidentales del campo socialista. Mientras
Engels condenaba a la desaparicién a los pequefios pueblos
eslavos (y, méds en general, a todos los pueblos europeos
«no histéricos», con lo cual sélo se salvaban de su condena
los hiingaros, polacos e irlandeses), €l por el contrario intuia
los sintomas de su despertar nacional, anticipdndose a lo
que la historia posterior confirmard. A este respecto le cabe
el honor de haber pronosticado y propugnado un doble
acontecimiento necesario para la liberacion de los eslavos:
la revolucién rusa y la destruccion del imperio austriaco,
cuando apenas nadie apostaba por ello.

De otra parte es preciso mencionar otro rasgo en que se
mostré aventajado asimismo a su tiempo: la preocupacion
por reunir los datos bésicos de los pueblos eslavos, demo-
graffa, fronteras lingiiisticas, etc. antes de que se publicara
el primer trabajo serio sobre el mapa etnolégico eslavo®.
Gracias a ello pudo sostener un criterio propio y bastante
afinado en la polémica con los patriotas polacos, a quienes
reproché su afan de exigir la restauracion de las fronteras
que tenfa el reino de Polonia en 1772, dado que esa

T «Karl Marx tiene perfectamente razén en lo concerniente al paneslavismo
(...) y no se puede menos que confesar que nuestros hermanos eslavos, con su
unilateral nacionalismo, impulsan en alto grado a la propaganda zarista».
Carta a N. Zhukovski, 7-8-1870, extraida de R. Rosdolski, pag. 157.

S EH. Carr, Bakunin, pag. 194.
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reivindicacién implicaba mantener la opresién sobre los
ucranianos, lituanos y bielorrusos que habia absorbido el
viejo reino polaco’.

Esta critica a los polacos, que vale asimismo para un
Engels entonces también defensor del restablecimiento de
las fronteras de 1772, tiene ademds el interés de que
Bakunin la sustenta con el argumento de la libre determina-
cién de los pueblos. La expresa asi en el Llamamiento a los
eslavos, €l panfleto mds importante que escribié en 1848:
«Repito una vez mds que, segiin mi parecer, estdn en un error
los polacos si, en base al sélo derecho historico, se apropian
de Ucrania sin siquiera preguntdrselo al pueblo ucraniano. Me
parece que la (ex) Ucrania polaca, junto con los rutenos
galitzianos y junto con nuestra pequeria Rusia (...) no querrdn
pertenecer ni a Polonia ni a Rusia, sino a si mismos (...) Pero
si Lituania, Curlandia, Livonia, Bielorrusia, Ucrania, son
anexadas no por la fuerza ni por la intriga, sino por libre y
abierta resolucion de los pueblos, no diremos una sola palabra
en contra»™.

La defensa del derecho a la autodeterminacién de los
pueblos es la aportacién mds notable de Bakunin, en 1848.

Aunque no estd el nombre, la autodeterminacion, basta
seguir la critica sarcdstica que hace Engels al comienzo de
1849 a su Llamamiento a los eslavos para que no quepa

P Bakunin fue mal visto a causa de ello, segin M. Nettlau, en los medios
E)o]acos. EFP II, p4g. 232.
0 Recogido de R. Rosdolski, pag. 150.
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duda sobre la presencia del contenido y sobre su alcance
politico™.

En dicho manifiesto, siguiendo a Engels, se advierte que
la defiende, no ya sélo de forma indirecta, para el caso
polaco mencionado, sino de un modo claro y expreso. Se
puede rastrear su motivacién primordial: ni un s6lo pueblo
europeo ha de quedar bajo la opresion. Luego, su proyec-
cién nacional: como un criterio universal para delimitar los
pueblos europeos «conforme a sus particularidades naciona-
les». Destaca, de otro lado, su contenido democritico: la
expresion de «la soberana voluntad de los mismos pueblos»
es el dnico método vélido para sancionar las fronteras de
cada uno de ellos. Y ha de incluirse una vigorosa denuncia
de las situaciones de fuerza, las «llamadas necesidades
historicas, geogrdficas, comerciales y estratégicas», impuestas
a los pueblos europeos por los déspotas.

Finalmente, entre las aportaciones mds sugerentes sin
duda de esta época se encuentra su percepcion de que el
despertar eslavo no es sino el primer brote de su despertar
social; esto es, su intuicién de que el problema nacional
estaba totalmente vinculado en ese caso al problema
campesino y era en ultima instancia, como ha sefialado
Rosdolski, un problema social: la cuestién del suelo y de la
libertad para el campesino®. Veinte afios después, Marx
llegard a parecidas conclusiones para Irlanda, tras estudiar
los contenidos de la opresién nacional en ese pais.

1 ver el articulo de Engels, El paneslavismo democrdtico. En La for-
macién..., pig. 106y ss.
12 R. Rosdolski, pag. 151.
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Autodeterminacién y federacion

En la dltima década de su vida, Bakunin expresa un
conjunto de opiniones nacionales més rico, en 1o que se
advierte la huella sobre todo de Proudhon, pero también de
escritores nacionalistas de la época e incluso de adversarios
politicos como Mazzini. El nicleo se condensa en estas
cuatro tesis: el reconocimiento de la nacionalidad como
asociacién humana natural, el derecho a la autodetermina-
cién, una posicién contraria en absoluto a fundir el Estado
y la nacién, el federalismo.

1.- A diferencia del Estado, del que dice que es una
ficcién, una abstraccién de unidad, considera que la naciona-
lidad es una unién social, viviente, fértil y real (EFP 1II, 21).
Pero la nacién no estd en su pensamiento sino como una
asociacion natural. Es real, pero no mas real que otras
formas naturales de asociacién que también existen dentro
de la nacién.

Parte de que la sociedad precede y sobrevive al individuo.
El ser humano nace en sociedad y es un producto de ella:
«es un vdstago inconsciente e involuntario de la sociedad»,
dice en una ocasién. Concibe la sociedad como €s, ni buena
ni mala, pero siempre como un hecho real que determina la
condicién humana. La sociedad determina su carécter, su
lenguaje y le impone un mundo ya hecho de pensamientos,
hébitos, sentimientos, prejuicios, pasiones...(EFP 1, 186y ss.)

La nacién es una manifestacion, entre otras, de la
sociedad. La define como un hecho natural, resultado de un
largo desarrollo histérico, que determina una manera de
vivir y de sentir, de hablar, de pensar y actuar, distinta en
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cada pueblo. Cada nacién tiene «un modo especifico de
existencia» que a lo largo del tiempo va produciendo unos
vinculos naturales, una solidaridad grupal, un sentimiento
intimo y profundo de hermandad, entre los miembros de la
nacion, observaciones todas ellas muy préximas a las que
usé habitualmente Mazzini (EFP II, 94 y ss.).

2.- Defiende explicitamente la autodeterminacion nacional.
En Federalismo, socialismo y antiteologismo, 1al vez €l escrito
en que intenta exponer su programa de una forma mds
sistemdtica, la entiende en un triple sentido: como un
derecho absoluto a una completa autonomia (punto 7),
como un derecho a la libre uni6n y a la libre separacién
(punto 8) y como el derecho a existir y a desarrollarse
libremente de cada naciéon (punto 12). Y en Nuestro
programa 1o hace en unos términos perfectamente asumibles
para la sensibidad actual: «Queremos plena libertad para
todas las naciones, con el derecho a una plena autodetermina-
cion para cada pueblo de acuerdo con sus propios instintos,
necesidades y voluntad». Esta es sin duda su definicién més
redonda (EFP I, 312).

No obstante, la autodeterminacion adquiere en Bakunin
unos contenidos singulares. Implica la plena libertad
respecto al exterior y también la libertad de autoafirmacion
interior. Pero carece de los ecos absorbentes de la tradicion
nacionalista en lo concerniente a otras formas asociativas
(presentes, ademds de en la Revolucion francesa, en el
romanticismo politico alemdn y en Mazzini).

Toda nacién se compone a su vez de regiones, comarcas,
comunas locales, las cuales tienen en rigor, en su plantea-
miento, una plena libertad asociativa. Si los vinculos
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naturales de carédcter nacional entre todas ellas son fuertes,
se asociardn de un modo espontdneo en la nacién, dice,
pero ésta no tiene derecho a forzar tal decision; ha de ser
libre enteramente y debe basarse en €l consentimiento
expreso de las gentes que la componen (EFP II, 95).
Bakunin no quiere saber nada de una idea de nacion que
excluya o constrifia las libertades en su interior, bien porque
sea «un cementerio de los bienes locales» o adopte las
ambiciones absorbentes de los Estados hacia los individuos,
bien porque para determinar sus limites esgrima pretendidos
derechos historicos o lingiiisticos o geogréficos (FSAT, 19).

A fin de subrayar estas ideas, insiste en que es un
«derecho de los vivos», de las generaciones presentes (EFP
II, 95), una excelente férmula que precede a Renan. Y, de
otra parte, en que emana del principio supremo de la
libertad exclusivamente. «Cesa de ser un derecho desde el
momento en que se coloca, sea contra la libertad, sea sélo al
margen de la libertad» (FSAT, 20).

Segin Bakunin, la libertad no requiere protesis alguna y
no debe mezclarse con otras consideraciones.

Por ello, rechaza de un modo tajante los argumentos
politicos e histéricos: «Del hecho de que un pais haya
constituido parte de un Estado, aunque se hubiera agregado
libremente a él, no se desprende de ningiin modo la obligacion
de quedar siempre asociado a ese Estado. Ninguna obligacion
perpetua podria ser aceptada por la justicia humana, (...) y no
reconoceremos nunca otros derechos y otros deberes que los
que se fundan en la libertad» (FSAT, 18).

Y de igual forma desautoriza las invocaciones a la
geografia o la lingiifstica, como se advierte en sus comenta-
rios sobre la pretensién de unir el cant6n suizo de Tesino
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a Lombardia por parte de quienes esgrimian que «era
italiano» apoydndose en razones de dicha indole (EFP II,
95). A su juicio, ninguna razdn podia esgrimirse por encima
de la libre decisién de la poblacién afectada.

En 1867, al dirigirse al Congreso de la Liga por la paz y
la libertad, enunciard un Gltimo aspecto de la autodetermi-
nacién, su proyeccién en la politica internacional, de un
modo solemne y con un lenguaje similar al usado con el
mismo propoésito por Mancini afios antes. «La paz interna-
cional es imposible mientras no se haya aceptado el siguiente
principio con todas sus consecuencias: Toda nacion, débil o
fuerte, pequefia o grande, toda provincia, toda comunidad tiene
el derecho absoluto de ser libre, auténoma, de vivir y adminis-
trarse segiin sus intereses y necesidades particulares»®.

3.- La autodeterminacién tiene un limite absoluto en su
caso: nunca debe servir para crear una nacién-Estado. En
esto, Bakunin sigue la senda abierta por Proudhon, quien se
habia manifestado en contra de la fusién de la nacién y el
Estado.

El Estado, dice, es un mal que devora la vida del pueblo
en el interior de la nacién y arruina la paz con las naciones
vecinas; por ello no hay otra salida que su desaparicién. Ha
de morir el Estado para que viva libre la nacién, para que
vivan sus gentes sin supeditarse a una méquina de poder
que les gobierne desde arriba, para evitar la burocratizacién
y la militarizacién a que conduce siempre €l Estado, para

B R. Rocker, p4g. 151.
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impedir que aumente su poder a costa de disminuir al
pueblo o a otros pueblos vecinos (EFP I, 259 y ss.).

La necesidad de acabar con el Estado, de abolirlo, serd
un tema constante en su polémica con Mazzini y Garibaldi.
Bakunin les elogiard por haber destruido varios centros de
dominacién estatal (refiriéndose a los Estados italianos que
desaparecieron gracias a su impulso, entre los afios 50 y 70),
pero una y otra vez les criticard (en los mismos términos
que entonces también lo hace Proudhon) de haber creado
un Estado unificado que, ademds de burocratizar la vida
publica italiana con su ejército parasitario de funcionarios
y militares («el cuerpo sacerdotal del Estado», segin dice),
arruina las libertades regionales, municipales, corporativas
e individuales (EFP I, 256 y II, 22).

4.- La autodeterminacién se inserta, por otra parte, €n un
plan federativo general de organizar la sociedad, inspirado
en las ideas de Proudhon.

Su base es el principio de la libre y espontdnea organiza-
cién popular; principio que no admite restriccion: estd por
encima de derechos hist6ricos, tratados, fronteras, estados,
etc.

Una vez subvertido el orden autoritario, debe organizarse
cada pueblo de abajo arriba de acuerdo con los intereses,
necesidades y afinidades naturales de la poblacién. Primero,
mediante la libre federacién de los individuos en la comuna
local; después, con la federacién de las comunas locales en
las provincias y regiones; luego, de éstas tltimas en las
naciones; y, por fin, en la asociacion federativa de las na-
ciones europeas y del mundo entero.
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El otro pilar de su plan federativo es el derecho absoluto
a la autonomia de cada instancia natural segin sus exigen-
cias. En esto sigue la idea proudhoniana de que los seres
colectivos (las corporaciones, municipios, comarcas, regiones,
naciones, etc.) son tan reales y sujetos de derechos como los
seres individuales y tienen necesidades contradictorias entre
si, centrifugas y centripetas, de unidad y de divergencia, que
una federacién asi concebida puede armonizar™,

En la actualidad, el plan federativo de Bakunin tiene el
sello de los muchos proyectos ut6picos, por irrealizables,
que produjo el campo socialista durante el siglo pasado. Ha
contribuido desde luego a ello el hecho de que un siglo
después todavia no se haya podido verificar su validez. Pero
también han pesado, sin duda, algunas caracteristicas
peculiares de la doctrina bakuniniana.

Es una obra excesivamente retorica, en la que la observa-
cién minuciosa y contrastada o el analisis ponderado de la
realidad y de sus tendencias pesan poco en comparacién con
el apunte intuitivo, la frase rotunda y el comentario de
coyuntura. Debido a ello, sus opiniones son demasiado
sesgadas y se abstraen de los hechos reales, lo que ocurre
por ejemplo en las numerosas ocasiones en que escribe
sobre el patriotismo o sobre el Estado nacional. La ideolo-
gia y los deseos lo ocupan casi todo; y de tanto desplazar al
andlisis, acaban por confundirse y son tomados como un
retrato de la realidad. Lo que da a su doctrina, ya en su
época, un tinte irreal. Todo lo que tenfan de sugerente sus

1 1. P. Proudhon. Qeuvres..., pég. 209.
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criticas al Estado, como mdquina de concentracién de poder
en manos de burdcratas y militares, se perdia ante la
retérica sobre el carécter artificial y abstracto del Estado.

En cuanto al patriotismo, més all4 de una acertada
reticencia ante aspectos negativos concretos como la
xenofobia, la estrechez de miras, la propension a ponerse en
el ombligo del mundo, etc., su tratamiento estd demasiado
cargado de ideologia. La abigarrada distincion de las
diversas clases de patriotismo que suele hacer en algunos
escritos (el patriotismo «fraternal» del proletario, el abando-
no del patriotismo por parte del campesino en cuanto
alcanza la condicién de propietario, €l patriotismo burgués
siempre falso, el patriotismo natural frente al politico, la
equiparacién de éste con el culto al Estado, etc.) no
resultan muy consistentes®.

A lo dicho hasta aqui hay que sumar, por otra parte, €l
hecho de que las ideas nacionales de Bakunin estdn disper-
sas en sus escritos y ocupan un lugar manifiestamente
secundario en el conjunto de su obra.

Ha de tenerse en cuenta, ademds, que estdn marcadas en
su mayor parte por una connotacién sustancial: se insertan
en el contexto de la batalla contra Mazzini, una batalla que
dio a su politica un tinte antinacionalista y tanto mds
acentuado cuanto mds intensa se fue haciendo la competen-
cia proselitista entre los seguidores de uno y otro. Esto lo
situé a contracorriente de la evolucién de fondo de las

15 Maximoff le dedica tres apartados. La parte del patriotismo en la lucha
del hombre (EFP I, 280 y ss.); intereses de clase en el patriotismo moderno
(EFP 1, 291 y ss.); patria y nacionalidad (EFP II, 94 y ss.).
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sociedades europeas, cada vez m4s nacionalistas para decirlo
de una manera simplificada.

Este dato, mds el hecho de que sus seguidores no
desarrollaran ni depuraran sus ideas nacionales (salvo en el
caso del cataldn Pi i Margall y sus seguidores), y el hecho
asimismo de que el anarquismo libertario se fuera identifi-
cando con una oposicion al Estado especializada en lo social
y en lo sindical, han sido determinantes en la transmisién e
interpretacion posterior de las ideas nacionales de Bakunin.
Y asi se puede constatar, en suma, que esta parte de su
ideario pasa précticamente desapercibida; prueba de ello es
el pequeiiisimo relieve que tiene, cuando se le concede
algiin espacio, en las compilaciones o comentarios de su
obra®s.

Tambi€én es pertinente observar que en medios pro-
anarquistas donde no se ha olvidado o relegado la idea
autodeterminativa, es porque se usa preferentemente en el
plano individual e incluso de manera contrapuesta a la
nacional-colectiva.

En cuanto al federalismo, o bien ha quedado arrinconado
en las alacenas de la retérica o bien ha seguido una
direccion estatal no querida y rechazada por Bakunin (la
federacién de Estados o el federalismo que supone una
reforma del Estado para adaptarlo a determinadas presiones
internas).

Con todo, seria poco justa una valoracién de Bakunin que
no pusiera de relieve el acierto de sus intuiciones y la

1 Como un ejemplo, la nula atencién que recibe en la seleccién de textos
presentada por Carlos Diaz y el trabajo requerido para agrupar los textos
nacionales dispersos en la de Maximoff.
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validez de muchas de sus preocupaciones para la sociedad
que se aproxima al afio 2000. Sobre todo, porque conforme
pasan los afios, estdn cobrando mayor vigencia algunas de
sus ideas nacionales.

En la actualidad se ha revalorizado su concepcion
libertaria de la autodeterminacién. A saber, que la autode-
terminacién es libertad por encima de cualquier otro
contenido, y una libertad que no puede ser nunca ajena a
la decisién de la poblacion real. Y también ocurre lo mismo
con su prevencion a estatalizar las naciones, a la luz de la
crisis mundial en que se encuentra el Estado nacional que
nos legé en herencia el siglo XIX.
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Johann Gottlieb Fichte

A Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) se le menciona,
siempre junto a Kant, Schelling y Hegel, como uno de los
representantes de la filosofia cldsica alemana. Su obra,
reputada de compleja, ha quedado ensombrecida por la de
Kant, al que trat6 de superar, y también por la de Hegel, a
cuyo sistema filosofico prepar6 el camino. Mds radical que
los anteriores, se distingue también de ellos por una
preocupacién mayor en vincular sus reflexiones filos6ficas
a los acontecimientos de la época y a la accién politica. Ha
sido llamado «el profeta desarmado». Habitualmente sucle
menciondrsele entre los precursores del romanticismo, del
socialismo y del nacionalismo pangermanista. Se han dicho
de €l afirmaciones rotundas: que fue el primer gran plebeyo
que toma la palabra como una arma (Heer), o el primer
pensador que asalté la Bastilla de la Razon objetiva como
Gnico proceso de conocimiento (A. Mari)',

Naci6é en un hogar pobre y su primer oficio fue el de
criador de gansos. Un mecenas le coste6 los primeros
estudios, luego tuvo que alternar las clases y el trabajo para

! Heer, F. Europa, madre..., pég. 113. Y A. Mari, El entusiasmo y la quietud.
Antologta del romanticismo alemdn, pag. 65. Tusquets, 1979.
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terminar sus estudios de teologia y filosofia en medio de
grandes privaciones; en ese periodo de preceptor de nifos
ricos, experiment$ en propia carne la desigualdad social y
los agravios de los aristécratas.

En 1791 peregrina a Konisberg para conocer a Kant, a
quien habia ya estudiado en su trabajo de preceptor. Kant
le ayuda a publicar su primer escrito que aparece sin firma
y el piblico 1o toma como si fuera suyo. El contacto con un
pensador de su talla estimula la maduracién de sus propias
reflexiones filosoficas.

Profesor en la universidad de Jena con 30 afios, forma
parte de la «Liga de los hombres libres», un grupo de
predicadores del hombre nuevo que debe alumbrar un
cambio revolucionario de la situacién alemana y ejerce una
poderosa influencia en los jovenes de su época. Durante la
dltima década del siglo su obra, pese a lo radical de su
pensamiento y a su fama de jacobino, es reconocida y
obtiene un éxito considerable, llegando a ser un autor de
moda. Segin se ha dicho, adquiere gran influencia en ese
momento su descubrimiento de la incondicionalidad del
yo=yo, el iinico principio absolutamente incondicionado, que
es interpretado por las jovenes generaciones roménticas
como el fundamento de la libertad absoluta de creacién del
artista.

También conoce pronto la amargura. Su legitimacioén de
la revoluciéon en general y la defensa de la Revolucién
francesa en particular, sus ardientes alegatos en favor de la

% Idem, pag. 110 y ss. La influencia de los romdnticos, en A. Mari, E/
entusiasmo..., pag. 65.
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libertad de pensamiento y de expresién, o la posicion
mantenida en una sonora polémica sobre el ateismo, no
encajan en una sociedad asustada y dominada por aristocra-
tas provincianos y conservadores. Acusado de ateismo, y
aislado, se ve obligado a dimitir de su puesto en la universi-
dad, mas no reniega de sus ideas y rechaza algunas propues-
tas conciliadoras. Tras este acontecimiento pasard unos anos
dificiles, hasta ser elegido en 1810, por votaci6n, primer
rector de la recién fundada Universidad de Berlin.

La legitimacion de la Revolucién francesa, un pensamien-
to radical sobre la libertad y la preocupacion constante por
la educacién, junto a las consideraciones nacionales, son tal
vez los temas de su filosofia que han tenido una mayory
mds directa repercusion politica.

Fichte recibi6é con entusiasmo la Revolucion francesa, en
la cual vio una rebelién del espiritu humano contra las
servidumbres del despotismo, y se convirtié en su mds
ardiente defensor en una Alemania muy penetrada por la
propaganda reaccionaria. Frente a los defensores del
Antiguo Régimen adopt6 una posicién critica y militante.
Mostré que la fuerza era el verdadero fundamento de un
orden establecido que se pretendia inmutable, y justific su
modificacion.

Siguiendo los pasos de Kant, interpret6 el acontecimiento
revolucionario como un acto moral que trasladaba a la
préctica los ideales de libertad, igualdad y fraternidad,
enunciados por la filosofia para dignificar y transformar la
condicién humana. Y también coincidié con €l en subrayar
que ilustraba la idea de la razon segin la cual las sociedades
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humanas debian producirse ellas mismas®. Pero, a diferencia
de Kant, no se refrené nunca en el elogio de Ia revolucion.
Con el paso del tiempo sigui6 viendo en la Revolucién
francesa unas innovaciones —las doctrinas de los derechos
humanos, de la libertad y de la igualdad originaria de
todos— que constituian «los fiundamentos eternos e inquebran-
tables de todo orden social» (SM, 106).

Su defensa apasionada y radical de la libertad individual,
en sus primeras obras especialmente, alcanza un tono
anarquista. «E! hombre no puede ser heredado, ni vendido, ni
regalado; no puede ser propiedad de nadie, porque es y debe
seguir siendo propiedad de si mismo (...) Por eso, nadie que
no sea él puede gobernarle, él mismo debe hacerlo siguiendo
la ley que tiene en si, es libre y debe permanecer libre» (RLP,
14 y 15).

Sigue a Kant en hacer de la autodeterminacién personal
la condicién fundamental del ser humano. «Nuestra unica
felicidad sobre esta tierra, si es que debe ser felicidad, es la
propia espontaneidad libre y sin obstdculos, obrar por propia
fuerza segiin fines propios, con trabajo, fatiga y esfuerzo»
(RLP, 39).

Tras la huella de Rousseau, fundamenta Ja libre pertenen-
cia a la comunidad en su capacidad soberana de autolegisla-
cién. «La sociedad civil se funda en un contrato de este

¥ Sobre esto, el articulo de L. Ferry dedicado a Fichte en el Diccionario de
la Revolucioén francesa y también en C. Eymar, pdg. 79 y ss., y en las obras
de J. L. Rodriguez, pdgs. 228 y ss., Gracias a José Luis Rodriguez espero
haber podido sortear mejor unas cuantas dificultades del pensamiento de
Fichte (y también de Rousseau y de Kant) en las que me hubiera estrellado
sin su ayuda.
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género, de todos sus miembros con uno o de uno con todos,
y no puede fundarse en otra cosa, porque es absolutamente
ilegitimo dejarse dar leyes por otro» (RLP, 16).

Es también un denodado defensor de la libertad de pensa-
miento y expresién, tema al que dedicé en 1793 uno de sus
primeros trabajos, una excelente soflama democratica radical
titulada Reivindicacion de la libertad de pensamiento a los
principes de Europa que hasta ahora la oprimieron.

En lo relativo a la educacion, una obsesién permanente
en su vida, la concibi6 siempre como un instrumento
fundamental para transformar la sociedad y cultivar en ella
la virtud, la libertad y la verdad. Amén de anticipar, como
Rousseau, su papel clave en una politica nacional, su
concepcion de la educacion presente sobre todo en el sexto
de sus Discursos a la nacion alemana destaca por adelantar
algunos rasgos caracteristicos de la pedagogia progresista:
una educacién popular, sin distancias sociales ni separacion
de sexos, que integrara la formacion manual y la intelectual
asi como el ejercicio fisico, y que pretendiera fortalecer la
autonomia personal’.

En cuanto a su evolucién ideol6gica, suele afirmarse que
hubo un cierto repliegue en sus planteamientos libertarios
y hasta cierto misticismo en la dltima etapa de su vida®.

4 En lo relativo a la educacién, sus métodos y contenidos, Fichte sigue de
cerca al suizo Pestalozzi, un famoso renovador de la pedagogia (1746-1827),
que fue seguidor de Rousseau y un gran admirador de la Revoluci6n
francesa. En su estudio preliminar a la edicién de Tecnos, M. J. Acosta
comentan en especial las propuestas educativas de Fichte.

’ Herr, F., pég. 124.
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La mirada politica sobre la nacién

La reflexién nacional de Fichte es inseparable de la
derrota de Prusia en la batalla de Jena y la ocupacién de
los paises alemanes por las tropas napolednicas, un aconte-
cimiento que le conmociona profundamente al igual que a
otros intelectuales de la época. En 1806, la dnica institucion
politica que mantiene el titulo alemdn aunque no sea mas
que una formalidad, el Sacro Imperio Romano Germaénico,
deja de existir, y 16 Estados alemanes forman la Confedera-
cién del Rin acogiéndose al protectorado del imperio
francés instaurado por Napoledn. Fichte siente vivamente
la amenaza de que lo alemédn pueda desaparecer si no se
pone un remedio urgente, tanto militar, en el campo de la
guerra, como civil, para preservar la nacionalidad.

En ese contexto, durante el invierno de 1807 y 1808, y en
un Berlin ocupado por las tropas francesas (las cuales un
ano antes han fusilado a un librero de Niremberg, Palm,
por publicar el panfleto Alemania en su mayor humillaciony,
es cuando pronuncia unas conferencias, enseguida publicadas
con el titulo Discursos a la nacion alemana, que resultaron
ser con el tiempo su obra m4s conocida®.

Su pensamiento politico nacional puede condensarse en
estas seis proposiciones.

1. Aporta una definicién de pueblo (discurso 8) en la que
destacan un par de ideas. Una, la idea de su continuidad; un
pueblo es una comunidad que se reproduce fisica y cultural-

5 Jauregi, G. Contra el Estado-Nacién. En tomo al hecho y la cuestion
nacional, Siglo XXI. Madrid, 1986, pag. 41.
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mente. Y, otra, la existencia de una ley especial que «une en
un todo natural y consciente de si mismo» (DNA, 160) a sus
miembros; la idea del cardcter nacional. En virtud de dicha
ley, el pueblo tiene pretension de permanencia, de mantener
y perpetuar su peculiaridad’.

2. De su concepcion acerca de 1o que es un pueblo se
deriva una idea curiosa de la autodeterminacion (discurso
8). La libre determinacién de un pueblo consiste en seguir
siendo €1 mismo®. Lo cual implica disponer de una situacion
de libertad. Pero se trata de una libertad condicionada, pues
la plantea como una necesidad para cumplir un doble fin.
De un lado, de la libertad de «continuar decidiendo sus
asuntos de manera independiente y originaria», €n su €aso
como alemanes; y, de otro lado, en poder realizar la
transmisién de esa libertad a sus descendientes, para que
ellos continden siendo alemanes a su vez y puedan formar
a los suyos a ser lo mismo (DNA, 166).

La libre determinacién de un pueblo no es otra cosa
segan Fichte, por tanto, que la garantia de permanecer
siendo un pueblo singular, «sin mezcla ni corrupcion» (DNA,

" Otto Bauer, aparte de criticar con ironia esta definicién, «como manifes-
tacién de una esencialidad matafisica», coment6 con acierto que el cardcter
nacional no es una explicacién de la comunidad nacional sino algo por
explicar. La cuestién de las nacionalidades y la socialdemocracia, Siglo XXI,
México, 1979, pags. 28-30.

8 A propésito de esta definicién de la autodeterminacién, como deter-
minacién de la voluntad segiin E. Kedourie, este autor, poco proclive a
mosltrarse generoso con los nacionalismos, ha visto en Fichte un anticipador
del nacionalismo, en la medida en que cualquier nacionalismo consisle sobre
todo —segiin dice~ en «un método de mostrar la recta determinacion de la
voluntad». P4g. 62.
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161). Mientras que la esclavitud, su contrario, es la situacién
de opresion en que se desprecia su peculiaridad; o incluso
la situacién de bienestar impuesta desde fuera pero no
decidida por los propios alemanes (DNA, 166).

3. La proposicion de que la lengua es el criterio principal
para determinar la nacionalidad (discurso 4), en lo que sigue
a Herder. A este respecto, aporta otra definicién de pueblo
que destaca también el elemento de la continuidad pero en
un plano exclusivamente lingiifstico en este caso: pueblo es
un grupo de hombres que viven juntos, usan una misma
lengua y continuan desarrollando su lengua en comunicacién
permanente (DNA, 98).

4. La idea de que «donde hay una lengua especifica ha de
existir también una nacion especifica con derecho a ocuparse
de sus asuntos y a gobernarse ella misma» (DNA, 228), tal
vez su contribucion mds conocida al pensamiento politico.
A partir de tal enunciado, entiende que el 4mbito territorial
de la nacién politica estd definido asimismo por la extension
de su lengua propia.

5. La necesidad de una educacién nacional cuyo fin es
producir patriotas. El cultivo del patriotismo, dice, no
consiste tan s6lo en fomentar el respeto a su pueblo o un
sentimiento de orgullo por pertenecer a él, sino también y
fundamentalmente en propiciar la voluntad de querer la
continuidad de su nacién, asi como la disposicién a sacrifi-
car la vida por ella (DNA, 161). Mediante la formacién del
espiritu nacional se trata de asegurar sobre todo que la
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cadena de la continuidad nacional no la rompa ninguna
generacién (DNA, 267).

6. La nocién del pueblo y la lengua «originarios», un
concepto que sirve para afirmar la superioridad de aquellos
pueblos, como es el caso alemédn, que hayan conservado de
manera ininterrumpida la continuidad de su lengua (discurso
4). Frente a los pueblos resultantes de diversas mezclas, en
los cuales se ha roto la continuidad, un pueblo «originario»
dispone de una lengua en la cual se transmite todo el
conocimiento acumulado en su historia (DNA, 97). Su
lengua es «viva»; todos sus conceptos son propios, estan
vinculados a su experiencia historica singular, y gracias a
ello es una lengua que permite «penetrar en la vida» (DNA,

267).

Se ha afirmado que Fichte suministré un cuerpo politico
a las definiciones étnico-culturales de la nacién propuestas
por Herder unas décadas antes. Una afirmacion tal vez de-
masiado fuerte.

Mientras que Herder dedicé su vida a describir la existen-
cia de las naciones y a ilustrar hasta donde le fue posible su
singularidad lingiiistica y cultural, lo cierto es que Fichte se
propuso una tarea expresamente politica. Asi lo confiesa en
sus Discursos a la nacion alemana: «La mds importante de
todas las cuestiones que yo he presentado (...) consiste en
saber si hay un medio seguro y eficaz para conservar la nacion
alemana y cudl es este medio», (DNA, 266). A la luz de estas
palabras, deja entrever una nueva forma de mirar la socie-
dad, eminentemente politica y especificamente nacionalista.
Su motivacién inmediata es impulsar una accién de libera-
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cién respecto a la ocupacién francesa. Y, més alld de la
coyuntura, asegurar la perpetuacién del pueblo alem4n.
Nadie habia usado antes tal lenguaje.

Pero no ha de olvidarse una consideracién que matiza sin
duda sustancialmente el alcance de sus proposiciones.
Cuando Fichte escribe sus Discursos... ya no es el jacobino
esperanzado con la Revolucién francesa, sino el hombre
desilusionado por la transformacién de aquélla en el imperio
napole6nico. Y sobre todo es el filésofo que sustituye la
ilusién francesa por Ia ilusién alemana. El motivo de su
reflexion no es la nacion en general, ni siquiera la condicion
nacional alemana en particular, sino su pretensién de que
el pueblo alemdn debe encarnar la realizacién social y
politica del ideal tras el fracaso de la experiencia francesa.
No ha de olvidarse por tanto que las proposiciones expues-
tas, referidas al pueblo alemdn exclusivamente y a la
motivacion pedagégica por su parte de infundirle dicha
misién, pueden quedar desfiguradas si se les da un alcance
més general.

Comoquiera que el nacionalismo hitleriano tomé la
referencia de algunas proposiciones fichteanas, se le suele
mencionar entre los precursores del totalitarismo nazi. Pero
esta opinién carece de fundamento y denigra la significacion
politica de Fichte en su tiempo.

Entre los numerosos argumentos que se pueden esgrimir
a este respecto, baste recordar los rasgos democréticos de su
concepcidn politica a los que fue fiel toda su vida, aunque
los suavizara en algunos momentos.

También ha de considerarse que, junto a una idea del
Estado en su obra El Estado comercial cerrado que resulta
controvertida (mientras es tachada por unos como un prece-
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dente del socialismo autoritario, otros autores como Heller
entienden que Fichte aboga por una sociedad en la que
habria de desaparecer el Estado, junto al derecho, la familia
y la propiedad privada) en otros escritos posteriores lejos de
divinizar al Estado, lo situ6 por debajo del pueblo y de la
patria (DNA, 162) y le asigné un papel meramente instru-
mental, bien para fomentar la educacién de la sociedad
(DNA, 168) bien para mantener la paz interna, la propie-
dad, la libertad personal, la vida y el bienestar de sus
ciudadanos (DNA, 163).

O que su idea de la superioridad alemana no ha de
entenderse en el sentido fuerte que ha adquirido tal
expresion en el mundo contempordneo, pues no €s sino una
metéfora para resaltar la peculiaridad de los alemanes como
pueblo originario y una manera de reivindicar que las
aportaciones alemanas a la humanidad puedan seguir
d4ndose en el futuro®’. De cualqaier forma, ha de convenir-
se que los valores nacionales alemanes mds destacados por
¢l —como «la magnanimidad, humanidad, caballerosidad,
galanteria» (FP, 291) o la capacidad de mantener constitu-
ciones republicanas (DNA, 137)— son cosas poco sospecho-
sas de hitlerianas.

Sobre la inconveniencia de interpretar de un modo literal
sus expresiones acerca de la superioridad alemana cabe
anadir otra doble precisién. La primera, que la interpreta-
cién actual de dicha idea, equivalente a una clasificacién
jerdrquica de los pueblos, con un derecho «superior» de los
que estdn arriba, es ajena a un Fichte igualitarista que

% Sobre esto, L. Dumont. Ensayos sobre el individualismo, pég. 136 y ss.
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suspira por «la igualdad de todo lo que tiene rostro humano».
Y, en segundo lugar, que Fichte mantiene una posicién
cosmopolita aun en los momentos de mayor pasion nacio-
nal. En el invierno de 1806 a 1807 preconiza, en sus
Discursos patridticos, la compatibilidad y complementariedad
de patriotismo y cosmopolitismo, cuyo contenido es similar
aunque aplicado a un 4mbito distinto en cada caso®.
(«Cosmopolitismo es la voluntad imperiosa de que la meta de
la existencia para el género humano llegue a alcanzarse
realmente en el género humano. Patriotismo es la voluntad de
que, ante todo en aquella nacion cuyos miembros somos
nosotros mismos, llegue a alcanzarse ese fin y que desde ella
se extienda a todo el género»). Mientras que en los Discursos
a la nacion alemana suscribe una descripcion del patriotismo
netamente alejada del exclusivismo nacional. «Quien crea en
la libertad, no importa donde haya nacido ni en qué idioma
hable, es de nuestra raza, nos pertenece y se unird a nosotros».

Por otra parte, se le imputa haber propuesto una idea de
la nacién que estd por encima del pueblo concreto que la
compone. Otto Bauer la incluy6 entre las definiciones
«metafisicas». Para J.R. Recalde, la nacién de Fichte es
«una esencia metafisica, suprapersonal, fuente de vida y mds
real que los individuos mismos». Segin G. Jauregi, «desplaza
el protagonismo politico del pueblo como sujeto». Mientras
que para L. Dumont, Fichte (y en general el pensamiento
alemédn de la época) sienten de manera menos fuerte un
aspecto de la nacién (como conjunto concreto de indivi-

Y. Heller, en Teorfa del Estado, pag. 22 y en Escritos politicos, pag. 145.
También , R. Derathé, en L'idéc de Natién, pag. 81.
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duos) y subrayan en cambio el otro aspecto (la nacién como
individuo colectivo)'’.

Tal imputacién se apoya, ciertamente, en la presencia
dentro de su obra de dos fuerzas contrapuestas.

Por un lado, estd lo que Fichte denomina «el tiempo
propio de los hombres». En esto, toda su reflexion gira sobre
la libertad, como queda de relieve en esta declaracion:
«Puede que la lluvia, el rocio y los arios de buenas y malas
cosechas dependan de una fuerza desconocida para nosotros
y que no podamos controlar; pero el tiempo propio de los
hombres, las circunstancias humanas las hacen iinicamente
los hombres mismos, y desde luego ningiin poder que se
encuentre fuera de él» (DNA, 260). En los Discursos..., cOomo
en toda su obra, la libertad también estd en el centro de su
filosofia de la historia, a la que ve como una transformacion
préactica de la realidad segin los ideales morales alumbrados
por la raz6n humana.

De otro lado estd lo que, estirando su terminologia,
podria llamarse «el tiempo de la nacién», donde se revela
una concepcién absorbente de la nacién que no deja
bienparados los principios de la libertad y de la soberania
popular. En este caso, la nacién ya estd preestablecida de
antemano por la lengua y la permanencia histérica, sin que
quepa otra cosa a sus miembros que asegurarle la continui-
dad posterior y aceptar, ademds, su entrega y devocion

1, Bauer, pdg. 175. J.R. Recalde en La construccién de las naciones,
Siglo XXI de Espafa 1982, pag. 212. G. Jauregi, pdg. 49. L. Dumont, pag.
139.
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incondicionales; mientras que el individuo estd absorbido de
un modo absoluto por el medio comunitario nacional.

Cabe matizar que esta idea de la nacién, separada del
pueblo, la afirma con un grado elevado de abstraccién. Al
enunciarla, Alemania estd troceada en miultiples Estados, y
Fichte no pretende apoyar ni expresa ni implicitamente
otras implicaciones politicas que las de estimular una
resistencia nacional contra las tropas de ocupacién y un
movimiento de regeneraciéon que dé a Alemania un Estado.

Por otra parte, esa idea de la autodeterminacion impuesta
por la continuidad historica tiene una interpretacion, distinta
a la que podemos hacer desde una sensibilidad actual, si se
contempla a la luz de la teoria del conocimiento fichteana
en la cual la identidad del yo, yo=yo, desempefia un papel
nuclear.

Cabe apuntar, ademds, que 10s Discursos... €stdn €scritos
en un tono agoénico, propio de unas circunstancias dramadti-
cas de ocupacion del suelo alemdn, pero que se verd
modificado con el paso del tiempo.

En sus Notas del esbozo para un tratado politico escrito en
la primavera de 1813, se advierte un cambio notable. Fichte,
en efecto, constata que lo alemdn no corre peligro de
extincion, pese a no ver ninguna viabilidad inmediata a su
unificacion, por la simple razén de que Alemania no existe,
o, mejor dicho, de que «sdlo existe para los eruditos» (FP,
290). Tan desconcertante afirmacién procede de un Fichte
mds escéptico y pesimista ante la realidad, cuya descripcion
—el pueblo no quiere ser libre, no entiende nada de libertad,
y los nobles y las clases cultas s6lo buscan su provecho (FP,
275)— retrata fielmente la situacién. Todo el entusiasmo de
una regeneraciéon nacional ha fracasado y la lucha contra
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Napole6n es de hecho una guerra de principes y de ejércitos
mercenarios por parte alemana y no es una guerra del
pueblo (FP, 188).

En sus Notas..., tras revisar el pasado del pueblo alemén,
llega a la conclusién de que carece desde la Reforma de
Lutero, su 6ltimo hecho notable, de aquella circunstancia
que contribuye mds a forjar un pueblo realmente: una
historia colectiva. De ahi que vea las cosas de manera
menos angustiada. Y, en cierto modo, distinta. El elemento
de la continuidad, expuesto con énfasis en los Discursos...,
carece de sentido a la luz de dicha revisién histérica; y es
reemplazado por otro planteamiento. Lo sustancial de la
nacionalidad alemana no es materia de preservacion sino de
conquista. No hay una historia que guardar sino una historia
para hacer radicalmente nueva. De esta forma, la nacién
alemana se convierte en un postulado del futuro, en una
esperanza, en un programa para actualizar su personalidad
con libertad y paz (FP, 286 y ss.).

También novedosa respecto a los Discursos... es su
reflexién sobre lo nacional. «Hay muchas cosas poco claras.
El mismo Estado se basa en conceptos racionales generales;
en todas partes es el mismo o semejante. {Qué es, pues, lo
propiamente nacional?» (FP, 278). Cuatro rasgos lo caracteri-
zan segdn el breve apunte de Fichte. Primero, la existencia
de una solidaridad comunitaria (confianza y comprension
entre representantes y representados). Segundo, la libertad
ciudadana (un pueblo de esclavos es imposible 0 no es un
pueblo). Tercero, su autodeterminacién (ningian pueblo
puede ser transferido ni convertido en afadido de otro en
contra de su voluntad). Y cuarto, la educaciéon del pueblo
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(«lesta es una idea fundamentall») que asegure su existencia
nacional.

Por todo ello, y aunque coincida a veces en la exposicion
de ideas similares, su concepcion no puede equipararse a la
de sus coetdneos del romanticismo nacionalista alemdn, con
algunos de los cuales polemizé abiertamente por sus ideas
reaccionarias. No es el caso de Jahn, cuyo proyecto de
reorganizar la vida de los estudiantes fue rechazado por
Fichte'>. Ni el de Novalis, quien acuiié aquello de que era
preciso «fichtear» mejor que Fichte. Ni tampoco el de
Gorres, quien en 1814 quiso rectificar su pasado de «patrio-
ta» jacobino y propugné el derecho sagrado a impedir
cualquier secesién del territorio germano®. Pero queda fuera
de toda duda que un nacionalismo exaltado y reaccionario
encontré en algunas de sus ideas una fuente de inspiracion.
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Johann Gottfreed Herder

I. Hijo de un sacristdn y nieto de tejedores y zapateros,
Johann Gottfried Herder (1744-1803) naci6 en la Prusia
oriental, en un medio pobre. Estudi6 teologia en Konisberg,
donde fue discipulo de Kant, costedndose sus estudios con
clases particulares. No congenié con Kant, ni se sinti6
atraido por su filosoffa; tan sélo asisti6 con interés a sus
clases de antropologia y de geografia. Y, con el tiempo,
entre ambos se cruzarian dsperas criticas a su obra respecti-
va.

Estrené su oficio de pastor luterano en Riga, entonces
bajo el imperio ruso, donde gan6 fama de buen predicador,
y luego lo ejerci6 en otras pequefias ciudades alemanas
hasta que en 1776, por medio de Goethe, fue nombrado
pdrroco de Weimar, en donde vivié hasta su muerte. Allf
mantuvo una intensa amistad durante dos décadas, y
también intervalos de fuertes desavenencias, con Goethe,
sobre quien ejerci6 gran influencia. En una de sus obras,
Goethe rememord su encuentro con Herder, describiéndole
como un hombre amargado desde joven, de mal humor,
pero dotado de grandes cualidades, profundas ideas y
extraordinarios conocimientos.
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Autor de una amplisima obra, nada sistemdtica, se ha
observado la dificultad de clasificarla por la variedad de
cuestiones que aborda en sus trabajos. También se le ha
criticado de falta de claridad y de rigor conceptual (Meinec-
ke). Pero sc destaca, en cualquier caso, su estimulante
influjo en campos tan diversos como la estética y la critica
literaria, la pedagogia, la historia y la lingiistica®.

Por otra parte, se le atribuye el haber sido un precursor
del romanticismo, algunos de cuyos temas principales (como
el canto a los sentidos y a los instintos, la exaltacion de la
espontaneidad y de lo natural, la rehabilitacién de la Edad
Media, la rebeldia contra las rigidas reglas del racionalismo
ilustrado, la busqueda de la individualidad de las cosas, la
atraccion por la poesia y la literatura popular, la importan-
cia dada a la penetracion de las cosas por intuicién o
simpatia, etc.) se encuentran presentes en toda su obra,
desde los primeros escritos hasta los ultimos.

De sus circunstancias personales —amén de su apacible
oficio de parroco luterano, un carédcter amargo y mordaz
que se acentud con el tiempo, la dedicacion al estudio
alentada por una infinita curiosidad, su perfil de padre de
familia numerosa de ocho hijos— se ha puesto de relieve que
vivi0 sumido en una gran soledad espiritual y que fue un
apétrida en el mundo politico que le toc6 vivir. Pero la
significacion ideoldgica de su figura ha resultado no poco
controvertida.

Mientras algunos criticos lo califican como el ala derecha,
tradicionalista y reaccionaria, de la rebeldia de una parte de

! Pedro Rivas. Introduccién a la Obra Selecta de Herder, pég. 40.
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la intelectualidad alemana contra el racionalismo ilustrado
y sobre todo subrayan el motivo patridtico y defensivo, el
patriotismo literario, de su obra frente a la hegemonia
cultural francesa (Max Rouché), otros valoran los perfiles
ideolégicos herderianos de manera muy opuesta a dicho
juicio.

Para F. Meinecke, fue un hombre pacifico que creia en
la paz como estado natural de la humanidad no oprimida y
en que el ser humano estaba dotado para la defensa y no
para la agresion. Segiin dicho autor, vivié la politica de su
tiempo como un ap4trida, siempre incomodamente. Aborre-
cié cualquier absolutismo por su omnipotencia, incluida su
version mds suavizada: el despotismo ilustrado, entonces
puesta de moda por las monarquias francesa y prusiana.
Pero su mayor aversion la dirigié hacia el Estado prusiano
y su servicio militar, hacia el que mantuvo una actitud
precursora de la moderna insumisién. Pese a su distancia-
miento de los regimenes politicos, no pretendi6 ser un
reformador social ni traté de darle a su obra dicho cardcter.
Pero en sus convicciones intimas subyace una mirada ética
sobre la humanidad y el talante de un «educador ético» de
los hombres. Debido a ese impulso moral consideré abomi-
nables el uso de la fuerza, los Estados basados en la
conquista (que entrafiaban la desaparicién de nacionalidades
pequenas y sus culturas originarias) y la supervivencia feudal
de la servidumbre®.

? F. Meinecke, pags. 305 a 378. Max Rouché coincide en lo relativo a la
oposicién al despotismo, pig. 36 y ss.
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Inicialmente apoy6 la Revolucién francesa con gran
entusiasmo. Pero luego, con la ola de terror de los afios 93
y 94, sufri6 un gran desengafo y se aparté de ella, al igual
que algunos otros intelectuales alemanes de su época.

II. El descubridor de la nacionalidad®. Herder fue quien mds
subray6 en su tiempo la idea de que la civilizacién humana
se muestra en las manifestaciones nacionales y particulares
y no a través de las generales y universales.

Esta simple proposicién supuso un giro copernicano en
el ambiente de una época cautivada por la idea contraria
puesta en circulacién por la Ilustracion, esto es, que un
alemén o un danés eran antes que nada hombres, miembros
de la humanidad, sujetos de derechos ciudadanos, etc.
Mientras que a tenor de la propuesta de Herder, una mujer
o un hombre sélo participaban de la humanidad a través de
su pertenencia a una cultura particular, hasta el punto de
que toda su creatividad dependia de ello: aportaban o no a
la humanidad en la medida en que desarrollaban su cultura
particular y tanto mds cuanto mds original fuera ésta.

El Ensayo sobre el lenguaje humano, uno de sus trabajos
mds tempranos, escrito en 1771, en el cual calificé al
lenguaje como «la obra maestra del género humano»,
contiene dos observaciones de especial interés por sus
derivaciones politico-culturales.

3la expresion es de Hans Kogn, en Historia del nacionalismo, pag. 357.
Max Rouché, en un sentido similar, le atribuye haber introducido el
principio de nacionalidades en la filosofia de la historia y en la critica
literaria y artfstica, pag. 67.
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La primera, que «es el tesoro de los pensamientos huma-
nos». En el lenguaje y en su gramética han quedado archiva-
das multitud de experiencias humanas, los pensamientos de
generaciones, sus impresiones ante las cosas, su 16gica, de
manera que «ningin pensamiento del alma humana se ha
perdido». Todo ese patrimonio colectivo estd almacenado y
se transmite a través de la lengua materna de generacion en
generacion. «Con la lengua recibe el alma entera, todo el
modo de pensar, de sus progenitores», dice Herder.

La segunda, que «es una lengua de la tierra, distinta en
cada mundo distinto, nacional en cada nacién». Segin Her-
der, la causa de que se haya producido tal resultado reside
en que la especie humana, que desciende de una primera y
tinica pareja, amén de esparcirse por toda la tierra y tener
que adecuarse a diferentes circunstancias ambientales, ha
tendido a separarse en sucesivos grupos, a su vez cada grupo
ha necesitado acentuar su diferencia mediante la separacion
del lenguaje, hasta producir las distintas lenguas nacionales
inevitablemente’.

Aunque ya se encuentra implicitamente en dichas observa-
ciones, en otras obras destac6 Herder el valor del lenguaje
como medio de integracién entre los hablantes de una
misma lengua, para los que ésta se convierte en un vinculo
social, en 6rgano de cooperacion social.

También en obras posteriores, su idea del lenguaje quedo
comprendida en un concepto mds amplio de la cultura. Para
Herder, cada pueblo tiene una impronta particular, un
volkgeist o espiritu del pueblo, que es la causa de la

4 Herder, Obra Selecta, pégs. 207 a 225,
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singularidad de su lengua, cultura, arte, costumbres, etc. El
resultado es un valor comunitario, distinto de un pueblo a
otro, presente en €l idioma, los mitos, las leyendas, las
canciones, que atesora sobre todo el mundo campesino, el
grupo social mds préximo a lo natural y original.

Esta observacién, amén de estimular la bisqueda de lo
popular por parte de numerosos investigadores del siglo
XIX, influird en tendencias de muy distinta significaci6n
politica, desde el tradicionalismo conservador que ha ideali-
zado el mundo rural, hasta el populismo ruso y su fracasado
experimento de la «ida al pueblo». Més all4 de tales influen-
cias, K.R. Minogue ha afirmado que la revalorizacién del
mundo rural propuesta por Herder ha tenido gran trascen-
dencia, al considerar al campesino como «una fuente de
creacion nacional»’.

III. En Herder hay unas ideas proximas a la autodetermi-
nacién. Si bien se encuentran revestidas en su forma de
cierto grado de abstraccion, mdxime cuando se entremezclan
con algunos conceptos teoldgicos, por su contenido rezuman
un pensamiento libertario, igualitario y nada chovinista que
les da una gran actualidad.

En su concepcion, cada nacién es un organismo vivo,
espejo de la natural distribucién y separacion de los grupos
humanos, al que atribuye un cardcter sagrado pues en
Gltimo término es obra de la divina providencia. De ese
planteamiento biolégico y providencialista (que atina la
naturaleza y el plan divino, segiin Meinecke) arranca el

" * KR. Minogue, psg. 94.
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pensamiento igualitario y libertario de Herder acerca de las
naciones.

En el punto de partida estd en primer lugar, por consi-
guiente, el hecho indiscutible de la diversidad nacional. Para
Herder, la diversidad lingiiistica y cultural es un motivo de
satisfaccion y no de pesadumbre. No s6lo la reconoce como
un hecho, sino que se alegra de su existencia y no lo con-
sidera un perjuicio para la humanidad ni un obstdculo para
su progreso. Prefiere un mundo asi a un mundo homogéneo
y uniforme: «Regocijémonos —dice— de que haya tal variedad
de flores y de pueblos en la alegre pradera de esta tierra»*.

De lo anterior se deriva un nuevo concepto: la afirmacién
de la igualdad de las culturas, que es la condicion indispen-
sable para que la diversidad cultural sea un hecho respetado.

En su obra Ideas para la historia de la humanidad, por
ejemplo, describe de un modo multicolor y variado el
cuadro de los pueblos europeos, resaltando en particular la
complejisima mezcla humana presente en todos ellos’.

Alejado de cualquier tipo de chovinismo, observa que
ninglin pueblo europeo ha logrado cultivarse por si mismo,
en solitario, sino que tiene una gran deuda con otras
culturas, lo que le lleva a exigir una exquisita imparcialidad
hacia todas ellas y a exhortar que no se menosprecicn
aquellas culturas que hayan tenido menos oportunidades por
sufrir de unas circunstancias adversas.

El corolario de esto es que las culturas no deben consi-
derarse ni mejores ni peores unas que otras, sino que

¢ ldem, pag. 362.
7 Kohn, H., en EI nacionalismo, pags. 148 y ss.
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simplemente son como son, siempre singulares. Dice H.
Kohn a este respecto que Herder contemplaba cada nacién
«como un gran jardin sin escardar, donde las tonterias y los
errores florecen, abundantemente, lado a lado con la sensatez
y la virtud»®.

En tercer lugar, la necesidad de cultivar la diversidad. Lo
plantea como una obligacion ética, vigorosamente enunciada
a lo largo de toda su obra: en negativo, el deber de impedir
que se destruya ninguna lengua o cultura, y en positivo, €l
deber de desarrollarlas. Segin se ha dicho a propésito de
esto, su d4nimo quedd escindido entre el dolor (y la visién
pesimista) por las fuerzas destructoras de las nacionalidades
y la esperanza optimista en el genio creador de los pueblos®.

Por otra parte, ademds de manifestarse contra los intentos
de proponer pautas culturales uniformes (preocupacién
omnipresente desde su juventud en oposicién a las modas
impuestas por la Ilustracién francesa), insisti6 especialmente
en que la educacién debia partir de la cultura propia de
cada pueblo™; aunque esta exigencia por las circunstancias
de su época qued6 como una mera opinién, como tantos
otros aspectos de su pensamiento, y carecié de la fuerza
politica que tiene en Fichte la reivindicacién de una cultura
nacional (alemana).

Finalmente, el contenido libertario que condensa todo lo
dicho hasta aqui. Toda su obra estd imbuida de un dnimo
de libertad nacional y cultural: la libertad de existir de las
culturas particulares que hay en el mundo. Las naciones han

2 Kohn, H., en Historia..., pdg. 363.
F. Meinecke, pdgs. 359 y 367.
1 pedro Ribas, pdg. 35.
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de ser libres y todas deben merecer la misma consideracion
por ser igualmente sagradas.

En la obra Cartas para el fomento de la humanidad,
publicada por entregas entre 1794 y 1797, enuncia que cada
nacién ha de respetar la libertad de las demds, mediante
esta férmula negativa que guarda un parentesco notable con
la autodeterminacién: «La felicidad de un pueblo no es
posible imponerla a otro, y a ningiin otro es posible persuadirle
que cargue con ella. Las rosas de la corona de la libertad
tienen que ser cultivadas por las propias manos y tienen que
crecer alegremente de las propias necesidades, del deseo y del
amor propios»".

Aunque nunca se adentré directa y expresamente en el
mundo de la politica, mostr6 su querencia hacia una
confederacion pacifica de los pueblos de Europa, como el
marco més idéneo tanto para sus concepciones nacionales
como para su talante humanitarista. Nunca le atrajo el
Estado, ni siquiera en su version nacional, pues se le
antojaba un ente artificial, a diferencia de la asociacion
«natural» que es la nacién en su pensamiento; y mucho
menos el Estado multinacional, tanto mds frgil y artificial,
sobre todo cuando descansa originariamente en un hecho de
fuerza.

En algun momento se refirié a las relaciones internacio-
nales. A este respecto, R. Rocker sefiald que Herder
defendié un acuerdo «organicista» entre los pueblos, que
habia de proceder de abajo-arriba y basarse en la voluntad
de los pueblos mismos (frente a la concepcion «necani-

1 1dem, pag. 599.
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cista», adjudicada por su parte un tanto injustamente a
Kant, a la que acus6 de estar cimentada en los acuerdos por
arriba entre los Estados)™

IV. Hoy se reconoce undnimemente la influencia de Herder
en la formacién posterior de los nacionalismos, sobre todo
en sus manifestaciones mds culturales, pero hay una con-
troversia acerca del alcance preciso de dicha influencia.

Quienes se han referido a este asunto” le adjudican tan
s6lo una ascendencia indirecta sobre las ideas nacionalistas.

Se le reconoce, ciertamente, el hecho de haber atraido la
atencion sobre dos fenémenos en particular: la relacién
entre lengua y nacionalidad y la relacién mds amplia entre
nacién y comunidad de cultura. Debido a ello se le con-
sidera en general como fundador de la «teoria étnica» de la
nacion.

Pero se matiza que han sido otras personas, y en otras
circunstancias historicas distintas a las suyas, quienes han
construido una ideologia politica, presente en muchos de los
nacionalismos, cuyo nicleo son tres axiomas: 1) considerar
el lenguaje como el criterio distintivo por excelencia de la
nacion; 2) concebir la nacién como una comunidad de cul-
tura basada sobre todo en la posesién de un idioma propio
(el criterio etnolingiiistico), y 3) requerir un Estado para
toda naci6n que retna tal caracteristica.

2 Rocker, R., pag. 232.

1 Asi, entre otros, A.D. Smith, pdg. 256 y G. Jduregi en Conwra el Estado
_ Nacién. En tomo al hecho y la cuestion nacional, Siglo XXI1. Madrid, 1986,
pag. 40.

78




Herder

En el caso de Herder, ha de tenerse en cuenta ademds
que su obra se mueve en un terreno preferentemente €tnico
y cultural. No s6lo estd fuera de sus preocupaciones
elaborar una concepcion politica frente a los regimenes de
su época, sino que ni tan siquiera pretende ser una obra de
denuncia. En su tiempo, es la obra de un culto pastor
luterano que aborda temas originales, es muy critico a veces
con algunas manifestaciones politicas, pero que no despierta
en sus coetdneos un espiritu subversivo en ningdn caso.

De otro lado, no ha de olvidarse tampoco que Herder
participé plenamente de muchas de las preocupaciones
propias del mundo de la Ilustracion. Segin H. Kohn, toda
su obra estd empapada de la moralidad racional y del
humanitarismo del siglo de las luces, si bien adopta una
forma distinta en su caso. En lugar de considerar en abs-
tracto a la humanidad, propone un universalismo de un tipo
distinto y alternativo al de la Ilustracién pues se basa en la
variedad y singularidad del lenguaje y de la cultura desarro-
llada por cada pueblo™.

Pese a estas limitaciones, los escritos de Herder contienen
una considerable carga politica. Lo demuestra el hecho
comprobado de que muchas de las ideas y actitudes que
sugiere han sido directamente transplantadas a la politica
por los movimientos nacionalistas del pasado y del presente.
A veces, como sefiala A.D. Smith, a pesar del propio
Herder, ya que su pensamiento ha sufrido en ese transplante
abundantes deformaciones™.

) expresién «universalismo alternativor» es de G. Jduregi, pdg. 38. Para
la cita de Kohn, en Historia..., pig.374.
5 A.D. Smith, Las teorfas del nacionalismo, pag. 256.
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A modo de ejemplo de tales deformaciones puede men-
cionarse su concepto de volkgeist, que no pocos autores lo
confunden con el uso que le dieron los roménticos alemanes
posteriores. Como puso de relieve Meinecke, hay un
contenido comin en ambos: la nocién de una esencia
popular subsistente a través de los cambios y de las sucesi-
vas generaciones. Pero mientras el concepto herderiano
tiene un alcance universal, vélido para todos los pueblos, en
los romdnticos predomina un acento ensimismado en lo
alemédn. Y frente al contenido dogmdtico, metafisico,
intemporal y rigido que le dan éstos, Herder en cambio
concibe un «espiritu del pueblo» mudable, en un perpetuo
devenir, y no aislado, sino influido e influyente con respecto
a otras culturas. Las peculiaridades de cada cultura nacional
y sus conexiones con otras culturas serd precisamente, en
lugar del egocentrismo del romanticismo alemdn, el gran
tema de su vida’s.

Por otra parte, a diferencia del modo «unanimista» de
concebir la nacién que predomina en algunos autores
romdénticos, el dltimo Herder" dirigird una mirada hacia la
pluralidad y diversidad interna de cualquier nacién. Sus
palabras a prop0sito de esto («wne embarga un miedo cuando
oigo caracterizar en pocas palabras a una nacion entera (...)
iqué enorme multitud de diferencias no comprende en si la
palabra nacién!») son un buen argumento, dos siglos

1 F. Meinecke, pégs. 321 y 364. Muy distinto es el juicio de M. Rouché,
para el cual el volkgeist herderiano es un concepto fatalista y mecanicista,
que subestima la vitalidad de los pueblos y su capacidad de renovaci6n, pag.
61.

Y Idem, 376.
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después, para evitar algunos excesos que suelen imputarsele
injustamente.
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Immanuel Kant

Hijo de un artesano guardicionero, Immanuel Kant (1724-
1804) naci6 y muri6 en Konisberg, una pequefia ciudad
baltica de la Prusia oriental (en la actualidad dentro de la
URSS) de la que apenas sali6. Durante nueve anos, tras
terminar sus estudios en la Universidad de Konisberg, fue
preceptor de ilustres hijos de la ciudad. El resto de su vida
fue profesor de dicha universidad, donde imparti6 sus
célebres clases en materias variadisimas: pedagogia, antropo-
logia, geografia, fisica, teologia natural, filosofia de la
religion, matemdticas, ética, etc., ademds de metafisica y
l6gica de las que era titular.

Su semblanza personal se resume en un par de topicos:
fue un hombre sabio, enteramente dedicado al estudio, a la
ensefianza y a la reflexion filosofica; y ajustd toda su vida a
un horario inflexible.

Se ha dicho que vivi6 encerrado en una torre de marfil’,
pero tal comentario no ha de entenderse en todo caso como
que fuera impermeable a los acontecimientos de su €poca.
Sigui6 la obra innovadora de Rousseau atentamente. Y, pese

! La expresién es de R.N. Stromberg. Historia intelectual europea desde
1789. Editorial Debate. Madrid, 1990.
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a su talante moderado, tuvo algin percance por su espiritu
critico con los gobernantes, quienes en 1794 le prohibieron
escribir sobre temas religiosos.

Reconocido comiinmente por su inmensa produccién filo-
sofica, el Kant que trata de asuntos politicos ha merecido
juicios dispares. Desde el elogio entusiasta de comparérsele
a Robespierre, por el poeta de la izquierda alemana Heine,
0 de ser llamado «el Moisés de nuestra nacion», por el
también poeta y compatriota Holderlin, hasta el desprecio
con que le trata un cualificado representante del mundo
anarquista, Rudolf Rocker”

Kant es un pensador que se preocupa por lo universal
mds que por lo particular. Le interesa mds la humanidad en
general que la sociedad particular, 1o que es comin a los
seres humanos mds que la singularidad del individuo por
vivir en esta u otra sociedad. En algunas ocasiones, ademi4s,
su reflexion politica adopta la forma de una preocupacion
cosmopolita. Llegé a creer que las divisiones politicas y
territoriales eran fuente permanente de anarquia y que el
cosmopolitismo, en tanto que aspiraba a la superacién de
tales divisiones, era una tendencia necesaria y natural de la
humanidad.

Es 16gico, por tanto, que se cite a Kant como represen-
tante del racionalismo universalista y cosmopolita propio del
mundo de la Ilustracidon, y que se rechaze asignarle un
parentesco directo con el nacionalismo, ni siquiera bajo la
forma suavizada del pre-nacionalista.

? Las citas de Heine y Hélderlin en J. L. Rodriguez, p4g. 221. En cuanto
al comentario de R. Rocker, pdgs. 229 a 231.
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H. Kohn ha recogido algunos detalles de un Kant que no
lleva su cosmopolitismo al extremo de menospreciar a los
pueblos pequefios (como su defensa del polaco en la parte
de Polonia que habia quedado bajo el Estado prusiano o el
epilogo escrito para un diccionario lituano, donde abogaba
por las lenguas de las minorias nacionales con el argumento,
entre otros, de que la ilustracién del pueblo en su lengua
verndcula era mds fdcil). Pero ello no modifica el juicio
negativo de dicho autor: «Kant no negé la existencia de las
naciones, ni tampoco previo su extincion en un futuro cercano;
pero dentro de su sistema no le dio importancia alguna: la
nacién no tenia un sitio en él, ni moral ni politicamente»’.

Poco después de firmarse la paz de Basilea (1795),
escribié un pequefio tratado sobre la paz y el federalismo
con el titulo de La paz perpetua. Preocupado por terminar
con las relaciones de fuerza entre los pueblos y evitar las
guerras, en dicha obra hizo un ejercicio tedrico de pacificar
las relaciones internacionales mediante la unificacion de
todos los Estados en una federacién universal de pueblos
libres.

Kant acompaiid tal propuesta de otras observaciones
politicas interesantes. Su tratado es un alegato contra la
guerra, de la que decia, recordando un aforismo griego, que
produce mas hombres malos que los que mata (LPP, 232).
Y también contra los ejércitos permanentes, «siempre
dispuestos y preparados para combatir», frente a los cuales
propugna un sistema periédico y voluntario de ejercicios
militares de los ciudadanos. De otra parte, contiene numero-

3 Kohn, H., pag. 337.
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sas indicaciones a favor de un régimen de libertad e
igualdad, donde las leyes sean iguales para todos y hayan
sido elaboradas con el consentimiento de los ciudadanos. Y
resultan sugestivas las paginas dedicadas a rebatir la falta de
moral de los politicos.

En la base de la propuesta federativa que present6 en La
paz perpetua estaba la consideracién de que los Estados
miembros habian de ser republicanos, ya que esa forma de
gobierno era la dnica en la cual la legislacién expresaba la
voluntad aut6noma de los ciudadanos. A partir de esta
garantia de un sistema de libertad e igualdad en cada
Estado miembro, y a fin de asegurar la paz asimismo en las
relaciones internacionales, habria de constituirse una
federacion universal, también republicana. Aunque le asign6é
funciones supranacionales de gobierno, Kant rechazé la idea
de instaurar un dnico gobierno universal, pero su disefo
federativo se asemeja mds en realidad a una confederacién
de pueblos soberanos (LPP, 234).

Kant sigui6 con atencién los acontecimientos de la
Revolucién francesa. Eminentemente preocupado por la
€tica, vio en la revolucién la aplicacién prédctica de sus
afanes filosofico-morales, la demostracion de que era posible
trasladar los dictados de los tratados filoséficos a la vida
real. Por medio de la revolucién, los individuos salian de la
minoria de edad, dejaban de ser sibditos y alcanzaban la
plenitud de derechos ciudadanos, esto es, lo minimo que en
su filosofar habia asignado a cada ser por su condicién de
ser humano. Si el esfuerzo intelectual de Kant en el campo

. Apéndices 1y II de La paz perpetua.
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de la ética se puede resumir en la ambiciosa pretension de
establecer, desde la razén, las condiciones para que la
historia fuera un continuo despliegue hacia la libertad’, l1a
Revolucién francesa abria de par en par las puertas, por
primera vez, a la posibilidad prdctica de instaurar un orden
de libertad.

Pero es obligada una doble observacion a este respecto.
Con el tiempo refren6 notablemente su elogio de la
revolucién, pasando a defender la bondad de los procesos
reformistas frente a las rupturas revolucionarias. Y, en
segundo lugar, que su idea de la libertad se limita al mundo
masculino burgués emergente, como en los textos constitu-
cionales franceses, y sanciona el hecho social de que la
mayoria de la poblacién (las mujeres, los campesinos y los
trabajadores no propietarios) quede excluida de la ciudada-
nia politica.

Ante Ia violencia expres6 un pensamiento contradictorio,
bien justificando el cambio revolucionario, bien consideran-
do de modo negativo que requeria un precio demasiado
costoso, aunque se dice que no se inmuté cuando la
guillotina segé la cabeza de Luis XVI. Pero al final de su
vida evolucioné a posiciones conservadoras, rechazé con
mayor contundencia la violencia revolucionaria y afirmé que,
si se pudiera dar marcha atrds a la historia, no habria que
repetir el experimento revolucionario®.

S Gémez Arboleya, E. pag. 581
¢ Sobre esto, A.D. Smith, pag. 267; y también J.L. Rodriguez, pég. 237
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oPadre de la autodeterminacion?

Nadie ha proclamado la paternidad directa de Kant sobre
el concepto de autodeterminacion nacional. Pero son
numerosos 1os autores que reclaman una relacion filial entre
esa idea nacional y la doctrina kantiana. Lo que se afirma
por consiguiente, de un modo méds matizado, es que la
doctrina de Kant sobre la decision individual es uno de los
fundamentos del concepto de la autodeterminacion nacional;
0, de otra forma, que la autodeterminacion nacional resulta
de aplicar a un plano nuevo, los pueblos, lo que Kant habia
filosofado acerca del individuo.

En la actualidad ha sido E. Kedourie quien més se ha
empenado en la defensa de esta tesis. La sustenta en el
argumento de que la filosofia de Kant (por la importancia
que concede a la libre determinacién individual y a la
autolegislacion como fuentes de legitimidad y de moralidad,
su consideracion de que los dnicos limites legitimos son los
limites autoimpuestos, etc.) signific6 el impulso de una
nueva actitud politica y acab¢ estimulando el «dinamismo de
la doctrina de la autodeterminacion»’.

Dicho autor afiade ademds esta doble afirmacion. Prime-
ro, que tal aplicacion comienza muy pronto, con los
discipulos de Kant, entre los que sefiala a Fichte. Segundo,
que los sucesores de Kant lo hacen deliberadamente,
conscientes de estar derivando un concepto nuevo de la
doctrina kantiana. Pero Kedourie exime a Kant, 16gicamente,
de lo que hicieron sus seguidores®.

7 Kedourie, E., pdg. 21.
8 Idem, phg. 114.
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La paz perpetua de Kant puede arrojar alguna luz sobre
esta polémica. Pese a reconocer la evidencia de la diversidad
de naciones o pueblos —dice a este respecto que la naturale-
za ha separado sabiamente a los pueblos mediante la lengua
y la religién principalmente (LPP, 234)—, no reflexiona sobre
las condiciones politicas de su existencia ni conoce el
contenido moderno del término nacién; de ahi que utilice
dicho término de manera imprecisa y confusa. Generalmente
equivale en su caso a la sociedad constituida y es intercam-
biable con el término Estado (coincidiendo con la definicion
de nacién que hacen en esa epoca los enciclopedistas
franceses), lo que no impide un uso mds especifico a veces
pero tnicamente descriptivo para referirse a la realidad de
pueblos distintos incluidos en un mismo dmbito estatal.

Si bien su reflexién tiene como punto de partida la
realidad politica existente (a la que llama indistintamente
Estado o nacién), ello no significa en su caso el legitimarla;
distingue entre legitimidad y legalidad, y por ello exige una
condicién democrdtica del Estado. Lo que dice a este
respecto tiene el interés de apuntar algunas ideas afines a
la autodeterminacion.

Asi por ejemplo, el principio de que las sociedades
humanas no son bienes patrimoniales enajenables al margen
o en contra de su voluntad: «Un Estado no es un haber, un
patrimonio. Es una sociedad de hombres sobre la cual nadie,
sino ella misma, puede mandar y disponer (...) incorporarlo a
otro Estado, injertdndolo, por decirlo asi, en él, vale tanto
como anular su existencia de persona moral y hacer de esta
persona una cosa» (LPP, 217). O la exigencia de que debe
desaparecer toda imposicién coactiva en las relaciones
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internacionales: «/la intromisién de las potencias extranjeras
serd siempre una violacion de los derechos de un pueblo libre,
independiente» (LPP, 219). O la afirmacién de que un dere-
cho universal no puede descansar mds que en la existencia
de unos sujetos internacionales, los pueblos o los Estados,
libres e independientes (LPP, 224).

De otra parte, en apoyo de la tesis de E. Kedourie
pueden aportarse algunos nuevos argumentos, todos ellos
referidos a la coyuntura del 48. El primero es que el jurista
italiano Mancini sostuvo publica y expresamente la ascen-
dencia de Kant sobre la autodeterminacién. Lo hizo, en
1851, ante universitarios, con estas palabras: «Puede aplicar-
se al principio de nacionalidad lo que dijo Kant de la libertad,
que en el campo del derecho, por la igualdad de las personas
Juridicas, aquélla se limita a si misma en cada una de ellas.
Y de ahi resulta esta formula de justicia: coexistencia y
armonia de la libertad de todos los hombres, que nosotros
debemos traducir en esta oma: coexistencia y armonia de las
nacionalidades libres de todos los pueblos»®.

A tenor de la argumentacion de Mancini parece evidente
que esta debatida conexién entre Kant y la nacionalidad
flotaba en el ambiente intelectual del nacionalismo italiano
al menos; y no es tan aventurado darle un 4mbito més
amplio, europeo, por la estrecha relacién existente, durante
buena parte del siglo XIX, entre los nicleos de exiliados de
diferentes paises.

3 Mancini, P. S. Sobre la nacionalidad, p4g. 59. Editorial Tecnos. Madrid,
1985. En la pédgina 37 del mismo escrito dice: «E! derecho de nacionalidad,
pues, no es mds que la misma libertad del individuo, ampliada al comiin
desarrollo del agregado orgdnico que forman las naciones».
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En cualquier caso, se cite 0 no la autoridad de Kant, en
esa época del 48 tiende a generalizarse la idea de que el
principio de la libertad individual debe aplicarse también a
las naciones. Asi lo hace Bakunin, quien fue por cierto un
estudioso de Kant, cuando defiende la autodeterminacion en
esas fechas. Y también Proudhon, en su obra Teoria del
impuesto (1853), si bien la aplica a todos los entes colectivos
en general y no exlusivamente a las naciones®.

Para los detractores de esta tesis, la nocién kantiana de
autodeterminacion no tiene nada que ver, salvo la coinciden-
cia de nombre, con el concepto nacional de autodeter-
minacién. Pero el fondo de la argumentacion es la defensa
de la figura cosmopolita de Kant. Parece que quieren librar
a Kant de cualquier parentesco posible con el nacionalismo,
como si ello fuera una mancha infamante para el honor de
Kant.

Quien ha mostrado més empefio en absolverle de tal
imputacién, E. Gellner, concentra sus argumentos en
demostrar que el Kant desinteresado por las especificidades
étnicas y culturales, el pensador universalista y cosmopolita,
resulta «desalentador» para un nacionalista y es la dltima
persona de la que se pueda pensar una contribucion al
nacionalismo.

10, Depuis la révolution francaise, un esprit nouveau s'est levé sur le mondc.
La liberté s'est posé en face de UErai, et son idée se géndralisane rapidement,
on a compris qu'elle n'éwair pas le fait seulement de Uindividu, quelle devait
exister aussi dans le groupe. A la liberté individuelle, on a voulu joindre la
liberté corporative, municipale, cantonale, nationale.» Oeuvres choisies, pag.
209. Editions Gallimard. Paris, 1967.
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Pero el mismo autor, poco mds adelante, parece arrepen-
tido de afirmaciones tan tajantes y admite cierto parentesco,
que llama «prometeico», entre Kant y el nacionalismo a
propoésito de la autodeterminacién. A saber, que tanto Kant
(de modo absoluto) como el nacionalismo (en este caso de
modo parcial y ambiguo) pertenecen a la rama prometeica
del pensamiento europeo, una rama que cuestiona la
legitimidad existente y su fundamentacién divina ¢ instaura
en su lugar una nueva legitimidad estrictamente humana. Al
margen de Gellner, cabe decir que tal polémica, vista desde
este dngulo prometeico, se queda sin apenas sustancia'’

A modo de recapitulacién hay que destacar en primer
lugar, por tanto, que existe un acuerdo general en que la
autodeterminacion individual es un concepto fundamental de
la ética kantiana.

Segundo, se coincide en la interpretacién del contenido:
el «decidete por ti mismo». Es decir, la libre decisién por
parte del ser individual, cuyo complemento es la idea
kantiana de que no se puede madurar para la libertad si no
se disfruta antes de libertad y de autonomia. O, dicho en
forma negativa, 1a no sumisién a ningin mandato externo al
propio sujeto individual ni a ningtin mandato divino.

Tercero. Parece muy 16gico que esa idea resultara atrayen-
te.a unos nucleos nacionalistas que afrontaban entonces el
problema de legitimar unos 4ngulos de critica a la realidad
existente y unas propuestas de reordenacién del poder
politico, con criterios de nacionalidad, verdaderamente
novedosas. Tanto mds cuando era muy sencillo trasladar

1 Gellner, E. pigs. 167 y ss.
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toda la sugerente reflexién kantiana de un sujeto (indivi-
dual) a otro (el pueblo o nacién).

Aunque no ha de entenderse en ningiin caso como un
argumento de autoridad, sino tan s6lo como ilustracion de
la facilidad con que se podia desplazar la argumentacion
kantiana de un plano a otro, cabe mencionar un texto
conocido en el cual lo hace con toda naturalidad el propio
Kant.

Dice asi, comentando los posibles excesos de la revolu-
cién francesa,: «Uno debe ser libre para aprender como usar
los propios poderes libre y iitilmente. A no dudar, los primeros
intentos serdn brutales y acarreardn un estado mds penoso y
mds peligroso que el imperante cuando uno se hallaba bajo
las Ordenes, pero también bajo la proteccion, de un tercer
sujeto. Sin embargo, nunca se madura hacia la razon sino a
través de las propias experiencias y para poder pasar por ellas
uno tiene que ser libre»™.

En este texto, Kant parte de una nacién dada, e indis-
cutible entonces, Francia, a la que prefiere autodeterminada,
libre y auténoma. Pero s6lo se refiere a Francia; y es
evidente que no enuncia el principio general de considerar
a las naciones como el titular especifico de la autodeter-
minacién. Kant no lo reivindica de un modo expreso; pero
ayuda con sus conceptos a que otros lo hagan después.
Quienes asi lo hicieron més tarde, propugnando la autode-
terminacién como un nuevo imperativo democratico por el
que debia regirse la humanidad, lo presentaron a la manera

del «deber ser» kantiano, al margen de si apelaron o no a
su autoridad.

12 Recogido de A.D. Smith, pag. 64
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Vladimir Ulidnov, Lenin

. Vladimir Ulidnov, Lenin (1870-1924), es un escritor
tardio de temas nacionales. A diferencia de otros problemas
sociales, que estdn presentes de un modo continuado a lo
largo de toda su obra, los asuntos nacionales tan solo
ocupan la atencién de Lenin en los dltimos diez afios, desde
1913 hasta su muerte, cuando ya ha cubierto las 3/4 partes
de su quehacer militante.

Hasta los afios 1912-13, Lenin asigna un papel subalterno
y poco relevante a los problemas nacionales del imperio
ruso. No ya porque los desconozca o bien por carecer de
sensibilidad ante las abundantes situaciones de opresion
nacional que se dan entonces ante sus 0jos, Sino por otras
razones. Segin sus planteamientos, el gobierno democrético
revolucionario que derroque al zarismo ha de eliminar la
opresién nacional y debe reconocer, asimismo, ¢l derecho a
la autodeterminacién de todos los pueblos no-rusos del
imperio zarista. Pero dichas tareas (de contenido nacional)
no definen mds que de manera secundaria la revolucion
pendiente.

En esos afios, Lenin piensa en una revolucién de con-
tenidos democrdtico-radicales caracterizada bdsicamente por
estos dos rasgos: 1) la acumulacién de fuerzas obreras y
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campesinas €s lo que puede garantizar su viabilidad, y 2) la
exigencia de un plan conuin para todo el Estado zarista es
una condicion indispensable para su éxito. En dicho plan-
teamiento se da prioridad por tanto a la condicién social de
obreros y campesinos, dejando en segundo plano lo relativo
a su condicion nacional y desconsiderando que las nacionali-
dades oprimidas pudiesen ser un sujeto «positivo» de la
revolucién. Y por otra parte, se pone €l acento en su
interés comin «de clase», de obrero o campesino, y no en
su diversidad de origen nacional ni en sus diferencias
lingiisticas y culturales ni en su desigual posicién nacional,
etc. Entre otras razones, la debilidad del nacionalismo en
los pueblos no rusos durante esos afos de un lado, y la
doctrina marxista recibida a través de Plejdnov, de otro,
favorecen ese planteamiento del «primer» Lenin.

No obstante, es obligado mencionar que Lenin no precisa
hacer un esfuerzo especial para reconocer los problemas
derivados de la opresion nacional; lo que le diferencia de
tantos otros marxistas de su €poca, para los que las reivin-
dicaciones de las pequefias nacionalidades eran contrarias a
sus ideas sobre el progreso y la civilizacién, amén de verlas
con muchos prejuicios y de estar fuera de sus preocupacio-
nes habituales.

Ello se debe sin duda a la influencia populista que
impregna la vida de Lenin en sus primeros afios. Nace y
vive en el curso medio del Volga, en un territorio fronterizo
con varios pueblos no-rusos, que ha sido especialmente
cultivado por el socialismo populista, aparte de ser el lugar
de origen de algunos de sus lideres. Estudia en la universi-
dad de Kazén, un foco importante de oposicién al zarismo,
también de tradicién populista. Y su propio medio familiar
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estd marcado por la ejecucién de su hermano mayor,
Alexander, en 1886, implicado en un atentado contra el zar
Alejandro III, junto con otros jévenes que pretendian
recomponer la tradicion revolucionaria populista.

Pese a optar por un camino distinto al del populismo
ruso, la influencia de esta corriente es apreciable en los
planteamientos politicos y organizativos de Lenin; sobre
todo, por el aliento moral, tan caracteristico del socialismo
populista ruso, que estd presente €n sus convicciones
revolucionarias y socialistas. Su concepcién de que el
socialismo es incompatible con la opresién nacional, su
repugnancia ante las manifestaciones del chovinismo ruso,
su conciencia de vivir en un imperio que «era una cdrcel de
pueblos», su preocupacién por la corrupcion de la poblacion
rusa trabajadora que generaba la preponderancia del
elemento ruso en el imperio zarista, tienen la inspiracion
libertaria e igualitaria de la tradicion populista.

Otra deuda importante con esa corriente es la inclusion
del derecho a la autodeterminacion «para todas las naciones
del Estado» por el partido al que pertenece, el POSDR, en
el punto 9 del programa aprobado por el Congreso de 1903.
Aunque se trata de una mera declaracion propagandistica,
y tiene el inconveniente ademds de no ir acompaifiado de
unas aclaraciones sobre su alcance y contenidos, tiene la
peculiaridad de ser el dnico programa de un partido de
confesién marxista que reivindica en ese momento la auto-
determinacion politica de las naciones y adopta un punto de
vista distanciado, por consiguiente, de la integridad territo-
rial del Estado existente.

Con todo, el derecho a la autodeterminacién no cobra
relieve en sus escritos hasta el verano de 1913, con las Tesis
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sobre el problema nacional, si bien a partir de esa fecha
ocupa un lugar destacado dentro de su obra.

La mayor importancia del derecho a la autodeterminacién
se deriva de un cambio notable en cuanto al plan que ha de
seguir la revolucién. En los afios 1912-14, bajo la presion de
diversas y nuevas circunstancias politicas que exigen una
reconsideracién urgente de sus planteamientos nacionales,
Lenin lleva a cabo un esfuerzo contradictorio. De un lado,
resuelve las necesidades de dar una fundamentacion teérica
a la politica nacional bolchevique mediante el expediente de
acogerse a una concepcién general sobre las naciones ya
elaborada por K. Kautsky, sin reparar en los muchos
problemas que presenta la doctrina kautskiana. Y simult4-
neamente, las necesidades politicas le obligan a explorar
otros caminos m4s abiertos.

Dejando de lado los aspectos contrapuestos de ese resul-
tado, lo cierto es que Lenin modifica sustancialmente su
planteamiento nacional. Al menos en un doble sentido: 1)
a partir de entonces considera que los contenidos de
liberaci6én nacional (para las nacionalidades no-rusas del
imperio zarista) son un componente relevante, y no secunda-
rio, de la revolucién rusa, y 2) desde entonces la politica
nacional bolchevique pasa a ser una de las condiciones que
van a determinar de manera decisiva la calidad del proceso
revolucionario y aun su misma viabilidad.

Un fruto concreto de estos cambios es el situar el derecho
a la autodeterminacion, a partir de 1913, no ya sélo en el
centro de sus propuestas politicas sobre los asuntos naciona-
les, sino como uno de los contenidos mds significativos de
la revolucion.

98




Lenin

II. Cuando Lenin afronta por primera vez la tarea de
fundamentar el derecho a la autodeterminacion, durante los
afios 1913 y 1914, carece de referencias precisas en las que
apoyarse.

No le valen las alusiones de Engels a la autodeterminacion,
dado su cardcter tan restringido; ni puede satisfacerle la
escasa consideracion que le habfa otorgado hasta entonces
la literatura marxista en general. Tampoco le sirve de
mucho el argumento de autoridad al que €] mismo apela a
veces: que la autodeterminacién era un principio de la
democracia europea desde 1848, mds alld de confirmar la
presencia de ese concepto, como una idea fuerza, en algunos
medios politicos, filos6ficos y literarios europeos. Pese a
dicha presencia, la autodeterminacion carecfa de un conte-
nido politico claro, si bien expresaba una genérica toma de
posicion ante €l presente y futuro de las nacionalidades que
en ese tiempo estaban siendo scmetidas a una fuerte presién
asimiladora por parte de los grandes Estados europeos.

Por otro lado, mds alld de la influencia ambiental, no
existe ninguna prueba de que conociera 0 se hubiera
interesado por la abundante literatura sobre las nacionalida-
des y los problemas nacionales de las corrientes no marxis-
tas de su época. A todo lo cual se afade el hecho, ya
mencionado, de que ningin partido socialista hubiese
incluido la autodeterminacién en sus programas politicos,
excepto el POSDR.

Quizds para contrarrestrar su orfandad doctrinal, Lenin
invoca el Congreso de la Segunda Internacional celebrado
en Londres (1896), en el que se aprob6 una resolucion «a
favor del derecho completo a la autodeterminacion de todas
las naciones». Pero la consistencia de este argumento de

99




Lenin

autoridad es muy discutible. Parece mds convincente la
interpretacion de esa resolucién por Rosa Luxemburg, quien
insiste en que la autodeterminacién «no fue formulada por
el congreso con intenciones de proporcionar al movimiento
obrero internacional una solucion al problema de las naciona-
lidades» y asegura que dicha resolucién se adopt6 como una
férmula de compromiso, ddndole expresamente un tono
retérico, abstracto, difuso, sin trascendencia en la politica
préctica’.

Al filo del cambio de siglo, la autodeterminacion comien-
za a utilizarse frecuentemente en los medjos del marxismo
austriaco como sinénimo de autogobierno o autoadminis-
tracién nacional. Pero ni siquiera en este caso alcanza un
contenido més preciso, pues no pasa de ser una expresion
literaria para denominar, de otra manera, una concepcion de
la autonomia nacional con un cardcter eminentemente cultu-
ral>. Por eso mismo, Rosa Luxemburg, poco amiga de los
términos retdricos, desechard la autodeterminacién con la
argumentacién de que no le parece mas que un lugar comin
de la literatura nacionalista.

Teniendo como referencia las concepciones austro-marxis-
tas, Lenin inaugura otra manera de entender la autodetermi-
nacién mds radical, por asi decirlo, en tanto que conecta
con una inquietud revolucionaria y no con la intencién
gradualista presente en las propuestas de Bauer o Renner.

! Rosa Luxemburg, La cuestién nacional y la autonomfa, pags. 29 a 32.
Edmund Bernstein también confirma esa interpretacién en La socialdemo-
cracia alemana y los disturbios turcos, pdg. 49, Cuadernos de Pasado y
Presente, nimero 73. México, 1978.

% Otto Bauer, en La cuestién de..., pags. 391-397.
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Propugna en primer lugar su alcance universal: es un
derecho de todas las naciones. Aunque, a decir verdad, su
aplicabilidad es algo mds restringida. Lenin considera que
en Europa occidental carece de sentido, por no haber
problemas nacionales pendientes. Pero entiende que tiene
un valor politico especial en aquellas partes del mundo que
estdn iniciando entonces su modernizacion y asisten a su
despertar nacional, es decir, en Europa oriental y Asia. Le
parece que es absolutamente obligatoria en lugares donde
haya tanta diversidad nacional como en el imperio ruso
(OC XXI, 328 y XX, 409).

En cuanto a su contenido, Lenin precisa que el problema
clave de las naciones radica en la carencia de un poder
propio, o dicho de otra forma, en la desigual situacién de
las naciones respecto a los poderes constituidos, pues unas
tienen el privilegio de contar con un Estado y otras carecen
de él. Por eso concentra el contenido de la autodetermi-
nacién en el derecho a la separaci6n y a la constitucion de
un Estado independiente.

Considera que la solucién de los problemas de opresion
pasa irremediablemente por la necesidad de establecer una
igualdad real entre las naciones en cuanto a la posibilidad
de edificar su propio Estado (nacional), tachando de falsa
toda declaracién de igualdad que no llegue a ese extremo
concreto. Desde su radical igualitarismo es inadmisible que
la posibilidad de constituir un Estado nacional sea de hecho
un privilegio de unas pocas naciones (mds poderosas).

Dado que pone el acento en que su meollo politico se
encuentra en el derecho a la separacion, polemiza contra las
corrientes rusas que desdibujan de diversas maneras ese
contenido, bien con quienes limitan la autodeterminacién
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sustancialmente al drea «cultural», bien contra los que la
utilizan de un modo confuso al diluirla entre una gama de
opciones (OC XXI, 341 y 362).

En principio no hace demasiadas precisiones sobre el
sujeto de la autodeterminacién. Se limita a definir que la
aplicacién del derecho corresponde a las naciones 0 pueblos
que cuentan ya con movimientos nacionales democriticobur-
gueses. Y tampoco avanza gran cosa en lo concerniente al
modo de ejercitarla, salvo cuando indica que ha de ser
resuelta «exclusivamente sobre la base del sufragio universal,
igual, directo y secreto de la poblacion del tervitorio correspon-
diente» (OC XIX, 493). Aunque matiza, €so si, que se trata
de una decisién que corresponde s6lo a la nacién que desca
separarse (OC XXI, 371).

Establece los criterios generales de la posicion socialista
en el momento de ejercitar la autodeterminacion en un pais,
de otro lado. {Conviene o no propugnar la separaciéon? En
su respuesta no hace conjeturas sobre las circunstancias
diversas e imposibles de predecir que pueden darse. Alejdn-
dose de la casuistica, pone el acento en la consideracion
concreta de cada situacién. Pero advierte que lo sustancial
es seguir marchando hacia el socialismo a través de «fodas
las vias posibles» de desarrollo nacional (OC XXI, 333).

El criterio general desde el que contempla la separacion,
como cualquier otra reivindicacién nacional, es que la lucha
de clases del proletariado resulte beneficiada en ultima
instancia. A fin de ilustrarlo, considera un caso claro de
separacién aquellas situaciones en que la opresién y los
roces nacionales hagan la vida en comun absolutamente
insoportable y frenen las relaciones econdmicas de todo
género (OC XXI, 343).
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Puede decirse, en suma, que Lenin condensa en la idea de
la autodeterminacion todas las claves de su preocupacion
por los problemas nacionales antes de estallar la guerra.

Primero, implica la proyeccién de la democracia radical
y del igualitarismo consecuente al campo de lo nacional, sin
lo cual es inconcebible el socialismo. Segundo, es la piedra
de toque para denunciar el poder «que dirige realmente la
politica», esto es, €l nacionalismo dominante gran ruso.
Tercero, permite integrar en la revolucion democrdtica los
movimientos populares que se alzan contra la opresion
nacional. Cuarto, deja al descubierto a las corrientes
socialistas que no plantean con claridad el problema del
poder politico de las naciones. Quinto, concuerda con el
optimismo de su vision general sobre un futuro de acerca-
miento libre y voluntario de las naciones. Sexto, sintetiza la
doble tarea de los socialistas: liberar y unir; es la expresion
mejor de la libertad e igualdad nacional, a la vez que une
mds a las gentes de naciones diferentes al eliminar la
principal raiz de la opresion y de los antagonismos naciona-
les.

Aunque enriquecerd su concepcion de la autodetermi-
nacién con el tiempo, corresponde al Lenin de los anos
1913 y 1914 el mérito de haber puesto de relieve el valor de
este derecho. Pocos anos més tarde, cuando se redna la
Sociedad de Naciones en Versalles al final de la Primera
Guerra Mundial, la autodeterminacién se convertird en un
punto de referencia obligado de la politica mundial.

III. Durante los afios de la Primera Guerra Mundial, Lenin
concede una gran importancia a que los socialistas de los
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paises europeos introduzcan la exigencia del derecho a la
autodeterminacién en sus programas. «Hemos de serlo mds
que nunca» (partidarios de la autodeterminacion), escribe al
holandés Wijnkoop; y en otras cartas lo califica como un
problema «vital», de gran actualidad y de la mayor impor-
tancia®. De esta forma corrige una laguna pendiente de afos
anteriores, cuando consideraba que ese derecho ya no tenia
sentido en los paifses capitalistas desarrollados.

Su obsesién por la Europa occidental se apoya en una
l6gica consistente. En esa zona del mundo es donde se
encuentra la mayor concentraciéon de obreros organizados
bajo el socialismo y donde se estd produciendo un fenéme-
no de corrupcién del proletariado a gran escala debido a la
existencia de partidos socialistas que apoyan a sus gobiernos
burgueses e imperialistas. Si Europa es, segin Lenin, donde
estdn méds maduras las condiciones para el trdnsito al
socialismo, por esa misma razén es donde tiene mayor
trascendencia inmediata la manera en que se resuelvan los
problemas de orientacion de la politica socialista.

En medio de aquella guerra, entiende que el internacio-
nalismo se vacia de contenido si se hace abstraccion de la
especificidad nacional de los paises europeos. Primero, de
su condicion de naciones opresoras. Y segundo, de la
diferente situacién material de su clase obrera en relacién
con la de las naciones oprimidas, una diferencia que le
afecta hondamente. En lo econdémico, ya que difruta en
alguna medida de las superganancias obtenidas por su

3 Cartas de Lenin a A. D. Wijnkoop (24/7/1915), A.G. Shliapnikov
(11/3/1916) y A. Kollontai (19/3/1916), OC XXXIX.
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propia burguesia mediante la explotacién de otros paises; en
lo politico, pues debido a ello los europeos gozan de una
posicién politica privilegiada, que recuerda —dice— a los
privilegios de los ciudadanos romanos en la Roma esclavista,
y en lo cultural, por haber asimilado los prejuicios de una
cultura despectiva con los pueblos situados bajo su dominio
(OC XXIV, 57 y 58).

Lenin valora que son esas circunstancias especificas las
que explican el oportunismo socialista en materia nacional,
esto es, el socialchovinismo. Bien sea en su variante mds
descarada, la de quienes defienden el carédcter «progresista»
de las anexiones, o bajo la forma mds sutil de eludir el
problema del mantenimiento coercitivo dentro de las
fronteras de su Estado de unas pequefias naciones a las
cuales se les priva del derecho a disponer de ellas mismas
(tesis 7 de La revolucion socialista y el derecho...).

De acuerdo con estas consideraciones postula la obligato-
riedad «absoluta» de la autodeterminacién en un occidente
europeo que es duefio de la mayor parte del mundo, exi-
giendo a los socialistas europeos «claridad y sinceridad» en
la defensa de ese derecho de los pueblos. Para Lenin la
prueba clave de ello reside en que los socialistas de cada
pais opresor exijan la libertad de separacion para las
naciones oprimidas por su propia patria, pues es donde se
manifiesta la credibilidad del socialismo («El proletariado
debe luchar contra el mantenimiento coercitivo de las naciones
oprimidas dentro de las fronteras de un Estado dado, (...) debe
exigir la libertad de separacion politica para las colonias y
naciones oprimidas por su propia nacion». OC XXIII, 246).
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La coherencia con el cardcter emancipador del socialismo
es su argumento central al defender la obligatoriedad en
Europa de la autodeterminacion.

Tal exigencia no es méds que una manifestacion conse-
cuente de la lucha contra la opresién nacional para un
Lenin que considera inconcebible un socialismo opresor de
otras naciones. Su juicio es terminante: «los socialistas no
pueden alcanzar su elevado objetivo si no luchan conira
cualquier tipo de opresion de las naciones» (OC XXII, 421).
Ha comprendido la trascendencia del oportunismo nacional
(conciliador con las politicas chovinistas de sus respectivos
gobiernos) en la degeneracién de la Segunda Internacional.
Y, sobre todo, ha reparado en la existencia de la base
material que favorece dicha politica: «/el proletariado] se ha
dividido en dos campos internacionales, uno de los cuales estd
corrompido por las migajas que caen de la mesa de la
burguesia de las grandes naciones -obtenidas, entre otras
cosas, con la doble, triple explotacion de las pequerias nacio-
nes» (OC XXXIII, 464).

Tras constatar la divisién del proletariado internacional,
capta la hondura de las ideas expuestas por Marx en sus
trabajos sobre la opresién de Irlanda (que no los conocia
por no haber sido publicados hasta 1913). La actitud de
Marx en ese caso le parece la pauta de conducta a seguir en
los paises europeos dominadores.

Interpreta la idea de Marx, «no puede ser libre un pueblo
que oprime a otro», en un doble sentido. De un lado, como
expresion coherente con los principios emancipadores
socialistas. «Es el principio fundamental del internacionalismo
proletario», repite una y otra vez, que los trabajadores de las
" naciones opresoras no avalen el mantenimiento por la
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fuerza de naciones oprimidas en el territorio estatal. Y en
segundo lugar, por sus repercusiones. Su defensa es condi-
ci6n indispensable para acercar la lucha entre trabajadores
diferenciados por tan distinta situacién. Mientras que su
abandono, aparte de suponer una traicién al socialismo,
acarrea la corrupcion de partidos y trabajadores.

En el mundo en que vive es consciente de la repercusion
que podria alcanzar una politica internacionalista de los
partidos socialistas europeos, cuya conducta, habida cuenta
su fuerte influencia, era «clave» para el establecimiento de
una paz que desbordara las condiciones imperialistas. Pero
sus preocupaciones van més alld del desenlace de la guerra.
De manera que plantea expresamente la vigencia de la
autodeterminacion tanto en el caso de que hubiera una
revolucion inminente como en la hipOtesis de que se
pospusiese por largo tiempo. En cualquier caso lo que
pretende es asegurar que el proletariado europeo no se
corrompa como en las décadas que precedieron al estallido
de la guerra.

Contribuye a reforzar este punto de vista su polémica con
los miembros de la corriente internacionalista intransigente
(los rusos Bujarin y Piatdkov, los polacos Rosa Luxemburg
y Radek, los holandeses Pannekoek y Gorter, entre otros),
que forman junto con los bolcheviques la izquierda de la
Segunda Internacional. La vigencia de la autodeterminacion
en la época del imperialismo es un tema central de esa
polémica.

Los «intransigentes» le reconocian cierto valor como
expresion de «ana oposicion contra las tendencias opresoras
imperialistas», pero a su vez consideraban que no era una
consigna correcta para la época imperialista. En esta época,
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argiifan, las cuestiones nacionales habian cambiado ya de
signo, («si el término nacional permanecio, su contenido real
y su funcion se convirtieron en su contrario», Rosa Luxem-
burg), de manera que la autodeterminacién aparte de ser
una consigna irrealizable, ya no servia sino para encubrir
conflictos de cardcter imperialista. Ademds, no venia a
cuento ni resultaba adecuada en un mundo unificado ya
bajo el sistema imperialista. En su opinion, al imperialismo
s6lo se le debia contraponer €l socialismo internacional: un
programa estrictamente socialista por su contenido econémi-
co, €l «abajo las fronteras» que pedia Radek (en sus tesis de
1916 contra la autodeterminacién), o la guerra civil de
clases como apuntaba Bujarin’.

Aunque le parece una polémica estipida, Lenin formula
frente a esta corriente un par de observaciones, fundamen-
tales en la evolucién de su pensamiento (en el primer
apartado de su obra Balance de una discusion sobre el
derecho de las naciones a la autodeterminacion, titulado
precisamente «El socialismo y el derecho de las naciones a
la autodeterminaciony).

La primera va destinada a depurar la estrechez de
aquellos planteamientos que establecian una rigida separa-
cion entre las tareas de la fase democrética y el socialismo.
Les recuerda que el socialismo es también una forma de
Estado de clase y que por lo tanto: a) tendrd fronteras, b)
se le planteard el problema de como determinarlas, c) habrd
de hacerlo democréticamente si es un régimen socialista de
verdad, d) luego deberd determinarlas de acuerdo con «la

‘R Luxemburg, en La crisis de la socialdemocracia. Ademds, L. Marmora.
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voluntad y las simpatias» de las poblaciones afectadas. Dicho
de otra forma, les recuerda que el socialismo, por pura
coherencia consigo mismo, porque no puede mantener bajo
coercién a ninguna nacion dentro de su territorio, tendrd
que proclamar y hacer efectivo el derecho a la autodetermi-
nacién a la hora de fijar sus fronteras. Asi pues, pone de
relieve en primer lugar, por consiguiente, la vigencia de la
autodeterminacién para el socialismo, para cualquier
régimen socialista, en tanto que haya Estados y fronteras.

La segunda apunta expresamente contra la tradicién
marxista acostumbrada a identificar la realizacién del
socialismo con la superacién automdtica, per se, de los
problemas nacionales; una tradicién cuyo origen arrancaba
del Manifiesto comunista. Para Lenin no basta proclamar
que el socialismo instaura la igualdad real, la libertad plena
en todos los Ordenes y la superaciéon de los problemas
nacionales. Observa que el paso del capitalismo al socialis-
mo «sdlo crea la posibilidad» de resolver los problemas
nacionales que la burguesia es incapaz en el fondo de
arreglar. Pero esa posibilidad «ha de convertirse en realidad»
mediante la actuacion del Estado socialista y «sélo» en la
medida en que lleve a cabo una aplicacién integral de la
democracia en el terreno nacional, incluyendo el derecho a
la’separacién tanto de las colonias como de las pequefas
naciones disconformes con su pertenencia al Estado (OC
XXIII, 446).

Propio de estos afios es también la preocupacién de Lenin
por precisar el sujeto de la autodeterminacion, un asunto
crucial entonces, en visperas del desenlace de la Primera
Guerra Mundial.
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Previendo que el fin de la guerra supondria un nuevo
«reparto del borin» entre los vencedores, se interesa por la
elaboracion de un plan de paz socialista que pudiera contra-
ponerse a la paz imperialista; en ese contexto aborda a me-
nudo el asunto de las anexiones a fin de definir ese concep-
to con precisién desde el ideario democrético y socialista.
Le presta atencion en Balance de una discusion ..., donde
trata de clarificar su contenido: la anexi6én es para Lenin
«una violacion de la autodeterminacion, es la determinacion
de las fronteras de un Estado en contra de la voluntad de su
poblacion» (OC XXIII, 449). Pero es en diversos escritos
sobre el programa proletario de paz, ya en 1917, cuando
esta reflexion conduce a sugerentes aportaciones tanto sobre
el sujeto de la autodeterminacién como sobre las condicio-
nes que garanticen su ejercicio libre y democrético.

Sobre el sujeto de la autodeterminacidn, establece un
criterio dindmico y concreto: la voluntad popular ya
manifestada de una forma u otra, muy sugerente.

Lenin no se basa en una definicién de la nacién de la
que se deduzcan los requisitos exigibles a cualquier sujeto
de la autodeterminacion, al estilo de los rasgos exigidos por
Stalin (comunidad de idioma, territorio, economia y psicolo-
gia). Puede afirmarse, al contrario, que la descarta de hecho,
tal vez porque intuye cuan problemdtico puede resultar el
intento de encerrar las realidades nacionales en una defini-
cién general.

Rechaza de manera expresa los argumentos historicistas
siempre enfollonados, y considera las anexiones con inde-
pendencia de la época en que se hubiesen producido e,
incluso, del hecho de que en su momento no hubieran
resultado especialmente conflictivas. Desmonta, asimismo,
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las argucias del colonialismo «progresista», como la consi-
deracién de que las anexiones s6lo se dan en los paises de
ultramar y no en Europa (el famoso argumento del agua
salada), o la justificacién de algunas colonias por su
situacién especialmente atrasada.

Para Lenin, el criterio fundamental es la existencia, en
cualquier parte del planeta, de un movimiento nacional
popular que manifieste disconformidad por su situacién
dentro del Estado, «sin que importe si tiene 0 no un idioma
propio». Donde haya un movimiento popular «que siente ser
otra nacion» (OC XXIV, 428), ya estd definido el sujeto de
la autodeterminacién. A diferencia, pues, de los autores que
van sumando los rasgos peculiares de un pueblo a fin de
cualificar su singularidad nacional, prefiere describir las
diversas modalidades de protesta llevadas a cabo por un
pueblo disconforme con su situacion nacional, dando a
entender que ello es el mejor indicador de la existencia de
un movimiento nacional popular de resistencia (OC XXVII,
460).

En cuanto a las condiciones de su ejercicio, se interesa
por los aspectos pricticos y a menudo mds problemdticos,
esto es, por las condiciones previas a su aplicacién. Las
referencias son breves, pero permiten ver que ha reflexiona-
do sobre unos asuntos espinosos, como las modificaciones
demograficas y territoriales que los pueblos suelen sufrir tras
su anexion. Entre otras cosas, propone un procedimiento
para delimitar las fronteras, territorio y poblacién del pais
en cuestion, exige la retirada de las tropas de ocupacion,
plantea la repatriacién de las gentes exiliadas o emigradas,
y reivindica la instauracién de un poder provisional, repre-
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sentativo de ese pueblo, como garante del proceso previo al
ejercicio de la autodeterminacion (OC XXVII, 460 y 461).

Tras la revolucion de febrero de 1917, Lenin estd muy
atento a denunciar la politica nacional del Gobierno
Provisional. Mas su preocupacién dominante no es tanto
subrayar los errores ajenos, cuanto servirse de ellos a fin de
explicar una y otra vez la politica nacional que ¢l defiende.
La imagen que elige a este respecto, muy atinada para las
circunstancias que atravesaba entonces el imperio, es la de
la ruptura con el pasado zarista en ¢l trato a los pueblos no
rusos. «Uno debe de estar loco para continuar la politica del
zar Nicolds (...) ¢(Es que nosotros vamos a continuar esa
politica de los zares?» (OC XXV, 259).

Tal como la concreta, esa politica rupturista eomprende
las siguientes implicaciones: a) la mayor parte del territorio
del Estado procede de las conquistas hechas por los zares
y todos los pueblos no gran rusos son territorios conquis-
tados (OC XXVI, 123); b) el proletariado y la democracia
no deben albergar actitudes temerosas ante las tendencias a
la separacion de los pueblos no rusos (OC XXV, 259); ¢)
el derecho a la separacién de todos los pueblos no gran
rusos del Estado; d) la renuncia a la fuerza, de cualquier
clase, directa o indirecta, en la relacién de los rusos con las
demds naciones del Estado (OC XXV, 260); €) la aspiracién
a que el Estado revolucionario pueda atraer de manera libre
y voluntaria a las naciones no rusas, bien a unas relaciones
mds solidarias bien a foérmulas superiores de unidad en un
proyecto comin, un deseo omnipresente en todos sus textos.

El hecho de que, en la Conferencia del PCR(b) celebrada
en abril, esta politica tropiece con la oposicién «nfransi-
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gentex, tepitiendo discusiones de afios anteriores, suscita en
Lenin la desaz6én de tener que reiterar la importancia de la
politica nacional (cuya piedra angular sigue siendo la
autodeterminacién) en una concepcién revolucionaria del
marxismo (OC XXV, 260).

Durante los meses de septiembre y octubre, dominado ya
por la preocupacion concreta del asalto al poder, se encuen-
tra en la mayor parte de sus textos una insistencia particular
sobre la importancia estratégica de la resolucién mds sa-
tisfactoria de los problemas nacionales del Estado. Partiendo
de la constatacién de que la revolucién de febrero ha
desencadenado un movimiento de lucha por su liberacion
en las naciones oprimidas y de que ha ido madurando
también con el tiempo una crisis nacional del Estado ruso,
Lenin equipara y une los problemas nacionales y el proble-
ma agrario. Ambos, sefiala, son los problemas «cardinales»
para la gran mayoria de la poblacién del Estado (OC
XXVII, 237).

Que «por primera vez» un gobierno revolucionario ruso
no trate «despiadadamente» a los pueblos «aldgenos» del
imperio, sino que reconozca su plena libertad «con hechos
y medidas inmediatas» y renuncie a cualquier clase de
imposicién, tiene para Lenin una importancia histérica
excepcional, tanto para la consolidacién de la propia
revolucién como para la eficacia de su proyeccién hacia el
resto del mundo.

A fin de clarificar estas intenciones, propone que el
programa bolchevique prescinda de la palabra autodetermi-
nacién («que ha dado lugar a numerosas falsas interpre-
taciones») y lo sustituya por un término equivalente mas
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concreto: el derecho a la libre separacion de todos los
pueblos no-rusos del Estado. Entiende que ese cambio es
imprescindible para ilustrar la necesidad de que el Estado
revolucionario afronte los problemas nacionales con una
politica de hechos y deje de lado la retérica verbal. Asimis-
mo, pretende prevenir la inercia rusificadora del Estado
soviético, dado que la revolucién de febrero ha tenido un
cardcter ruso y la preparacion activa de la revolucién (de
octubre) es también un hecho ruso preponderantemente.

Junto a este cambio, propone que el programa contenga
de modo excepcional una declaracién de intenciones en
materia nacional a fin de proclamar la actitud y la politica
del poder sovi€tico con respecto a los pueblos no rusos
sometidos por el imperio zarista. Dice asi: «La repiiblica del
pueblo ruso no debe atraer a otros pueblos o nacionalidades
por la violencia, sino exclusivamente por acuerdos voluntarios
en la cuestion de constituir un Estado conuin. La union y la
alianza fraternal de los mabajadores de todos los paises son
incompatibles con la violencia, directa o indirecta, contra otras
nacionalidades» (OC XXV, 457).

Al explicar el contenido de esta declaracion, unos pocos
dfas antes del asalto del Palacio de Invierno, Lenin no deja
resquicio posible a los tics estatalistas y propietaristas gran
rusos; el espacio territorial del nuevo Estado ha de ser la
expresion de una «union revolucionaria, libre y voluntaria»
de los pueblos que quieran vivir en comun. Pero, de otro
lado, tampoco hace un canto a la disgregacién («osotros
queremos la union y eso hay que decirlo» OC XXVII, 288)
Parte de que la separacion serd inevitable en muchos casos,
por la hondura de los sentimientos nacionales anti-rusos,
mas confia en la capacidad de atraccién del poder soviético,
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siempre y cuando ¢€ste sea conmsecuente con la politica
nacional enunciada en el programa bolchevique.

Refiriéndose a estos meses, Trotski observd que «el
torrente nacional, al igual que el torrente agrario, se vertia en
el lecho de la revolucion de octubre»®. Asi sucedi6 de hecho,
debido a tres factores: los errores del Gobierno Provisional,
su desgaste ante las élites nacionales y la actividad de los
movimientos nacionales. Pero junto con ello ha de destacar-
se, a modo de conclusi6n, que este aspecto del movimiento
real no le pill6 de sorpresa a Lenin en esta ocasién (a
diferencia de otros momentos de explosién nacionalista
como 1905 o 1912), sino que lo previé de antemano y lo
integré plenamente en sus consideraciones tacticas y mds
estratégicas sobre la revolucién soviética.

IV. Tras la Revolucién de octubre, la intencién del nuevo
régimen es poder unir dos politicas: la libertad nacional y
la sovietizacion del territorio bajo su control. Asi lo afirma
la propuesta de unidad federativa que proclama, solemne-
mente, la Declaracion de los derechos del pueblo trabajador
y explotado, uno de los textos fundacionales del régimen
soviético. En dicho texto, escrito por Lenin, se postula por
vez primera por los bolcheviques la idea de instaurar un
régimen federativo, del que se definen entonces algunos
rasgos muy generales.

La defensa de esta propuesta implica abandonar la
posicion anti-federativa sostenida desde 1903 a contraco-

5 Trotski, Historia de la Revolucion rusa, tomo 11, pdg. 280.
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rriente de la mayor parte de los partidos socialistas del drea
centroeuropea. Pero ha de consignarse que dicha innovacién
no lleva consigo una reconsideracién doctrinal. Ni la hace
entonces Lenin, ni tampoco Stalin, que por esas fechas es
ya el portavoz mds cualificado de la politica nacional
bolchevique. Lenin ha intuido que resulta ya insostenible
seguir oponiéndose a la federacién, mas no se siente seguro
en céomo defenderla. Por eso, amén de usar una termino-
logia desconcertante e incongruente (pues sigue ensalzando
el modelo del centralismo democr4tico estatal), no va mds
alla de esbozar una base ideolGgica en que fundamentarla,
aunque prudentemente la define como un proyecto abierto
(OC XXVIII, 430).

Ese tono prudente estd en consonancia con la dificultad
de avanzar mds elementos del proyecto federativo por quien
noO €s un experto en esa materia, cuando se viven unas
circunstancias de inestabilidad revolucionaria y habida
cuenta la carencia de precedentes historicos similares de
otros paises en los cuales apoyarse. Estd claro que no ha de
menospreciarse todo ello. Pero aun asf, puede afirmarse que
la indefinicién de dicho proyecto estd en relacién también
con la falta de una reflexién expresa sobre las contradic-
ciones y los diferentes intereses que habria de armonizar y
regular en la situacién, tan diversa y desigual, del antiguo
territorio imperial ruso.

No deja de ser ilustrativo a este respecto el silencio de
Lenin ante las tensiones entre el «centro» y la «periferia»
que s¢ manifiestan ya en los meses posteriores a la revolu-
cién. Tal silencio plantea la duda de si, al concretarse las
posibilidades de sovietizacién del territorio, no se da un
divorcio entre las declaraciones de libertad nacional y la
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tendencia a que los soviets rusos se vayan afirmando en el
papel del hermano mayor que decide de hecho, bieninten-
cionadamente, los destinos de otros pueblos.

Parece que debe excluirse en ello una posicién oportunis-
ta por su parte. Pero se pone de relieve cuando menos un
desajuste entre su lucidez de siempre al plantear la actitud
propietarista rusa como el meollo del problema nacional y
la falta de una reflexién sobre las nuevas formas que podria
adquirir esa misma actitud en el régimen soviético. En
buena medida, esas nuevas formas estaban ya apuntando,
dada la coincidencia de lo ruso y lo soviético asi como su
situacién objetiva de hermano mayor para la mayor parte
de los pueblos no-rusos. Pero Lenin no repara en ello de
momento, acaso porque ese problema estd entonces solapa-
do por el conflicto entre lo soviético y lo no-soviético.

En marzo de 1919, con ocasién del VIII Congreso del
PCR(b), se replantea la cuestion de la autodeterminacién
por medio de un debate inédito: el asunto de quién expresa
la voluntad nacional, si toda la nacién o solo sus clases
trabajadoras. Formular la autodeterminacion como un
derecho de las naciones o bien como un derecho en realidad
s6lo de los trabajadores (de la naci6n), es el centro de la
discusién. Implica, pues, un debate de bastante envergadura
sobre la politica nacional y serd la iltima ocasién por cierto,
en vida de Lenin, en que se discuta abjertamente la doctri-
na.

En el partido bolchevique se venia exigiendo la necesidad
de una reconsideracién de la autodeterminacién desde el
momento de la toma del poder. Las primeras manifesta-
ciones se producen tras el reconocimiento de la separacion
de Finlandia y, poco después, con ocasion del III Congreso
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de los soviets de soldados, obreros y campesinos, celebrado
en enero de 1918, en el cual Stalin se pronuncia por la
necesidad de otra interpretacioén del derecho a la autodeter-
minacién, una afirmacién especialmente relevante por la
solemnidad del marco y la significacién del orador, la
mdxima autoridad en los asuntos nacionales. (En ese
Congreso, Stalin y Preobrazhenski distinguieron dos situacio-
nes distintas a las que correspondia un sujeto diferente de
la autodeterminacion: la nacién entera en el caso de la
transicién del feudalismo a la democracia burguesa o
solamente sus clases trabajadoras en el paso de la democra-
cia burguesa a los soviets. Segin ambos, la misién de los
bolcheviques consistia en impulsar la victoria de las clases
trabajadoras, logrando su autodeterminacién social por
tanto, dado que se encontraban en el segundo de esos casos,
y no les correspondia, en ningin caso, conceder la posibili-
dad de edificar su propio estado de clase a las burguesias
nacionales, cosa ya injustificable histéricamente).

La invocacion de una nueva doctrina de la autodetermi-
nacion se fundamenta en ese momento en hechos concretos
como las relaciones conflictivas con la Rada ucraniana y el
Directorio del Cducaso, la expectativa del avance del poder
sovi€tico (en Ucrania y en los cuatro paises balticos) y el
reconocimiento de la separacién de Finlandia. Esto dltimo,
en particular, resulta traumdtico para no pocos bolcheviques,
al suponer la instauracién de un poder burgués en su
frontera norte.

Pero refleja, més en general, una inquietud por la suerte
del antiguo territorio imperial; esto es, porque la autodeter-
minacién pudiera favorecer la reduccién del poder soviético
al suelo ruso y su aislamiento con la instauracién de
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regimenes burgueses en la periferia. De ahi que se traduzca
en la preocupacién de evitar una politica ingenua, quijotes-
ca. Bien sea mediante la nueva definicion de su sujeto o
bien mediante una aplicacién practica distinta segin unas u
otras situaciones. Y, en cualquier caso, poniéndose de
relieve su cardcter de concesién desde el poder sovi€tico
ruso (St. OC 1V, 38).

Estas ideas van ganando terreno en el partido bolchevi-
que, con el sorprendente silencio de Lenin, hasta que la
guerra civil las desplaza por otras preocupaciones. Reapare-
cen no obstante y con mayor intensidad a comienzos de
1919 —tras la caida de Alemania y la anulaci6n del tratado
de Brest Litovsk—, cuando de nuevo se produce el choque
entre los soviets y los gobiernos nacionales burgueses en
Ucrania y los paises balticos. La existencia ya para entonces
de un Ejército Rojo curtido en el combate y capaz de
intervenir para favorecer «procesos de autodeterminacion de
los trabajadores» en los paises periféricos y, de otro lado, el
desplazamiento hacia la izquierda de las vanguardias
nacionales en los paises musulmanes, acentdan la dimension
politica de esta discusién sobre el contenido y el sujeto de
la autodeterminacion.

Junto a estos elementos de coyuntura, €l debate actualiza
dos asuntos ya planteados en los afios 13 y 14. Primero, la
reduccién de la cuestion nacional a un problema meramente
burgués y, por consiguiente, solo vilido en tanto no estu-
viese constituido el proletariado como una fuerza politica
auténoma. Y, segundo, la recuperacion de los argumentos
expuestos por Rosa Luxemburg en La cuestion nacional y
la autonomia (que la autodeterminacion sélo era viable en
el socialismo), ya combatidos por Lenin en 1914. Ambos se
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manifiestan en la intervencién de Piatdkov durante el VIII
Congreso del partido bolchevique, cuando, amén de tachar
la autodeterminacién como una consigna burguesa, afirma
una perspectiva que no le deja contenido especifico algu-
no.(«Una vez que nos hayamos unificado en el plano econémi-
co, que hayamos constituido un sélo aparato, un inico
Consejo Supremo de Economia Nacional, una tinica adminis-
tracion de los ferrocarriles, una séla banca, etc., toda esa
famosa autodeterminacion no valdrd un comino»)®.

La intervencion de Lenin en el VIII Congreso con
relacién a este problema (OC XXXI) no es novedosa
doctrinalmente. Se limita a repetir, con paciencia y pedago-
gia, las reflexiones elaboradas durante los afios de la guerra
imperialista. Pero, aun asi, tiene el valor de ilustrar de
modo significativo la multilateralidad de sus puntos de vista.

En su discurso hay una leccion de sentido comin politico,
de mera légica: afirmar el derecho a la autodeterminacién
de los trabajadores supone reducir la aplicabilidad de ese
concepto al caso exclusivo de los paises que han alcanzado
el socialismo (en ese momento histérico s6lo Rusia lo ha
conseguido) y negdrsela al resto del mundo. Lenin se limita
a constatar que la argumentacion de sus contrarios conduce
a una conclusion politica insostenible,

Estd presente un toque de realismo cuando insiste en que
las naciones comprenden un conglomerado de clases sociales
(«on la burguesia junto con el proletariado») cuya vida no
desaparece por ignorarla y que mds vale afrontarlas tal cual
son y alli donde se manifiestan («si declardramos que no

¢ ch. Bettelheim, Las luchas de clases..., pag. 385.
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reconocemos de ningiin modo a la nacion finlandesa, sino
sélo a la masa trabajadora, diriamos una tonteria. Es imposi-
ble no reconocer lo que realmente existe: se impondrd por st
nmismo»).

Refleja una preocupacion sobre la proyeccion de la poli-
tica bolchevique y sus repercusiones mundiales, en particu-
lar en las naciones oprimidas y en las colonias, muy cOns-
ciente de que todo paso en falso a ese respecto daria una
ventaja politica a las burguesias nacionales en la lucha de
clases de sus respectivos paises. Sabe que la accién del
poder soviético en este campo s¢ estd mirando con lupa
desde el exterior y puede beneficiar, o lo contrario, a la
lucha de clases en la mayor parte de un mundo también
atravesado por los problemas nacionales.

Pero la preocupacion téctica estd inseparablemente unida
a la consideracion mds de fondo sobre la coherencia
nacional que exige el socialismo de acuerdo con sus posicio-
nes emancipadoras («si actudramos de otra forma no podria-
mos construir la sociedad socialista»), sobre la incoherencia
de imponer el comunismo por la fuerza a otros pueblos, o
sobre la peculiaridad, diversidad y desigualdad de los
procesos de diferenciacion de las clases en cada pueblo.

Lenin no renuncia a poder favorecer desde fuera el
proceso de diferenciacion social de otros pueblos. Pero
ahora, cuando ello tiene una proyeccién préctica evidente
por la capacidad superior del régimen soviético ruso con
respecto a los pequefios pueblos vecinos, pone €l acento en
actuar con cautela y advierte sobre la posibilidad de que la
ingerencia bolchevique pueda producir el efecto contrario,
entorpeciendo negativamente los procesos de diferenciacion
de otros pueblos. Para Lenin la clave del asunto sigue

121




Lenin

siendo el desarrollar una politica «dualista», conjugando a
un tiempo dos acentos: a) la propaganda en favor del
socialismo, b) el respeto a la peculiaridad nacional y el
reconocimiento del derecho a la autodeterminacién de los
pueblos. Sigue con la idea de que esa politica es la que
mejor favorece la diferenciacién de las clases trabajadoras
respecto a sus burguesias nacionales.

En relacién con esto vuelve al problema del chovinismo
ruso; en este caso aludiendo a los propios bolcheviques
(«wdsquese a ciertos comunistas y se encontrardn chovinistas
gran rusos»), si bien en un tono moderado, a fin de recla-
mar la atenci6n sobre ciertos matices de la politica nacional
y frenar la impaciencia de algunas corrientes del partido.
Asi, cuando define su posicion sobre la aspiracién a resta-
blecer la unidad econdmica del antiguo territorio imperial;
para Lenin ese deseo es justo, pero no tiene un valor
incondicional, no puede plantearse «a cualquier precio» y
debe descansar en una alianza voluntaria con los pueblos no
rusos en cualquier caso. Y otro tanto sobre la aspiracién en
general a la unidad, cuando recalca la necesidad de «no
proceder segin patrones fijos». Detrds de todo esto hay una
preocupacién de Lenin por elevar la sensibilidad de los
bolcheviques ante el fenémeno de los sentimientos naciona-
les antirrusos que albergan los paises periféricos, muy
consciente de que «ningiin decreto» puede restablecer su
confianza hacia el pueblo ruso.

Aunque Lenin gané formalmente la batalla del congreso,
resulta mds dificil establecer hasta qué punto fue real su
victoria. Unos meses después, aparecia un libro de gran
difusion: el ABC del comunismo, escrito por Bujarin y
Preobrazhenski, donde se volvia a las andadas. En un
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pérrafo cuyo titulo planteaba la pregunta «(Quién expresa
la voluntad nacional?», se afirmaba: «El partido comunista
reconoce a toda nacion el derecho de libre disposicion hasta
la separacion completa. Pero considera que la voluntad del
pueblo no puede ser expresada mds que por la mayoria de los
trabajadores de la nacién y no por la burguesia»’.

Tres afios mds tarde, al comenzar el otofio de 1922,
retirado en Gorki a causa de su enfermedad y cuando
apenas puede trabajar, librar4 su ultima batalla nacional y
por la autodeterminacion. El motivo es el plan de «autono-
mizacién« de Stalin para constituir un Estado soviético mds
unificado. Dicho plan, amén de no recoger el derecho a la
autodeterminacion, rebajaba la condicién de las Republicas
soviéticas (Ucrania, Georgia, Bielorrusia, Azerbaiydn y
Armenia) que eran formalmente independientes y las
incorporaba a la federacién rusa con un rango similar al de
las republicas auténomas (como Crimea, Tartaria, Turques-
t4n, etc.) reconocidas dentro de ella.

En una carta al bur6 politico, Lenin censura ese plan por
hacer abstraccion del problema nacional y por subordinar la
politica a la eficacia administrativa. A su juicio, debe haber
claridad en cuanto a que los ucranianos, bielorrusos,
georgianos, etc., no se incorporan a la Rusia soviética como
propone Stalin, sino que en igualdad de derechos deciden
formar todos ellos «una hueva unidn», una nueva realidad:

N Bujarin y E. Preobrazhenski, ABC du comunisme, tomo 11, pag. 39.
Lo més paradgjico de este caso es que podian apoyar su posicién en algin
texto anterior del propio Lenin.
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la URSS, aunque tal decisi6n acarree complicaciones
administrativas. «Lo importante (...) es que no destruyamos
su independencia, sino que organicemos otro nuevo piso, la
Federacion de republicas iguales en derechos», dice Lenin para
destacar la trascendencia de su contrapropuesta (OC
XXXVI, 358). Junto a ello, exige que se incluya el derecho
a la autodeterminacién de todos los pueblos que formen la
URSS. En la nota que escribe a Kdmenev el dia en que va
a discutir este asunto el comité central, se trasluce una gran
inquietud. Pero s6lo indica una medida que afecta a los
aspectos formales de la politica nacional: la exigencia
indispensable de que el 6rgano ejecutivo de la Federacion
sea presidido rotativamente por una persona de diferente
nacionalidad (OC XXXVI, 360).

Resuelto el cardcter de la Unidn conforme a las propues-
tas de Lenin®, quedaba un asunto mds duro de pelar: el
riesgo de que la Uni6n federal fuera absorbida de hecho por
el centro ruso, una amenaza que provenia de la propia
realidad. La RSFSR, en efecto, con un 95% del territorio
total y un 72% de la poblaci6én, con su mayor desarrollo
social, su incomparablemente superior dotacién de cuadros,
capacidad politica, legislativa y administrativa, etc., aparecia
inevitablemente como el hermano mayor de la Unién. De
modo que, mds alld de las declaraciones de principios, tal
desequilibrio ensombrecia las posibilidades reales de
instaurar una Unién entre iguales.

% Stalin retir6 su proyecto e hizo suyas las ideas de Lenin, si bien ese
movimiento fue mds aparente que real.
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En las propuestas de Lenin y en otras habidas entonces,
como la de descomponer la RSFSR o de exigir un sistema
bicameral, se trasluce la preocupacién por este problema; la
cual se observa asimismo en la tendencia de algunos
bolcheviques miembros de minorias nacionales a afirmar la
identidad diferenciada de sus respectivos paises y en diversas
actitudes reticentes ante la preponderancia rusa en los
nuevos 6rganos de la Union.

Su escrito del 30 de diciembre, Sobre el problema de las
nacionalidades o de la autonomizacion, tiene un valor
especial como expresién de sus inquietudes y angustias de
tiltima hora®. Lenin sigue viendo necesario mantener €l plan
de la Uni6n, pero ya en este momento alberga muy serias
dudas al respecto. Siente un profundo desasosiego sobre su
responsabilidad. Hasta el punto de que ni su apartamiento
del bur6 politico durante la discusién de este asunto, ni las
circunstancias de su enfermedad, aminoran una sensacién
angustiosa de culpa por «no haber intervenido con suficiente
energia y decision» contra el plan de autonomizacion de
Stalin, sobre el cual manifiesta ahora un juicio mucho més
duro, por cierto, al tacharlo de una empresa «adicalmente
erronea e inoportuna».

Extiende sus dudas, asimismo, hacia el punto considerado
mds importante por la direccién bolchevique: la necesidad
de unificar todos los aparatos soviéticos con el ruso; pese a
saber que ello convenia (y urgia) para el mejor funcio-

2 Importante, aparte de por su contenido, por tratarse del dltimo texto de
Lenin, su testamento en cierto modo. Por ser un documento de caricter
privado y no estar destinado a la imprenta, se caracteriza por el desenfado
y la libertad con que trata los problemas; lo que es de agradecer.
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namiento sovi€tico. La conciencia sobre el cardcter real del
aparato administrativo (al que niega el cardcter soviético y
no duda en calificarlo como «una mezcolanza burguesa y
zarista que no ha sido posible cambiar en el curso de cinco
arios»), le lleva a concluir que hubiera sido mejor demorar
todo este asunto «hasta el dia en que pudiésemos decir que
respondemos de nuestro aparato como propio». Pero en la
medida en que es un plan ya puesto en marcha, sugiere la
solucién de restringir su contenido, limitando el alcance de
la Uni6n a los asuntos militares y diploma4ticos, y restablecer
en todo lo demds la independencia de las repiblicas.

Finalmente, plantea el problema de la igualdad entre las
naciones soviéticas de manera mds concreta y certera (que
en la critica hecha al proyecto de Stalin). La declaracién de
la igualdad entre ellas o de su libertad para separarse de
la Uni6n, como principios bdsicos de la URSS introducidos
a instancia suya, ya no parecen satisfacerle tanto ahora, en
el momento en que dirige su mirada hacia los factores
politicos que permiten reproducir la preponderancia rusa.

Dando por hecho que inevitablemente van a seguir
produciéndose infinidad de abusos «auténticamente rusos»,
busca cOmo asegurar a las naciones no-rusas su condicién de
iguales; o, por decirlo de otra forma, cémo dotarles de
defensas o garantias que les ayuden a contener la omni-
presencia y prepotencia del aparato (ruso). Si bien en esto
tampoco llega demasiado lejos; y cuando apenas comienza
a explorarlas quedan truncadas por el agravamiento de su
enfermedad y la muerte.

En las décadas posteriores a su muerte podrd compro-
barse de sobra cuan resistente (a la transformacién que
pretendia Lenin) result6 ser este problema de la desigualdad
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entre las naciones soviéticas de la URSS. Quizds Lenin
pudo quedarse corto en vislumbrar las complejidades de
todo tipo con que tropezarian los intentos de resolverla,
incluidas las de tener que innovar unas férmulas técnico-ju-
ridicas no experimentadas antes en ningin otro pais. Pero
no le falt6 perspicacia al enunciar los términos mds politicos
del problema, aparte de ser el Gnico en hacerlo de la
direccién central bolchevique.

La soledad de Lenin al plantear estos problemas puede
ser una clave premonitoria de los acontecimientos posterio-
res. Ninguno de los méximos dirigentes bolcheviques (salvo
un Bujarin que carecia de autoridad moral en los asuntos
nacionales por su historial) dan muestras entonces de com-
partir las temores expresados por Lenin a finales de 1922,
ni menos adn se les ve sintonizar con su estado de ansiedad.
Por referirme a los dos bolcheviques mds notables, cabe
mencionar a Trotski, quien rehdye la insistente peticion de
Lenin para que le represente en el XII Congreso del partido
y transmita alli sus preocupaciones sobre la politica nacio-
nal.

Pero atin es m4s ilustrativo el caso de Stalin, que aparecia
en ese momento como el dirigente especializado en los
problemas nacionales. No puede ser mds fuerte el contraste
entre el Lenin angustiado que plantea sus reflexiones de
dltima hora sobre la pervivencia de los problemas nacionales
en el régimen soviético (y el consiguiente fracaso del
internacionalismo soviético) y un Stalin para el cual no
existen motivos de reflexion autocritica. Mientras que Lenin
plantea una reorientacién para corregir la tension igualitaria
entre los bolcheviques, Stalin se manifiesta en el polo
opuesto. No hay problemas de orientacién general, dice
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Stalin. Ni tampoco de revision de la préictica. No se han
cometido graves errores. La linea es «justa y correcta». Todo
va bien.

V. A medida que en la actualidad se observa una eferves-
cencia generalizada en las nacionalidades soviéticas de la
periferia rusa, en esa misma medida se acrecientan las
sombras acerca de la validez de la obra nacional de Lenin
en general y de su politica de autodeterminacién en parti-
cular. Hasta el punto de que hoy es ya un lugar comin
enjuiciar negativamente ambas cosas. En el mejor de los
casos, 1o més que se le concede es, o bien la gloria efimera
de un planteamiento nacional que sirvi6 s6lo mientras
duraron las circunstancias a la contra (el zarismo y la guerra
civil que amenazaba con su restauracién) pero fracasé
después, o bien el haber congelado los problemas nacionales
sin empeorarlos. La extension de estos razonamientos hasta
la saciedad en los tiempos actuales no les exime de expresar
un punto de vista desacertado y carente de rigor, pues o
bien se hace abstraccion de una historia de setenta afos (y
acontecimientos tan notables como Stalin, la Segunda
Guerra, la era de Kruschev, la regresién brezneviana, la
perestroika...) 0 bien queda reducida toda ella a ser pura y
simplemente una herencia leninista, 1o que es un disparate
en cualquiera de los casos.

Pero al margen de esas criticas y de la fragilidad o no de
los razonamientos 16gicos en que se apoyan, debe reconocer-
se que la situacion nacional de la URSS en 1990 empuja
inevitablemente a cuestionar la obra leninista.

128



Lenin

A través de sus escritos y de testimonios de la €poca
puede fundamentarse con cierta solidez que la intencion de
Lenin no era la congelacién de los problemas nacionales
sino su resolucién, mediante una f6rmula que trataba de
conjugar su sovietizacién y su afirmaciéon nacional. Pero
sean cuales fueren sus intenciones, ¢no ha sido dicha con-
gelacion (por referirse de una manera suave al hecho de
que no se resolvieron los problemas nacionales y hoy estén
las cosas como hace un siglo, cuando el imperio zarista
comenzaba a resquebrajarse por su periferia no-rusa) el
resultado prdctico de la politica nacional bolchevique
sostenida por Lenin y luego por los regimenes que le
sucedieron?

En sus escritos sobre la autodeterminacion, Lenin subray6
que el problema del poder politico era el meollo de los
problemas nacionales por encima de cualquier otro aspecto;
y se hart6 de polemizar con otras opiniones, como la de
Bauer, que difuminaban a su juicio la dimensién politica de
la autodeterminacion.

Pues bien, paradéjicamente, la politica de autodetermi-
nacion llevada a cabo bajo su mandato fue una mezcla
curiosa de sus ideas y de las de Bauer, y en realidad qued6
mds proxima a estas tltimas que a las suyas propias. En la
letra, hubo una afirmacién radical de la autodeterminacion,
conforme a lo que preconizaba. Pero en la prictica lo cierto
es que los pueblos soviéticos nunca dispusieron de un poder
real de autodeterminacién. Gozaron, eso si, de unas 4reas
de poder, ya en exclusividad o compartidas con los 6rganos
de la federacion soviética, pero es evidente que en €s0s afios
(asi como en las décadas posteriores) carecieron de un
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poder real de decisién y que éste se concentraba de modo
absoluto en los 6rganos centrales del partido bolchevique.

Multitud de circunstancias de muy diverso tipo favorecie-
ron sin duda ese resultado. 1) Nada mds nacer, el nuevo
régimen hubo de sufrir el acoso exterior de todas las
potencias y una guerra civil alimentada por ellas desde
fuera. 2) No pudo apoyarse en otros casos similares de
reforma federalista y autonémica del Estado por motivos
nacionales, ya que fue el primero en emprender ese camino.
3) La complejisima realidad social del pais, dada la enorme
diversidad de pueblos y culturas y su desigualdad demogréfi-
ca y econémica. 4) Una deplorable situacién econémica. 5)
La interdependencia econémica creada por el zarismo entre
los territorios del Estado, con la subordinacién y dependen-
cia consiguientes de toda la periferia «alégena» al centro
ruso y sus decisiones. 6) Unos débiles movimientos naciona-
les y una débil sociedad civil, con escasa capacidad de
presién en ambos casos sobre el régimen soviético. 7) La
propia realidad bolchevique (un partido de hecho muy
rusificado y de una calidad media deficiente en cuanto a su
sensibilidad sobre los problemas nacionales). Por mencionar
sOlo algunas de las méas relevantes.

No serfa justa ni demasiado rigurosa, sin duda, la critica
que desconsiderara el peso negativo de tantos condiciona-
mientos. O que no tuviese en cuenta la intencién del
régimen soviético, pionera en su tiempo, de construir un
Estado plurinacional sobre €l reconocimiento del derecho a
la autodeterminacién de sus pueblos. Ello obliga a dirigir
una mirada critica indulgente (al menos mientras vive
Lenin) hacia ese esfuerzo sobrehumano de edificar un

130




Lenin

Estado igualitario en un escenario de proporciones tan
colosales como la URSS.

Pero tampoco seria justo ni riguroso dejar de lado otros
datos sustanciales provenientes de los planteamientos del
propio Lenin. Su visién sobre la realidad del Estado
sovié€tico, de la sociedad civil de la URSS y del partido
bolchevique, o mejor, sobre los aspectos antinémicos con la
politica de autodeterminacién que presentaban esas tres
dreas de la vida soviética, o fue demasiado escasa o bien fue
tardia e insuficiente. Y aunque no se puede aislar de las
otras circunstancias antes mencionadas, esa mirada deficiente
de Lenin sobre asuntos tan importantes contribuyé sin duda
a que la politica de autodeterminacion (salvo en los cuatro
paises bdlticos) fuera por unos derroteros formalistas.

Simplific6 la hondura de los problemas nacionales de la
URSS y embellecid en buena medida los logros de la
politica nacional del nuevo régimen soviético. Carecié de
capacidad preventiva sobre los peligros reales que se estaban
incubando en el interior del Estado soviético y del partido
bolchevique, ambos muy rusificados de hecho. Y cuando
advirti6 tales peligros, capt6 sobre todo los aspectos mds
ideoldgicos y politicos que he seftalado antes pero no tanto
otros factores tal vez mas decisivos en el fondo. Asi, no
revis nunca el hecho de mantener un partido tnico y muy
centralizado, pese a ser un partido predominantemente ruso
y concentrar en sus manos todo el poder, extremo harto
problemético para el 4mbito tan diverso y plurinacional de
la URSS. Ni tampoco percibi6 la fragilidad social y nacional
de un régimen soviético que, mds alld de la retdrica al uso,
revelaba en realidad el despotismo bienintencionado y
voluntarista dc la minoria bolchevique (una minoria rusa,
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obrera o desclasada, en un pafs de gran diversidad nacional
y mayoritariamente campesino) que tomo el poder.
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Pascuale Stanislao Mancini

Profesor universitario e investigador de temas juridicos,
Pascuale Stanislao Mancini (1817-1888) fue ante todo un
hombre de leyes. En periodos intermitentes de su vida tuvo
una intervencion politica directa, pero su auténtica vocacion,
segin confiesa é1 mismo, fue la de contribuir a la reforma
de la especie humana desde los campos cientificos de su
preferencia, el derecho penal y el derecho internacional.

Ambas cosas, dedicacién politica y aportacién cientifica,
las combiné en las causas que tal vez mds le distinguieron
a lo largo de su vida: la abolicién de la pena de muerte y
la defensa de la nacionalidad. En cierto sentido, las circuns-
tancias de la época habian entrelazado estrechamente ambas
causas en [talia, ya que los patriotas italianos seguidores de
Mazzini fueron en muchas ocasiones los que sufrieron la
aplicacién de la pena de muerte hasta consumarse la unifi-
cacién en 1870.

En 1848, cuando sopla un viento revolucionario por Italia,
Mancini edita un peri6dico en Ndpoles, Il Riscato, de orien-
tacién liberal. El fracaso del 48 le lleva como exiliado a
Turin, donde se convierte en titular de la cdtedra de Dere-
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cho Internacional creada para ¢l con el benepldcito del rey
del Piamonte, Victor Manuel.

En los dos primeros afios de estancia en Turin, se abre
el curso universitario con sendas conferencias, «De la nacio-
nalidad como fundamento del Derecho de Gentes» (1851)
y «Rasgos del viejo y nuevo Derecho de Gentes» (1852), en
las que resume y argumenta su concepcion sobre las nacio-
nalidades y sus derechos.

Vive en Turin hasta 1860, donde se convierte en alto
cargo del Consejo Diplomdtico y ademds es diputado electo
de su Parlamento. Con la liberacién de Népoles por las
tropas de Garibaldi, termina su exilio y vuelve a su tierra de
origen. Desde 1860 hasta su muerte, alterna la docencia, la
investigacién, los cargos en la administracién (fue ministro
de Justicia, Instruccién Publica y Asuntos Exteriores en
distintos gobiernos) y el Parlamento en tanto que diputado
de la izquierda. Como politico, amén de lograr la abolicién
de la pena de muerte en dos ocasiones (pues se restaurd
tras la primera de ellas), se distinguié por su afdn de secula-
rizar la sociedad italiana.

Toda su obra juridica estd atravesada por un impulso
doble, humanitario y patriota. En la base de su construccion
doctrinal hay una idea moral sobre 1o que necesita la huma-
nidad para progresar hacia una civilizacion més justa. Se
trata de una proposicién racional para construir un mundo
més armonico y mds justo, de modo que en ella se dan la
mano, como €l mismo reivindica, la ley moral, su utilidad
social y la necesidad histérica (NFDG, 16 y 23). Pero, pese
a su esfuerzo por revestirla de un ropaje cientifico, las preo-
cupaciones éticas son las que prevalecen en el fondo.
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La idea bdsica de Mancini tiene una formulacioén negativa.
El Derecho Internacional sigue manteniéndose anclado en
la ley de la fuerza, como una «isla» impenetrable para los
acontecimientos trascendentales (como la Ilustracién, la
Revolucion francesa o la filosofia cldsica alemana) que han
sacudido la humanidad durante el dltimo siglo; lo ilustra
con el ejemplo significativo de la Revolucion francesa, la
cual, asi como revolucioné el derecho privado, fue incapaz
en cambio de aprobar una declaracién de principios del
Derecho Internacional que prolongara a los pueblos o
nacionalidades la Declaracién de derechos humanos indivi-
duales de 1789 (NFDG, 16).

A su juicio, en los asuntos internacionales impera el
criterio de la fuerza, del hecho consumado, lo que implica
unas relaciones de dominacién de unos pueblos sobre otros
y que los mds débiles, a su vez, sean absorbidos, desmenu-
zados y destruidos.

Mancini rechaza ese orden, por injusto, y le contrapone
una idea positiva: un sistema soélo es legitimo cuando propi-
cia la libre constitucién de los pueblos y su relacion pacifica
(RVNDG 82-83).

Junto a la ética, la ciencia (en este caso sobre las nacio-
nes) es otro de los pilares de su elaboracion doctrinal. A
partir de constatar que tras la amarga experiencia de 1848
la libertad nacional no es mas que una utopia, una vaga
aspiracion, un deseo generoso, aunque en las jornadas del
48 ha mostrado ya «su mdgica potencia» (NFDG, 5), su
pretensién cientifica es demostrar en qué consiste la
nacionalidad para razonar luego por qué debe ser el
fundamento y el sujeto del derecho internacional.
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Respecto a la constitucion de las naciones, sigue a Herder
por partida doble, aunque no lo cita, al adjudicar a la
nacionalidad un carécter natural y sagrado.

La nacién, «compariera inseparable del orden social» junto
a la familia, es una forma perpetua de asociacién humana
y tiene un origen divino; a través de ella se manifiesta el
designio de la creacién en cuanto a la constitucién natural
de la humanidad (NFDG, 25).

El Estado, por el contrario, €s una asociacion artificial de
los seres humanos, de cardcter mudable y arbitrario. Igual
que la nacidén, es un producto de la tendencia asociativa de
la humanidad, pero su diferencia estriba en que el Estado
genera unos vinculos exteriores, puramente materiales, acci-
dentales, mientras que la nacionalidad establece una vincula-
cién més intima y duradera al basarse en la naturaleza co-
min de sus miembros.

Lo ideal por tanto, segiin Mancini, es el encuentro entre
la nacién y el Estado, a fin de que la sociedad politica
pueda construirse en armonia con las asociaciones naturales.
Aunque no se detiene en esta observacion, en la que coinci-
de con Herder y Fichte, hay un apunte que anticipa la dis-
tincién entre comunidad y sociedad elaborada por TOnnies
cuarenta anos después (RVNDG, 78).

El origen mds remoto de la nacion, segin dice, se encuen-
tra en la familia misma ampliada por la descendencia y la
asociacién con otras familias, pero reconoce la existencia de
una evolucién compleja y diversa entre ese inicio y las na-
ciones que se han ido creando con el tiempo. En dicha
evolucién observa la presencia de unos hechos constantes,
la geografia, la raza, la lengua y las costumbres e institucio-
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nes, cuya influencia es determinante en la formacién de las
naciones (NFDG, 27 y ss.).

El primero de ellos es el geogrifico, en lo que coincide
con Mazzini. El territorio, recursos, temperatura, etc.,
delimitan un espacio natural de comunicacion entre sus
habitantes y propician un estilo comin de vida al darse una
cierta uniformidad en las condiciones de su desarrollo fisico
y moral.

El segundo es la comunidad de raza, la identidad de ori-
gen y de sangre. A través de la herencia racial se transmi-
ten, segin dice, unas cualidades fisicas y morales dentro de
cada pueblo; cualidades que no entra a valorar, pues no son
ni mejores ni peores, sino simplemente distintas.

En su estimacion, no son nada mds que variedades de una
especie humana originaria y tinica de la que todas proceden,
de manera que la igualdad es su estado natural. La comuni-
dad de raza aporta, segiin Mancini, un vinculo comdn més
s6lido entre los miembros de una misma nacionalidad.

El tercero es la comunidad de lengua, de la cual subraya
que es un vinculo de unidad més fuerte que los anteriores.
Recogiendo ideas de otros autores, afirma que la lengua es
donde mejor se puede estudiar el genio nacional y la propia
historia nacional. Por ultimo, un elemento que se apoya en
los  anteriores, las creencias religiosas, las costumbres, las
leyes e instituciones, a través de las cuales se va gestando un
cardcter nacional diferente en cada caso.

Segiin la concepcion de Mancini, no bastan todas estos
hechos para constituir una nacionalidad. Son unas circuns-
tancias, eso si, unificadoras de una comunidad, pero su
resultado es un cuerpo inanimado, «incapaz de funcionar con
una personalidad nacional». Lo que da vida verdaderamente
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a la nacionalidad es la conciencia de su existencia singular,
«el sentimiento que ella adquiere de si misma y que la hace
capaz de constituirse por dentro y de manifestarse por fuera»,
de manera que la autoconciencia es el motor de la autodefi-
nicion interior de la nacién y de su autoafirmacion exterior
(NFDG, 35).

Por el contrario, la ausencia de la consciencia hace que
la nacién tenga un futuro incierto, y hasta es posible su
extincion incluso. Pero no lo concibe de un modo irrever-
sible. Siempre y cuando permanezcan las circunstancias
unificadoras mencionadas antes, dice, puede darse el tiempo
oportuno para el despertar de la conciencia y asegurarse asi
un desarrollo nacional.

La definici6én de la nacién en Mancini —una sociedad
natural de hombres conformados en comunidad de vida y de
conciencia social por la unidad de territorio, de origen, de
costumbres y de lengna (NFDG, 37)— retine de forma
equilibrada los elementos objetivos y subjetivos de la nacio-
nalidad, lo que es un acierto. Dejando de lado la concepcion
providencialista y no pocas formulaciones de época, fruto
del tiempo, en la consideracion de los elementos objetivos
de la nacién, es un acierto asimismo la idea mds de fondo
que transmite en todo ello: la existencia de unas circunstan-
cias unificadoras de muy diverso tipo a lo largo de un espa-
cio prolongado de tiempo (lo que en lenguaje actual algu-
nos historiadores llaman un hecho de larga duraci6n).

En cuanto a lo subjetivo, es muy certera su observacion
sobre la conciencia como elemento «animador» de la nacio-
nalidad (NFDG, 35). A prop6sito de esto dltimo, puede
excusdrsele sin duda, por falta de perspectiva historica, que
no se interrogara sobre los problemas cruciales en Ia
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formacién de la conciencia nacional, por ejemplo, sobre el
papel de los movimientos nacionales como agente definidor
e impulsor de la conciencia o acerca de circunstancias de su
surgimiento.

El derecho a la libre determinacion de la nacionalidad

Si bien no emplea el término, la autodeterminaci6n, Man-
cini es el primer jurista que intenta trasladar al derecho
positivo el principio de las nacionalidades. En su conferen-
cia de 1852 sobre los «Rasgos del viejo y del nuevo Derecho
de Gentes» se encuentra su definicién mds acabada del de-
recho a la libre determinacion: «E! derecho de las nacionali-
dades a constituirse libremente, a conservar su propia indepen-
dencia si la poseen o a reivindicarla si la violencia las tiene
esclavas y oprimidas, es un derecho sacrosanto e imprescripti-
ble» (RVNDG, 71).

En cuanto a su contenido, lo desdobla en dos aspectos: la
libre constitucién interna de la nacién y su independiente
autonomia con respecto a las naciones extranjeras (NFDG,
38 y 39).

La nacionalidad debe tener libertad, en primer lugar, para
poseer todo su territorio, ya que ha de «wnandar en su casa»,
y para definir su régimen interno, si unitario o federal, sin
ingerencia alguna exterior a ella. A este respecto, la opcién
ha de ser la adecuada, segin Mancini, a las caracteristicas
y tradiciones de cada pueblo, aunque no esconde cierta reti-
cencia a la concentracién politica y a la unidad unifcrme
(NFDG, 40). Otra observacién de interés en lo que hace al
gobierno interior es que se ha de regir por una «buena

141




Mancini

constitucion politica»; no basta con mandar libremente en su
propia casa, sino que ha de imperar en ella la moralidad.

Con respecto a la constitucién exterior, se inclina de un
modo inequivoco por la independencia de cada nacion,
apelando a una argumentacion similar a la de Fichte: sin un
poder propio, sin independencia, una nacionalidad abdica de
su personalidad y estd llamada a desaparecer.

En todos aquellos casos en los cuales se da la unién de
ambos aspectos (exterior e interior) se produce el «estado
naturalmente perfecto de la nacion: la etniarquia» (NFDG,
39), seglin apunta.

Es extremadamente sumario sobre el sujeto titular del
derecho. Se limita a afirmar que es un derecho colectivo de
cada nacién, y a aseverar su naturaleza inviolable e im-
prescriptible (RVNDG, 72). Lo concibe como un derecho
natural de las nacionalidades derivado de la naturaleza de
las cosas establecida por la providencia.

De ahi que esté presente tambicn, junto a la considera-
cién del derecho, la nocién del deber. Conservar y desarro-
llar 1a nacién, ademds de ser un deber de los nacionales al
igual que en Herder y Fichte, es un deber juridico para las
demds naciones y como tal ha de ser observado.

En lo que hace al Derecho Internacional, su mayor
preocupacion es argumentar la legitimidad del derecho de
las naciones.

Su legitimidad se fundamenta en la necesidad de extender
la libertad individual a las naciones. Pues asi como va
imponiéndose en la humanidad la nocién de los derechos
naturales individuales, desde que fueran formulados por las
revoluciones norteamericana y francesa, de la misma forma
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ha de hacerse con respecto a los «agregados orgdnicos de
individuos que constituyen las naciones» (NFDG, 37).

Sigue por tanto en este asunto un razonamiento estricta-
mente moral, de inspiracion kantiana. Lo que Kant ha dicho
de la libertad individual debe aplicarse igualmente a las
naciones (NFDG, 59). De manera que el derecho nacional
viene a ser como un imperativo categorico exigido por el
progreso de la moralidad humana. En ello radica su legiti-
midad.

Por otra parte, sirviéndose del principio de que el alcance
del derecho individual estd limitado por la libertad de otros,
no reconoce mds limite a la libre determinacién nacional
que el respeto a la libertad de las demds naciones (NFDG,
37).

Una vez justificada su legitimidad, aporta las nociones
bdsicas que deben regir el Derecho Internacional a su juicio:

Primera, el cambio del sujeto. Los titulares del derecho
han de ser las naciones y no los Estados (NFDG, 45). El
Estado debe dejar de ser el titular del Derecho Internacio-
nal y cedérselo a la nacionalidad, de la misma forma que el
orden constituido debe ceder su lugar a un orden constitu-
yente fundado en la soberania popular.

Segunda, un cambio de criterios. La razén y la moral han
de desplazar a la fuerza. El orden internacional, basado en
la capacidad de conquista o en los hechos consumados,
siempre impuestos por la fuerza —apunta con agudeza—
aunque se revistan de civilizacion, es un orden injusto ya
que distorsiona la naturaleza de las cosas al ir en contra de
las naciones. S6lo es legitimo y justo y puede producir una
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estabilidad internacional, un orden fundado en la idéntica
inviolabilidad y protecci6n de todas las naciones (NFDG, 47
y 58). Por consiguiente, su criterio bésico es el reconoci-
miento internacional del derecho de los pueblos a disponer
de ellos mismos.

Tercera, la delimitacién de su alcance. El derecho nacio-
nal es anterior y superior al derecho de los Estados y a sus
compromisos contraidos en los tratados. En su concepcion,
los derechos de la nacionalidad son «inalienables y esencia-
les». Nada ni nadie puede abolirlos. Y, en consecuencia,
carecen de valor juridico todos los actos que los vulneren
(RVNDG, 72).

Cuarta, el libre comercio internacional y la libre navega-
cion de todos los mares.

A partir de la aplicacioén de estos criterios se imagina un
mundo idilico, muy préximo por cierto al dibujado por Kant
en La paz perpetua en €l que parece inspirarse.

Se trata, por un lado, de un mundo internacional, gober-
nado por el criterio de admitir la libre coexistencia de las
naciones, que excluye la guerra y conduce a una paz perpe-
tua, situacién que se corresponde con el estado natural de
la humanidad. De manera que bastaria con disponer de
simples mecanismos reconocidos por todos (como un sis-
tema de mediaciones o arbitrios internacionales para dirimir
los conflictos y una red de embajadas que facilitase la
colaboracion de los pueblos entre si) para asegurar en dicho
mundo el imperio pacifico del Derecho Universal (RVNDG,
72).
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Para llegar a ese mundo feliz s6lo es preciso proponer, en
primer lugar, el criterio mejor y mds justo, en este caso el
respeto a la libre determinacion; a partir de ahi, s6lo queda
la tarea de convencer a la sociedad de la racionalidad y
moralidad de un criterio (la libre determinacién) que
introduce en el derecho internacional «an admirable
simplicidad».

Cualquier reflexion sobre las circunstancias de muy di-
verso tipo —desde la economia al derecho, de las estruc-
turas sociales a las instituciones politicas—, que tanto
condicionan la voluntad humana y que la hacen tan plural
y tan contradictoria entre los diversos grupos humanos y
aun dentro de un mismo grupo nacional, estdn ausentes de
su planteamiento.

La ausencia de este tipo de consideraciones, que afecta a
toda su obra y la tifie de un marcado idealismo, junto a la
abundante ret6rica del tiempo, son dos notas negativas
inevitables en una valoracién de Mancini. Pero, de otro
lado, es obligado resaltar un triple acierto por su parte,
cuando menos, a modo de resumen.

Primero, por concebir la nacionalidad como un hecho. En
el doble sentido: a) de ser un hecho producido por circuns-
tancias unificadoras, y b) de ser un hecho de conciencia —«el
pienso luego existo» de las nacionalidades, segtn dice—, que
se traduce a su vez en el hecho de afirmar su propia perso-
nalidad y en el hecho de reivindicar su libre determinacion
(NFDG, 35-38).

Segundo, por entender el derecho de las naciones a su
libre determinacién como una idea fuerza que se estd
abriendo camino en la conciencia de las gentes y ha empe-

145




Mancini

zado a impulsar un vasto movimiento de masas (RVNDG,
85-86).

Tercero, por su insistencia en llevar al derecho positivo
la libre determinacion de las naciones y en fundar un nuevo
Derecho Internacional a partir de tal criterio. Aunque es en
€l plano juridico donde las debilidades del planteamiento
iusnaturalista de Mancini m4s han sido subrayadas por la
critica, sin embargo es preciso reconocer que fue un defen-
sor aventajado de los derechos colectivos de los grupos na-
cionales.

En suma, més all4 de lo discutible de sus planteamientos,
ha de valorarse a Mancini en el contexto de un momento
histérico en el cual algunos ndcleos minoritarios tratan de
hacer un sitio a las colectividades humanas que se reivin-
dican como naciones.
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I. Por diversas razones, la obra escrita de Karl Marx (1818-
1883) y de Friedrich Engels (1820-1895) requiere un
esfuerzo especial de interpretacion. Un primer motivo es
que, para su desgracia, ha sido canonizada por seguidores y
detractores, pues unos y otros han puesto mds pasién de la
debida en defenderla o atacarla y han causado un notable
destrozo a su pensamiento original. Por esta causa, €S
menester realizar un esfuerzo critico, no ya s6lo para poder
desvelar las luces y sombras de su obra, sino simplemente
para no quedarse empantanado o bien en tantos comenta-
rios de sus seguidores «marxistas» que la han simplificado
en exceso 0 bien en las numerosas impugnaciones desafortu-
nadas, superficiales o injustas de sus criticos.

Un segundo motivo, més especifico al objeto de este tra-
bajo, es que las opiniones de Marx y Engels sobre las na-
ciones y los problemas nacionales ocupan un lugar secun-
dario dentro de una obra centrada en otras cuestiones. Las
referencias de mayor o menor entidad a los asuntos naciona-
les son constantes a lo largo de su vida, empero, si bien se
encuentran dispersas en multitud de articulos periodisticos
o en la correspondencia que ambos mantuvieron entre si 0
con terceras personas.
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La categoria de obra menor en comparacién con otros
temas’, su dispersion y un cardcter generalmente circunstan-
cial, mediante textos en los que deben tenerse muy en cuen-
ta las intenciones y preocupaciones del momento en que
fueron escritos, son rasgos consustanciales de su obra en
este caso. En ella se echa en falta asimismo algin escrito
donde hubieran expuesto de forma mds amplia y ordenada
sus concepciones nacionales.

Otra singularidad es que en no pocas ocasiones sus opi-
niones nacionales dejan entrever un pensamiento implicito
que es preciso reconstruir a la luz del sentido general de su
obra. Tarea que ademds de arriesgada, no siempre es fAcil
€n su caso, y a veces se torna incluso poco menos que
imposible.

Comoquiera que ni en Marx ni en Engels se encuentra
una teorfa explicita sobre los asuntos nacionales, es preciso
evitar por tanto la tentacién de reconstruir una concepcién
coherente en todos sus extremos. Pero a la vez, ha de tener-
e en cuenta que la presencia en ambos de un conjunto de
opiniones, observaciones, apuntes esporddicos, tomas de
posicion razonadas ante problemas concretos, etc., permite
aproximarse al mundo de su reflexién nacional, acotar su
sentido y alcance, asi como también comentar la cara mds
problemética de toda obra humana: sus ambigiiedades y
limites, sus contradicciones y lagunas.

! Por su calidad, més que por su extension.
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II. El grueso de los textos relativos a la autlodeterminacion
puede agruparse en tres momentos de su vida. El primero,
en torno a la revolucion dc 1848, aunque incluye tanto 1os
articulos escritos por Engels en la Nueva Gaceta Renana
mientras duraron los acontecimicentos revolucionarios como
la serie de articulos sobre su desarroflo en Alemania (lucgo
agrupados con ¢l titulo de¢ Revolucion y contrarrevolucion en
Alemania), también dc Engels v publicada cn ¢l periddico
New York Daily Tribune durante 1851 y 1852 con la firma
de Marx.

El segundo sc¢ produce cn 1866 y cstd motivado por el
interés de Marx cn que la entonces recién  estrenada
Internacional dc¢ los trabajadores (AIT) adoptara uni
posicion favorable a la libertad de Polonia («wrestaurando
por virtud' del derecho de las naciones a gobernarse por si
mismas, una Polonia independiente sobre bases democrdricas
y socialistas»®, segin reza la resolucion hecha por Marx).
Con csa intencién Engels publica entre marzo y mayo und
serie de tres articulos por encargo de Marx en ¢l semanario
inglés The Commonwealth que venia a scr ¢l portavoz dcl
Conscjo General de la AIT. En dichos articulos, cuyo titulo
es «Qué tiene que ver la clase obrera con Polonia», ademds
de fundamentar y explicar su posicién sobre el problema
ndcional polaco, se hallan las consideraciones mas extensas
sobre la autodeterminacion nacional de toda su obra.

El altimo, durante la década de los ochenta y hasta cl
final de su vida, incluyc diversas cartas a Bernsiein v

* F. Mehring. pag. 349.
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Kautsky y algun otro articulo suelto®, donde Engels vuelve
a reflexionar sobre la revolucién del 48 y el destino de los
pequenos pueblos. En su mayor parte estdn motivados por
las preocupaciones de los jovenes discipulos ante el incre-
mento de las tensiones nacionales en los Balcanes.

El hecho de que la totalidad de los textos mencionados
hayan nacido de la pluma de Engels plantea la interrogante
de si no ha de asignérsele la paternidad exclusiva sobre los
textos relativos a la autodeterminacién, maxime cuando no
s€ conocen otros de Marx que los corroboren expresamente.

Pero frente a esa conclusién estd el hecho en general de
la estrechisima colaboracién intelectual y politica mantenida
por ambos autores a lo largo de toda su vida. En el asunto
que nos ocupa debe tenerse en cuenta ademds que los
mencionados articulos de Engels o bien fueron revisados y
firmados por Marx o bien los elaboré Engels a peticion de
Marx.

De otro lado, ha de considerarse el dato de que en su
extensa correspondencia (casi a una carta cada dos dias
durante cuarenta anos) no haya sefiales de discrepancia
sobre las opiniones de Engels relativas a las cuestiones
nacionales y si en cambio algunas muestras de total aproba-
cién.' Y por si careciera de peso todo lo anterior, queda
por. Gltimo el argumento de que los planteamientos de

3 Cartas a Kautsky (7-2-1882 y 11-5-1882); a Bernstein (25-2-1882, 17-9-
1886 y 9-10-1886); y el articulo «La politica exterior del zar ruso» escrito
en 1990.
Como, por ejemplo, respecto al articulo de Engels «El Po y el Rin»,
cuando Marx jalea la polémica de aquél con Lasalle a proposito de la
" guerra franco-prusiana y la posicion sobre la cuestién nacional italiana.
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Engels sobre la autodeterminacion, en el caso de asignérse-
los en exclusiva, no s6lo no disienten de las ideas centrales
del pensamiento de Marx sino que es preciso apelar a ellas
en buena medida para entender o explicar mejor su sentido.

Al igual que es el experto en asuntos militares entre otras
cosas, y parece que escribio los articulos sobre esa cuestion
publicados por Marx en la prensa, Engels es el especialista
en los temas nacionales dentro de la division de tareas
establecida entre ambos. En este caso concreto ello obedece
a una preferencia personal més acusada por el drea nacional
y también a un mayor dominio del terreno, todo ello
relacionado con sus diferentes origenes probablemente.

Mientras que el joven Marx denota una formacion mas
préxima al molde laico, ilustrado y cosmopolita del ambien-
te liberal renano en que vivio sus primeros afos, fuerte-
mente influenciado por el recuerdo del tiempo en que
Renania estuvo incorporada al d4mbito francés (entre 1794
y 1815), en Engels hay una huella importante del nacionalis-
mo liberal alemén de los afos treinta; hasta el punto de que
en 1892, tres afios antes de su muerte, confiesa a Bernstein
cudnto tiempo y estudio le cost6 desembarazarse de las
simpatias nacionalistas por todas las nacionalidades oprimi-
das que impregnaron su juventud (CNFE, 264).

[II. Tomando en su conjunto todos los textos mencionados,
y dejando de lado tanto las consideraciones relativas a su
génesis como las concernientes a las variaciones habidas en
el tiempo, las ideas de Marx y Engels sobre la autodeter-
minacion pueden resumirse en varias proposiciones.
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A) Un reconocimiento de que la autodeterminacién
nacional estaba presente en el ambiente europeo de la
€poca. Su punto de partida es que estaba pendiente una
recomposicién general de las fronteras nacionales desde que
los tratados de 1815, con el fin de la era napole6nica,
habian rehecho el mapa europeo «sin tener en cuenta ni los
deseos e intereses ni las diferencias nacionales de la pobla-
cidn», segin apunta Engels (CNFE, 244).

Al estallar la revolucién del 48 constatan, de forma
temprana y perspicaz, que la aspiracién a la autodetermi-
nacién nacional es uno de los motores principales de esa
coyuntura revolucionaria efectivamente.

La Nueva Gaceta Renana, cuyo primer nimero sale en
junio de ese afo, recoge en sus pdginas desde el comienzo
el apoyo de Marx y Engels a las causas nacionales italiana,
polaca, checa y a la unificacién alemana. En el caso italiano
se subraya la opresion politica ejercida por una potencia
exterior (imperio austriaco). Lo que imposibilita «expresar
al pueblo italiano su voluntad soberana», segiin Marx (Clau-
din, 104); mientras que en el alemdn se pone de relieve su
doble naturaleza: unificarse, superando su fragmentacion
politica, y devolver su libertad a los polacos, checos e
italianos que se encuentran bajo dominio de Estados alema-
nes «sin lo cual Alemania no puede ser libre» (Claudin, 340).

B) El resultado de la revolucion del 48 en Io relativo a la
autodeterminacién se condensa para Marx y Engels en la
idea de que la autodeterminacin se limité de hecho a las
naciones que en esa coyuntura confirmaron su viabilidad y
$€ mostraron «naduras para la independencia» (CNFE, 260),
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si bien reconocen que fue una ocasién desaprovechada por
otras nacionalidades oprimidas de Europa.

Como la revolucién fue derrotada, en ese momento no
triunf6 ninguna causa nacional. Pero las nacionalidades que
demostraron inds vigor nacional confirmaron su derecho a
la autodeterminacion nacional ante la opinién liberal y ra-
dical europea de la época; aparte de los irlandeses, fue el
caso de polacos, italianos, hingaros y alemanes.

De esta forma, el mapa europeo previsto por Marx y
Engels quedaba cubierto por unas quince o dieciseis uni-
dades politicas (naciones y Estados nacionales); mientras
que las demds nacionalidades habfan perdido la ocasion de
justificar la reivindicacion de un destino nacional indepen-
diente. Entre estas dltimas el caso mds llamativo era el
checo, cuya causa nacional habia sido apoyada inicialmente
desde las pdginas de la Nueva Gaceta Renana.

{Cudl es la razén del triunfo de unas y del fracaso de
otras? Para Engels es un problema de magnitudes (histori-
cas, econdmicas, politicas y sociales) principalmente. En
primer lugar, en cuanto a su dimension demogréfica y
territorial: hace falta un nicleo compacto y de suficiente
entidad (como es el caso de polacos y hingaros) para
imponerse en el mundo de las naciones. En segundo lugar,
de 1a magnitud de su vigor nacional en la historia: haber
tenido un Estado propio, haber demostrado capacidad de
resistirse a invasiones o bien de asimilar a otros pueblos. En
tercer lugar, por su vigor nacional en el presente: por sus
expectativas de progreso econémico, por la intensidad y
extensién de su capacidad de lucha nacional. Finalmente,
por la significacién progresista de su lucha en el plano
internacional y, en especial, por su disposicién a mantener
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la lucha nacional sin apoyarse en fuerzas internacionales
reaccionarias. En términos generales, €stos cuatro requisitos
caracterizan a las naciones «histdricas» a las que Marx y
Engels reconocen su derecho a la autodeterminacién nacio-
nal.

Las naciones «no histdricas» (también pueblos «inviables»
0 «no necesarios», segin la diversa terminologia adoptada
por Engels) son el negativo de las anteriores. Su caracteris-
tica mds sobresaliente es la debilidad en todos los sentidos:
su precariedad demogréfica y territorial, haberse manifestado
en la historia mds débiles que otros pueblos vecinos, el
atraso en lo econémico, la carencia de un movimiento
nacional o su fragilidad. Y, sobre todo, haber tenido la
debilidad de inclinarse en la revolucién del 48 bajo alguna
de las potencias reaccionarias. O, mejor dicho, el que sus
lideres nacionales actuasen en ese momento en apoyo O
bien del imperio austriaco o bien del zarismo ruso.

En virtud de este dltimo dato, Marx y Engels clasifican a
las naciones europeas en la categoria de contrarre-
volucionarias (0 bien de revolucionarias si estdn contra
dichas potencias). Esta divisién, aunque coincide con las
anteriores, €s muy importante en su pensamiento. Hasta el
punto de justificar la falta de otros requisitos. «Si en una
época cualquiera los eslavos hubiesen empezado una nueva
historia revolucionaria dentro de su opresion, ya habrian
probado con ello su viabilidad. A partir de ese instante la
revolucion se habria interesado por su liberacion y el especial
interés de alemanes y magiares habria desaparecido ante el
mayor interés de la revolucion europea» (PD, 116).
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C) La autodeterminacion, por tanto, tiene en Marx y
Engels un alcance restringido. La reconocen solo a un
nimero limitado de naciones, frente al cardcter absoluto e
ilimitado, védlido para todas las naciones, propugnado por las
corrientes roméntica y liberal nacionalistas de un modo
general. Mientras que Napole6n III lo formula de acuerdo
con la tradicién liberal («Toda nacionalidad es drbitro de su
propio destino; toda parte separada de una nacionalidad tiene
derecho a anexarse a su gran madre patria») segin resume
Engels, éste tltimo prefiere atenerse a que «es el derecho
de cada una de las grandes formaciones nacionales de Europa
a autodeterminarse en todos los asuntos internos, independien-
temente de sus vecinos, en tanto ello no menoscabase la
libertad de los demds» (COP, 245).

Por otra parte, la autodeterminacion estd condicionada al
papel histérico que desempefie la lucha nacional en cada
momento. Algunos cambios desconcertantes con respecto a
las causas polaca e italiana se explican solamente por la
importancia que le conceden a esta cuestion’.

Salvo en lo que hace a su alcance restringido, el conte-
nido de la autodeterminacién definido por Marx y Engels es
similar al usual en coetdneos de la corrientes mencionadas.
Asi, es la facultad de poder acceder a una vida nacional
independiente; es un derecho a la soberania absoluta sobre
todos sus asuntos sin mds limite que la libertad de los
demds (naciones reconocidas en su caso); implica la igualdad
de derecho entre todas las naciones («historicas»); todas
ellas tienen el deber de respetar a las restantes, de tal suerte

5 F. Mehring, pags. 280-287. y S. Bloom, pags. 54-55.
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que su autodeterminacion nacional es «condicion de libertad»
para las demds (COP, 245).

Pero ha de afiadirse que Marx y Engels son conscientes
de que su concepcién de la autodeterminacién contiene una
justificacién de la desigualdad en cuanto al derecho de los
pueblos a una vida nacional independiente. Su opinién a
este respecto es que debe prevalecer el derecho de las
naciones «histéricas» a que su existencia nacional, su
desarrollo, etc., no se vea perturbado por las reivindicacio-
nes de otros pueblos pequefios en caso de entrar en
conflicto (COP, 246).

Resumiendo. Conviene distinguir un doble sentido. Por un
lado es un derecho restringido, pero que no implica la
negacion de su condicién nacional; la limitacién s6lo alcanza
a la facultad de tener un Estado propio. Por otro, contradic-
toriamente, implica reconocer a las grandes naciones un
derecho a disponer de otros pueblos vecinos mds pequefios
y débiles, incluyendo su posible asimilacion, si bien se trata
de un derecho condicionado a que se excluya la opresién
politica y la nacionalidad integrada resulte «indemnizada»
con el progreso econémico, politico y social de sus gentes
(CNEFE, 87).

D) En cuanto a su aplicacién, ambos son conscientes de
que el sujeto de la autodeterminacion vale para naciones
homogéneas (la irlandesa o italiana por ejemplo) y para los
Estados nacionales ya consagrados, como Francia.

En lo que hace al imperio austriaco, abogan por su
division en tres nuevos Estados nacionales: alemdn, polaco
y hiingaro, de modo que al reconocer su autodeterminacion
se incluye expresamente el derecho a formar cada uno de
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ellos un Estado plurinacional bajo su hegemonia. De los
alemanes, sobre los checos y eslovenos; de los polacos, sobre
lituanos, ucranianos y bielorrusos; de los hingaros respecto
a croatas, rumanos, serbios y eslovacos.

En cuanto al imperio ruso, se limitaron a apoyar un
cambio radical de su régimen politico, pero sin detenerse
en propugnar su disgregacion.

Con cierta cautela dese6 (o pronostico) Engels que todos
los pueblos eslavos sujetos al imperio turco se agruparan en
un Estado plurinacional siempre y cuando pudieran quedar
fuera de la Orbita de influencia rusa.

E) A diferencia de los coetdneos, como Mancini, que se
ocupan ya en cOmo definir y regular juridicamente la
autodeterminacién, tal preocupacién no tiene relevancia
alguna para Marx y Engels. En su concepcion, la autodeter-
minacién es un hecho de la vida que no requiere regulacion.
Se justifica y aplica por si misma; y, a lo mds, reclama un
apoyo o reconocimiento de la opinién piblica internacional
que acelere su logro en cada caso. La ausencia de una
reflexién sobre los problemas de su aplicacion se echa
menos en falta en su caso tal vez debido al nimero limitado
de naciones a las cuales atafie la autodeterminacion segin
ambos, pero es una laguna en su planteamiento.

¢{Qué hacer en caso de conflicto entre naciones? Marx y
Engels saben que toda nacién conlleva unos mecanismos de
identificacién, sentimientos, etc., distintos entre unos
pueblos y otros; conocen asimismo que puede darse un
conflicto interno, de identificacibn y de sentimientos
nacionales encontrados, alli donde haya una realidad politica
plurinacional. Pero, conscientes del problema, no manejan

157



Marx y Engels

mds criterio que el ya sefialado de la significacién politica
de cada parte contendiente tanto en la lucha de clases
interna como por sus repercusiones en el plano interna-
cional.

Por las caracteristicas de la época, e influidos sin duda
por la manipulacién que hiciera Napoleén III del plebiscito,
Marx y Engels apenas prestaron atencién a los mecanismos
democrdticos para dilucidar las preferencias nacionales de la
poblacion en los casos conflictivos; y no porque des-
conocieran la importancia del consentimiento de la pobla-
cion en la conformacién politica de cualquier nacién. En
Engels son frecuentes las referencias «a la predileccion
nacional de la gente», heredadas de una formacién liberal
nacionalista en que ese extremo era un principio. Y en
ambos estd presente indirectamente, de un modo negativo,
en la definicién de la opresién nacional (una situacién de
dominacién politica no deseada de una poblacién por gentes
ajenas a su nacién) mantenida siempre en su obra.

El prejuicio contra los plebiscitos, sin embargo, no impide
que Engels reconozca sus ventajas e incluso lo exija en
algin caso. Asi lo hace en relacién con el plebiscito
organizado en Niza por Napoleén III (a fin de sancionar su
incorporacién al Estado francés en 1859 en virtud de los
acuerdos secretos con Cavour), pese a la fobia desmedida
que €l y Marx sienten por el emperador. En 1891, se
muestra a favor de exigir un plebiscito para que la pobla-
cién del Slesvig-Holstein pudiera pronunciarse sobre su
pertenencia a Dinamarca o a Alemania. En este caso con un
cambio significativo de posicién ya que en 1848 habia
defendido la «guerra popular revolucionaria» para quitar ese
territorio a Dinamarca y se habia manifestado en términos

158



Marx y Engels

muy elocuentes: «on indiscutiblemente germanos por la
nacionalidad, la lengua, las predilecciones de la poblacién» asi
como por «razones miilitares, navales y comerciales» (RCA,
162).

IV. Para la critica especializada es un lugar comin pronun-
ciarse acerca de la inconsistencia de algunas consideraciones
de Marx y Engels sobre la autodeterminacién. Es el caso de
su concepto de naciones revolucionarias y contrarrevolucio-
narias por ejemplo, presente especialmente en los textos
més préximos a la revolucién del 48, por el cual asignan a
las naciones algo asi como una naturaleza o esencia politica
derivada de su tamafio, de su grado de desarrollo econ6mico
y de su papel politico’. Y otro tanto cabe decir de sus
observaciones sobre la viabilidad nacional a partir de las
cuales fundamentaron otra clasificacién de los pueblos: la
divisién de las naciones en histéricas o ahistéricas (y en
viables/inviables, correlativamente) tan desafortunada como
la anterior y de igual sabor hegeliano.

A mitades del siglo pasado habia numerosos pueblos en
Europa con una estructura social atrasada que estaban
condenados, por asi decirlo, a seguir las banderas reac-
cionarias enarboladas por sus clases dirigentes, como ocurrié
ciertamente en Europa central durante la revolucién de
1848. Pero es improcedente calificar a pueblos enteros (a
vascos, bretones, croatas, checos, etc.) de contrarrevoluciona-

: Engels matiza que dicho cardcter es modificable por un acto revolucio-
nario de la nacionalidad, CNFE, 117.
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rios y adjudicarles el fatal destino histérico de ser «portado-
res fandticos de la contrarrevolucidn» hasta su extincién
(CNFE, 102); como es también improcedente calificar de
revolucionaria a una nacién polaca cuya clase dirigente, los
terratenientes, tenfan en la servidumbre a millones de
campesinos polacos y de otros pueblos eslavos, asi como
tachar de naciones revolucionarias a alemanes y hiingaros
cuyo papel «civilizador» de 1os pueblos eslavos fue amplifica-
do exageradamente por nuestros autores.

De la misma forma, ha de convenirse que la division de
las naciones atendiendo a su viabilidad es insostenible,
cuando se pretende legitimar con ella un desigual derecho
de las naciones, mds alld de la evidencia de que en un
momento dado los pueblos no tienen los mismos recursos
para sostener una vida nacional independiente.

A este respecto, bien poco se puede afiadir a lo expuesto
por R. Rosdolski’. Sobre el primero de los conceptos, dicho
autor, en una critica muy documentada, puso de relieve la
estrechisima relacion existente entre esta manera hegeliana
de clasificar a las naciones y las insuficiencias de Marx y
Engels en lo relativo al analisis de la revolucién del 48, en
particular por no haber comprendido las implicaciones
nacionales de la cuestién agraria en los pafses eslavos.

‘Rosdolski consideré esa teorfa sobre la inviabilidad de las
naciones «ahistéricas» como un cuerpo extrafio en el edificio
doctrinal del marxismo y la taché de: a) falsa, como ha
mostrado el tiempo; b) historicista, por servirse de la
historia pasada como elemento diferenciador; ¢) metafisica,

7 R. Rosdolski, segunda seccién.
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ya que no busca la razén de las luchas nacionales en las
circunstancias concretas de los pueblos, siempre cambiantes,
y d) injusta con los pueblos eslavos, por desconocer el
renacimiento de las nacionalidades eslavas, de su literatura
y lenguas vernéculas en particular, sintoma de una situacion
nacional emergente (que desmentia el diagnéstico «fenecien-
te» hecho por Engels).

Muy vinculadas a las pédginas en que abundan mds los
conceptos anteriores, hay unas referencias concretas a
acontecimientos de la época que parecen avalar el derecho
de conquista de los paises de civilizacién superior. Asi, en
distintos textos, Engels justifica la anexién de Texas y
California por los Estados Unidos (PD, 110), tacha de
«ivilizadora» 1a penetracion francesa en Argelia®, defiende
el derecho de Polonia a recuperar las fronteras de 1772 y el
dominio tradicional sobre otros pueblos eslavos (RCA, 158),
concede a Alemania y Hungria el derecho de acceder al
Adriatico (PD, 112) a costa de eslovenos y croatas, ensalza
la guerra para germanizar el Slesvig-Hosltein (RCA, 162),
etc. En cuanto a Marx, aparte de firmar algunos de los
textos mencionados, se manifiesta en un sentido similar en
el fondo cuando enjuicia la dominacidn britdnica en la
India, aunque sigue un razonamiento méis matizado y
ambiguo (SSC, 58).

El contenido elogioso de las conquistas por la fuerza de
estos textos, una durisima terminologia usada por Engels al

8 H.B. Davis, pag. 91.
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referirse a las pequefias nacionalidades’, el mismo alcance
restringido y condicionado de la autodeterminacién con la
justificacién de la desigualdad que ello implica, entre otras
razones aparentes, han propiciado la interpretacién de que
las concepciones de Marx y Engels sobre las relaciones entre
las naciones estdn impregnadas de un «darwinismo social»
(como si la lucha por la vida entre los pueblos se rigiera
por unas leyes similares a la lucha por la existencia entre las
especies animales y favoreciera a los que demuestran mayor
vigor). El primero en esgrimir esta critica fue Bakunin,
quien acus6 a Marx de «aplicar la ley de Darwin a la politica
internacional» al comentar el manifiesto inaugural de la
AIT™.

Hay en esto un doble problema. Uno, lo injusto de
vincular un concepto como el darwinismo social a un autor
que nada tiene que ver con él. Y dos, la falta de rigor en
adjudicar a Darwin una supuesta ley social de la selva por
la cual el mas fuerte se come al mas débil. Pero dejando de
lado esas cosas, es muy discutible atribuir asimismo tal
implicacién a las ideas de Marx y Engels. Aunque si parece
atinado reservarla a aquéllos de sus seguidores de la

2 Asf, entre otros, calificativos generales: restos de pueblos, deshechos de

pueblos, nacioncitas fragmentadas, montoncito surtido de escombros de

naciones, nacionalidades fenecientes, ladrones de ganado, etc.; amén de los |
dirigidos en particular a unos u otros pueblos: masa embrutecida (tran-

silvanos), haraganes (mejicanos), siervos (rutenos), lefiadores y aguateros |
(gallegos), ladrones y risticos (montenegrinos), repugnante pueblo

(biilgaros), naciones raquiticas e impotentes (eslavos del sur), harapos de |
naciones (idem), nacién contrarrevolucionaria por naturaleza (croatas), |
ortadores faniticos de la contrarrevolucién (vascos, gaélicos y bretones).

oM. Molnar, pig. 99.

162

ke



Marx y Engels

Segunda Internacional Socialista que reivindicardn afios mds
tarde una politica colonial «positiva» y defenderdn abierta-
mente el derecho de los pueblos «superiores» a disponer de
los «inferiores» € «incivilizados».

Al margen de los textos mencionados, todos ellos proxi-
mos al 48 como se ha dicho, ni Marx ni Engels teorizan ni
justifican un derecho superior de los pueblos con una
economia mds desarrollada al tutelaje sobre los pueblos més
atrasados. Este es un dato que no puede pasarse por alto.

V. Considerando el conjunto de su obra, se puede decir
que €l criterio dominante con que enjuician los problemas
nacionales es eminentemente politico y se ajusta a las
necesidades de tomar partido en cada situacion.

¢Cudles de las causas nacionales deben ser apoyadas y
cudles no? Para Marx y Engels dicho interrogante queda
resuelto con una doble consideracién. Es preciso apoyar las
causas que supongan un impulso del desarrollo econémico
y social (porque se trata de pueblos con capacidad de
organizar una economia avanzada) y cuya significacién
politica internacional sea progresista al mismo tiempo (ya
que su liberacién nacional se realiza a costa de las potencias
reaccionarias o las debilita).

Se trata por consiguiente de una cuestiéon de prioridades:
a qué movimientos nacionales apoyar expresamente y a
cudles no o bien en qué causas interesarse mds, dentro de
una concepcion que estd marcada por la urgencia del tiempo
politico y persigue en cada coyuntura de un modo obsesivo
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los conflictos o situaciones que pudieran servir de palanca
a las dindmicas revolucionarias europeas'’.

Pero debe reconocerse que esta interpretacion, cuya mayor
consistencia queda refrendada por el conjunto de su obra y
sobre todo por el cardcter radicalmente emancipador de
ésta, no borra los textos antes mencionados ni elimina las
sombras que han dado pie a la imputaciéon de un pensa-
miento «social-darwinista».

A este respecto es pertinente hacer una doble obser-
vacién. En primer lugar es menester aludir a la posicion
ética contra toda opresion, y en particular contra la opre-
sién nacional, mantenida invariablemente por Marx y Engels
a lo largo de toda su vida. Este es un asunto que debe ser
mds valorado, pues incluso sus tesis filoséficas, politicas o
econdmicas mds problemdticas son inseparables de una
opcion bésica cuya motivacion de fondo es eminentemente
ética 0 moral: tomar partido por los desheredados de la
tierra, intentar iluminar los caminos de su liberacion,
indagar las condiciones sociales que puedan hacerla posible.

Esta posicion €tica omnipresente en toda su obra —pese
al empefio de ambos en negar su existencia y en sustituirla
por un revestimiento cientifista—, es inseparable de sus
opiniones y opciones nacionales asimismo.

Antes de desarrollar el razonamiento politico en favor de
algunas causas nacionales, como la polaca o irlandesa, ya
han tomado partido por ellas en tanto que corresponden a
pueblos oprimidos. Y esa opcion permanece bajo la forma

' R, Rosdolski comenta acertadamente la importancia de este asunto en
la jerarquizacién de sus apoyos nacionales, pag. 160.
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de una simpatia, aunque subyacente casi siempre bajo la
aplastante argumentacion politica y «cientifica».

En los articulos sobre las colonias, se observa un constan-
te esfuerzo por desvelar y denunciar las atrocidades del
sistema colonial, su rapacidad intrinseca, etc., mientras que
no pierden ocasion para sacar la cara a los pueblos domina-
dos, especialmente cuando se han producido actos de
violencia que les hacen aparecer como «salvajes» ante la
opinién occidental. En esos casos, al igual que en su apoyo
a la campafia de amnistfa para los fenianos irlandeses
condenados a muerte, hay una opcién moral inequivoca de
estar con los oprimidos. E incluso en las manifestaciones
mds ambiguas de Marx, a propdsito de los beneficios que
reportaba a la India el desarrollo impulsado por Gran
Bretafia, estd presente asimismo una clara opcién ética, a
saber: que no se puede hablar de desarrollo, en rigor, mas
que cuando el progreso estd bajo el control del pueblo
(indio) y puede redundar merced a ello en su bienestar
(SSC, 109).

Debe considerarse por tanto que hasta sus concepciones
mds problemdticas para los pueblos pequefos, como Su
filosofia de la historia, su estimacién de los efectos benéfi-
cos del desarrollo capitalista, las ventajas de la con-
centracion politica en grandes unidades estatales plurinacio-
nales, etc., estdn matizadas (y atenuadas) por una opcion
ética que excluye la opresién de unos pueblos por otros.

Ha de tenerse en cuenta, en segundo lugar, que Marx y
Engeis no abogan por la desaparicién de las naciones, ni
siquiera la pronostican en rigor, si bien no puede negarse
que carezca de algun fundamento el que se incluya a Marx

165



Marx y Engels

y Engels entre las gentes partidarias del fin de las naciones.
Aunque sea también discutible como se verd a continuacion,
tal imputacién se basa en unos textos oscuros y ambiguos
presentes en obras notables como E! manifiesto comunista o
La ideologia alemana y en el hecho de que no los revisaran
O precisaran posteriormente.

Dichos textos pertenecen a los afios cuarenta, profusa por
su parte en descripciones sumarias de las tendencias del
desarrollo social, en los cuales parece concluirse que el de-
sarrollo conduce ya al desvanecimiento de los sentimientos
nacionales en la clase obrera (presente en La ideologia
alemana) o bien a la progresiva desaparicion del aislamien-
to y los antagonismos nacionales (en el conocido parrafo del
Manifiesto comunista donde rechazan la acusacion de que los
comunistas estén por la abolicién de las naciones) o a la
desaparicion de las pequefias nacionalidades (de lo que se
ocupa Engels en La lucha magiar y El paneslavismo demo-
crdtico a primeros de 1849). Pero es raro encontrar estas
ideas en escritos posteriores. Ademds, si se repara bien, se
refieren todas ellas a otras cosas (los sentimientos naciona-
les de la clase obrera, los odios nacionales, el aislamiento
nacional) y en ningin caso a la desaparicion de las naciones
propiamente.

Sin apelar a la mayor complejidad de los puntos de vista
sobre el desarrollo histérico en sus dltimos e inacabados
trabajos, en los cuadernos etnoldgicos y en las reflexiones
sobre la comuna rusa, basta tener en cuenta €l conjunto de
su obra para concluir que Marx nunca consideré que
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pudiera pensarse en serio en un mundo sin naciones.A
este respecto nunca fue mds alld de pronosticar la per-
manencia de un ndmero limitado de naciones. Pero es
evidente que en los textos mencionados, asi como en otros
posteriores, hay una desconsideracién de la hondura de los
sentimientos nacionales en las clases trabajadoras y, mas en
general, una apreciacion errénea de la capacidad del
desarrollo social (capitalista) para superar los antagonismos
nacionales.

En cuanto a la desaparicion de las pequefias nacionalida-
des cabe precisar que Engels no vuelve a formularla en
términos tan tajantes posteriormente. En la medida en que
se aleja del 48, su mirada sobre los pueblos pequeiios se va
haciendo mds cautelosa y, hasta cierto punto, algo mds
desapasionada; no se interesa por pronosticar su futuro y
sus preocupaciones se desplazan a este respecto a otra
cuestién distinta: qué causas nacionales merecen su apoyo
y cudles no dadas las circunstancias de la €poca. Pero, sea
como fuere, la razén de ser de los pueblos pequeiios
siempre tropieza de una forma u otra con algunas tesis
centrales de su obra, como la visién general del progreso o
la posicién favorable a la concentracién de las nacionalida-
des en grandes unidades politicas.

(Cudl fue la actitud de ambos ante la asimilacion nacio-
nal? Sus puntos de vista tienen la huella del ambiente
occidental (francés, inglés, espanol, alemdn) en que se estdn

2 A titulo de ejemplo, la anécdota tan repetida de la ironfa con que
despaché una perorata de su yerno Lafargue sobre la desaparicién de las
nacionalidades.
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produciendo intensos procesos de asimilacién nacional.
Como la mayorfa de sus coetdneos, Engels y Marx minus-
valoraron los problemas inherentes a dichos procesos. Los
contemplaron como inevitables en la época moderna,
entendiéndolos por ello como algo intrinseco al desarrollo
de las sociedades industrializadas, y no les import6é dema-
siado su aspecto negativo, lo que tenfan de pérdida cultural
o de destruccidn de nacionalidades o de subordinacién social
de los «perdedores».

Pero esto no quiere decir que identificaran la integracion
politica y la asimilacién nacional. En su caso, no se es-
tablece una relacién necesaria de ambas cosas. Ni tampoco
hay una opinién que solamente contemple las ventajas de la
asimilacién. Es mds, puede decirse que sus ideas sobre la
asimilacién se tornan con el tiempo mds matizadas, como si
fueran haciéndose mds sensibles a la fuerza de los hechos,
esto es, a la gran durabilidad de los elementos nacionales,
incluso en los pequefios pueblos.

En los importantes articulos que escribe por encargo de
Marx en 1866 a fin de reforzar las posiciones de la AIT
sobre las cuestiones nacionales frente a otras corrientes
doctrinales, hace Engels un canto a las ventajas de la
heterogeneidad nacional y en contra de la asimilacion
uniformadora, al menos para el contexto europeo. «No es
de poca ventaja que las diferentes naciones, tal como se han
constituido politicamente, asimilando las mds de las veces
algunos elementos de paises extrarios, formen los eslabones de
enlace con sus vecinas y aporten una diversificacion a la de
otro modo demasiado mondtona homogeneidad del cardcter
nacional» (COP, 246).
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Pero es en su correspondencia con Bernstein y Kautsky
durante los afios ochenta la que mejor despeja, tal vez, las
posibles dudas sobre el pensamiento de Engels a este
respecto. Refiriéndose a los mismos pueblos eslavos por €l
condenados cuatro décadas antes, aclara en sus cartas
algunos extremos significativos. Reconoce implicitamente,
primero, sus aspiraciones nacionales. En segundo lugar,
subordina su liberacién nacional a la caida del zarismo y a
la victoria del proletariado. Y, bien lejos de preconizar su
desaparicién, por ultimo, admite que mantendrdn en el
futuro su nacionalidad (CNFE, 263-265 y SSC, 368).

A modo de resumen, puede afirmarse por consiguiente
que Marx y Engels preven a partir de los anos sesenta un
futuro para los pequefios pueblos mds matizado y variado
que en sus primeras previsiones. En algunos casos se
producird su asimilacion, siempre concebida sin opresion
politica, sin una imposicién ajena a su voluntad. Otros pue-

blos, mantendrdn sus rasgos nacionales diferenciados, pero

renunciardn a disponer de un Estado propio. Y, finalmente,
estardn aquellos que constituirdn una entidad politica
separada.

Este prondstico permite entrever una concepcion impli-
cita de las naciones que es distinta a las dominantes cn las
corrientes nacionalistas de la época. Para Marx y Engels, la
nacién no es un dato natural y permanente de la vida hu-
mana, no es la forma de asociacion por excelencia ademas
de la familia, sino s6lo una forma histérica mds de sociedad
entre las muchas experimentadas por la humanidad desde la
disolucién de los clanes primitivos; en ese sentido, la
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conciben como una forma de asociacién contingente y
transitoria.

De otro lado, tampoco es para ellos un principio obliga-
torio y normativo de la vida politica, a diferencia de lo
preconizado por otros. Marx y Engels no suscriben el
principio general de que las naciones deban constituirse en
Estados; es mds, un criterio como ese no cabe en su
filosofia de la historia (en la cual se acentda que la vida
politica no se rige por unos deberes morales, como el
principio de nacionalidad, y todo lo relativo a la voluntad
0 a las motivaciones humanas se sitiia en un lugar subalter-
no: bajo el determinismo del desarrollo tecnoldgico).

Por contra, no ha de olvidarse que su vision de las
naciones es inseparable de una concepcién socialista
emancipadora que rechaza en cualquier caso la opresién
nacional e incluso la tutela de unos pueblos sobre otros. El
«tltimo» Engels subraya la opcién ética que todo lo embar-
ga en su obra mds alld de los errores, insuficiencias o
problemas, cuando trata de condensar el criterio basico de
la politica internacional socialista: «Sdlo una cosa es segura:
el proletariado victorioso no puede imponer la felicidad a
ninguna nacion extranjera sin socavar su propia victoria»
(SSC, 369).

Pese a incurrir en la ingenuidad de identificar el socialis-
mo con la superaciéon de la estrechez nacional y con la
eliminacién de los problemas nacionales, necesaria y
automdticamente, ese texto pone de relieve implicitamente
que el socialismo debe guiarse por un principio general de
autodeterminacién una vez superado el capitalismo. Y,
derivado de esto, que las razones para restringir y con-
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dicionar tal principio s6lo son vélidas en la sociedad
capitalista.

VI. Es preciso mencionar ahora, tras lo dicho hasta aqui,
algunos problemas suscitados por todo este conjunto de
ideas de Marx y Engels acerca de la autodeterminacion.

A este respecto, hay que aludir, antes que nada, a una
radical insuficiencia de su obra. Me refiero al hecho
evidente de que toda su reflexién nacional ha quedado
ampliamente superada por el desarrollo histdrico posterior.

Previeron por su parte un nimero limitado de naciones
fuertes, identificindose hasta cierto punto con ello. Pero se
equivocaron rotundamente al hacer tal pronéstico. Desde
entonces, la vida ha demostrado con creces la resistencia de
numerosas nacionalidades pequenas a desaparecer tragadas
por la modernidad.

La explicacién de tan osténtosa imprevision es que no
captaron la ambigiiedad del desarrollo econdmico moderno
para las naciones. Acertaron, €s0O si, al ver en su enorme
capacidad destructora de la vieja sociedad una amenaza para
los pequefios pueblos. Pero, amén de exagerar sus conse-
cuencias unificadoras, no percibieron que esa misma capaci-
dad destructora se iba a convertir en uno de los motores
mis potentes de las luchas nacionales; aunque lo cierto es
que barruntaron dicha dindmica en alguna ocasién, sobre
todo al analizar Marx el caso concreto de la India. Sera
Otto Bauer, a comienzos del siglo XX, quien rectifique esta
laguna al vincular el despertar de las naciones «sin historia»
con las bruscas y profundas transformaciones sociales
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producidas por el desarrolllo del capitalismo moderno en
€s0s pueblos.

A propo6sito de esto es obligado recordar, no obstante,
que en su €poca el desarrollo econémico moderno apenas
se manifest6 més alld de una reducida parte de Europa y en
la parte de ella menos indicada para atisbar las dindmicas
nacionales en el resto del mundo, lo que no favoreci6 su
capacidad de observacion. En cierto sentido ha de rebajarse,
pues, su imprevisién, ya que no se habian manifestado
suficientemente los acontecimientos que cuestionaran sus
planteamientos. Pero esto vale menos para Engels, quien ya
asisti6 a una intensificacién notable de las tensiones
nacionales en los imperios austriaco y turco durante los
iltimos quince afios de su vida, y no revis6 la «doctrina»
mantenida desde el 48. Ni les exculpa a ambos de haber
considerado que el desarrollo del resto del mundo iba a
seguir las pautas del occidente europeo basicamente, aunque
esta concepcion se le resquebrajé del todo al Marx viejo,
seglin se deduce de sus cartas a Vera Zasilich.

En la critica a las posiciones nacionales de Marx y Engels,
por consiguiente, conviene distinguir los problemas a que
dieron lugar en su época de los producidos por su perviven-
cia en otras circunstancias histéricas.

En cuanto a su época, debe reconocerse que su concep-
ci6n de la autodeterminacién no resisti6 mal los acon-
tecimientos nacionales (sustancialmente marcados por las
causas mds importantes: polaca, italiana, alemana, irlandesa
y hingara, que ambos reconocieron y apoyaron); aunque ya
se revel6 estrecha para el caso checo y no tanto para otros
pueblos eslavos cuyas manifestaciones nacionales fueron
bastante mds débiles hasta los ultimos afios del siglo XIX.
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Tuvo que producirse un cambio de escenario historico
para que se revelaran en toda su magnitud los problemas
contenidos en la posicién marxista y engelsiana sobre la
autodeterminacion.

1. Por su alcance restrictivo implica un trato desigual de
las naciones. Con el agravante de que sanciona el derecho
de las més fuertes y se les reconoce el privilegio de disponer
de un Estado independiente, mientras se 1o niega a las més
débiles. Hasta Lenin, ningin «marxista» observé que este
punto de vista era radicalmente incompatible con las
concepciones igualitaristas del socialismo.

2. Al definirse de un modo condicionado, se introduce un
alto riesgo de arbitrariedad en su reconocimiento, siempre
dependiente por ello del juicio y los prejuicios del alto
mando socialista que administra su concesién. Ya Marx y
Engels dieron pruebas de su dificultad para ver, sin los
prejuicios extendidos entre los alemanes, algunos problemas
nacionales eslavos, como el checo, que le afectaban directa-
mente al pueblo alemén (lo que también se manifesté en
algunas momentdneas y desconcertantes variaciones €n su
apoyo a las causas nacionales polaca ¢ italiana).

3. Su formulacién como un derecho subordinado a los
intereses de la revolucién proletaria en general y del
proletariado de cada pais en particular (fue Engels quien
ech6 los cimientos de esta interpretacién en sus cartas de
1882), afiade un elemento mds de encono a los problemas
nacionales ya existentes.
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De un lado, la autodeterminacién nacional queda supedi-
tada a una consideracién abstracta y falsa de la clase obrera
(como si fuera una realidad univoca o estuviera despojada
de atributos nacionales, en vez de admitirla en su condicién
real: una clase obrera con una gran diversidad nacional y
fuertemente escindida en ocasiones a causa de ello, aun
dentro de un mismo pais). Con el agravante de que esto se
ha utilizado para solapar las opciones nacionales de unos,
revisti€ndolas de «internacionalismo», y para condenar a los
partidarios de otras por «nacionalistas».

De otro lado, conduce a una dindmica imparable de
agravios comparativos por parte de los pueblos cuyas
aspiraciones quedan relegadas; tanto mds si se trata de
paises carentes de una clase obrera moderna o donde ésta
€S muy minoritaria.

4. Sus ideas sobre la autodeterminacién revelan algunas
otras insuficiencias, estrechamente relacionadas con los pro-
blemas presentes en la filosofia de la historia propia de
ambos autores. En particular, con la profunda vinculacién
de su teoria de la historia a la ontologia hegeliana, una
huella omnipresente en toda su obra; y, sumado a lo ante-
rior, con lo que podria llamarse una servidumbre de época,
esto es, el que en su concepcién de la historia condensen
ambos de manera muy acusada algunos rasgos caracteristicos
de casi toda la historiografia del XIX, como la pretension
cientifista, la bisqueda de un principio explicativo dnico del
movimiento social, concebido como la tnica fuerza propul-
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sora de todos los acontecimientos histéricos y algo cuyo
conocimiento concede una gran capacidad predictiva, etc®.

Pero habida cuenta que un examen de esas conexiones
excede ampliamente el objetivo de estas pdginas, me limito
a enunciar s6lamente un asunto (que explica mucho acerca
de la limitacion de sus ideas o del porqué de tantos
prondsticos erréneos en esta materia): la subestimacion de
lo nacional.

Bajo esta imputacién cabe englobar varias cosas a la vez.
Asi, la desconsideracion de la capacidad generadora o
renovadora de la conflictividad nacional por parte del
desarrollo capitalista; una errénea evaluacion de los sen-
timientos nacionales en general y de su extensién e inten-
sidad en las clases trabajadoras en especial; la subestimacion
del sentimiento nacional como lazo comunitario interclasista
que expresa cierta unidad de intereses comunes (€l «noso-
tros» frente a los «otros»); un menosprecio de la dimension
politica de los sentimientos nacionales, segiin sefiald S.F.
Bloom, como expresién de tensiones sociales de diverso
tipo: politicas, culturales, econémicas, etc., asi como de su
tremenda fuerza para despertar y movilizar intensas pasiones
colectivas™.

Més en general cabe decir que su concepcion del movi-
miento de la historia relegaba todo lo relativo a los fenéme-

13 Debo estas consideraciones al trabajo critico que esté realizando Eugenio

del Rio desde hace unos afios, de momento expuesto a través de seminarios

y conferencias.

¥ SF. Blom, pag. 204. Sobre el tratamiento por Marx y Engels de las

diferencias nacionales en las clases trabajadoras, en E. del Rio, pags. 61 a ‘
67.
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nos nacionales a un lugar subordinado y enteramente deter-
minado por los hechos tecnol6gicos y econémicos. Y que lo
nacional no podia tener més relevancia en una ontologia de
la historia llamada a justificar «cientificamente» la condicién
revolucionaria del proletariado industrial y las crisis revolu-
cionarias producidas por el conflicto entre el desarrollo
tecnol6gico y las relaciones de propiedad.

5. Es obligado referirse al problema de la herencia marxis-
ta, por dltimo, muy brevemente. Tomada en su conjunto y
examinada criticamente, es una herencia matizada, como la
Juzg6 Bloom, con suficientes claroscuros como para que los
aciertos no compensen los errores, sus carencias e incohe-
rencias. Y viceversa.

Pero si se examina histéricamente en cambio, esto es, tal
cual se ha transmitido de hecho, lo predominante es que se
trata de una herencia envenenada, pues ha transferido a
otras €pocas y a otros escenarios algunos problemas o in-
convenientes serios de su obra®,

Claro que esto no puede achacérseles s6lo ni principal-
mente a Marx y Engels. Fundamentalmente es el problema
de sus seguidores; sobre todo de quienes han canonizado su
obra y la han convertido en una doctrina a la que sélo le
falta una exégesis adecuada en cada momento. Pero también
es el problema del «marxismo». O tal vez mejor, de la fatal
reproduccion de una manera de pensar, de unas categorias,
sea en este campo de lo nacional o en otros, que transfieren

Me he referido a esto, tante en lo relativo al marxismo de la Segunda
Internacional como al caso mds concrelo de | .enin, en Lenin y las naciones,
pégs. 81-94 y 225-242, respectivamente. Editorial Revolucién, 1987,
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de un modo automitico a los marxistas actuales todas las
limitaciones histéricas y personales del pensamiento de Marx
y Engels. Lo que es tan injusto para la memoria de estos
dltimos, pese a que contribuyesen no poco a ello, como
nefasto para los afectados por esa herencia envenenada.
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L. Descrito por J. Touchard' como un obstinado conspira-
dor, republicano leal, patriota italiano, europeista conven-
cido y un eterno proscrito, en Giuseppe Mazzini (1805-
1872) se funden la herencia jacobina del primer nicleo de
patriotas italianos (su padre fue un alto cargo de la Repii-
blica Ligur establecida por Napole6n y su madre también
fue de convicciones republicanas), la huella de los carbona-
rios y la circunstancia de ser el fundador del nacionalismo
italiano.

A los 22 aiios, al terminar sus estudios de leyes, abandon6
la vida acomodada de su familia ¢ ingres6 en los carbo-
narios, una secta que protagoniz6 abundantes insurrecciones
y conspiraciones en Italia, todas ellas fracasadas, durante el
primer tercio del siglo, siendo detenido varias veces y
encarcelado. Exiliado muy joven en Marsella, se transformo
en un nacionalista convencido, iniciando asf la larga lista de
celebridades del siglo que le llevaron a Lord Acton a
concluir que el exilio es la cuna de la nacionalidad.

Con la fundacién de la Giovine Italia, en 1831, pretendio
superar la herencia carbonaria. Entendi6 que era preciso
adoptar una politica mds nacionalista que constitucionalista,

1 J. Touchard, pag. 413.
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mds unitaria (italiana) que municipalista, y mds abierta
frente a sus métodos conspirativos. Pero, si bien logr6
realizar en parte sus propdsitos, al construir un movimiento
nacional italiano de caricter unitario, en toda su vida no
pudo desprenderse del sello conspirativo carbonario?

La Giovine Italia fue el prototipo de una nueva era de
organizaciones nacionalistas, en las cuales se combind, al
menos hasta 1848, el romanticismo nacionalista y un
planteamiento de corte liberal. Todos ellos proclamaron la
idea de que un gobierno, para ser legitimo, debia reunir una
doble caracteristica: a) ser un poder nacional (y s6lo podia
serlo aquel que estuviera refrendado por los propios
habitantes de la nacionalidad) y b) ser un gobierno demo-
critico sometido a una constitucién. Por contra, de esa
misma idea se derivaba la deslegitimacién de los gobiernos
ocupados por extranjeros y de corte absolutista.

Aunque fracas6 su intento insurreccional de 1833, la
«Joven Italia» produjo un gran impacto entre los italianos
y entre los exiliados en Francia, hasta el punto de que sus
efectivos en 1833 se cifran en unos sesenta mil federados’.
El peri6dico editado por Mazzini, con el mismo nombre de
la organijzacion, alcanzé asimismo una notable difusién en
el norte de Italia.

Tras la desarticulacion de la «Joven Italia», Mazzini cre6
en 1834 la «Joven Europa». Pese al nombre, su fin principal
era de hecho mds restringido: organizar movimientos

% G.D.H. Cole, tomo 1, pig. 283,
F. Ponteil, pdg. 338. Grenville cuestiona la seriedad de dicha cifra, p4g.
291.
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nacionalistas y republicanos en el dmbito del imperio
austriaco, entre los checos, hingaros, polacos e italianos.

Segin E.J. Hobsbawm, este movimiento de jévenes
nacionalistas participa de un mismo ideal nacional, disefia
una bandera tricolor para su pais, adopta unos programas
politicos similares y aspira a la hermandad de todas las
naciones a partir de la liberacién de su propia patria. En un
articulo escrito en 1866, Engels confirma la extension por
Europa de esta corriente que pretende elaborar «na especie
de programa comin para la liberacion de las naciones
oprimidas y desgarradas»*. Con el tiempo, se notard Ia huella
mazziniana en €l nombre de los primeros nicleos nacionalis-
tas de muchos pueblos europeos: irlandeses, suizos, checos,
alemanes, fineses, ¢ incluso hasta en los jovenes turcos o la
joven China.

En 1848, al estallar en febrero la insurreccion de Paris,
fund6 la organizacién que debfa relevar a la Giovine ltalia,
la Asociacién Nacional Italiana, asi como su ¢rgano de
prensa, al que puso un nombre que simbolizara el afén na-
cionalista: L Tralia del popolo.

Organizador de multiples conspiraciones fallidas y coor-
dinador de innumerables planes insurreccionales abortados,
sélo tuvo un momento efimero de triunfo cuando encabezo,
junto con Garibaldi, la insurreccién de Roma en 1849,
después de haber participado y fracasado en los levanta-
mientos insurreccionales de Mildn y la Toscana. Ambos se
sostendrdn al frente de una repiblica romana, tras derrocar

4 E.J. Hobsbawm, en Las revoluciones..., pag. 240. Y F. Engels, en La
formacién de los Estados..., pag. 244 y 245.
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al Papa, entre marzo y julio, hasta que un ejército francés
enviado por Luis Napole6n III restaure el poder papal.

Ademds del fracaso, sufri6 durante toda su vida los
rigores de la persecucién. Decenas de sus compafieros y
seguidores fueron fusilados, tras cada intentona insurreccio-
nal, y él mismo fue condenado a muerte en rebeldia en dos
ocasiones, en 1833 y 1857. Dos afios antes de morir, incluso,
fue detenido, acusado de conspiracién. Tras ser amnistiado,
volvi6 al exilio de Londres, donde habia pasado buena parte
de su vida en contacto con otros célebres exiliados como
Kossuth, Herzen, Bakunin, Ledru Rollin, Blanc, Victor
Hugo, etc., organizando «a montones los gobiernos provisio-
nales» de sus respectivos paises, como apunta irénicamente
Engels’.

Estuvo asociado a la Primera Internacional, aunque de
manera inmerecida en opinién de G.D.H. Cole. Segiin dicho
autor, no fue propiamente un demdcrata sino un republica-
no antimondrquico y de concepciones elitistas; tampoco
estuvo por el igualitarismo sino por moderar y atenuar la
desigualdad; ni predicé la lucha de clases sino la concilia-
cion de las clases nacionales para realizar un fin comin
nacional; ni defendi6 la abolicién de la propiedad privada
sino la extensién de un cooperativismo de pequefios
propietarios; y en lugar de preconizar la abolicién o
extincién del Estado propugné su reforzamiento®.

En la Primera Internacional, la corriente mazziniana
choc6 con Marx y con Bakunin. Este dltimo y Proudhon

* Obras escogidas de Marx y Engels, tomo III, pag. 200. Editorial Progreso.
Moscii, 1976.
¢ G.D.H. Cole, pag. 279.
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criticaron duramente su plan estatalista y centralizado de
unificacién italiana, asi como sus ideas religiosas; mientras
que Marx y Engels, aunque se mostraron partidarios de la
unificacién, mantuvieron una querella constante con Mazzi-
ni, cuyo ideario se les antojaba muy confuso, y le acusaron
injustamente de connivencia con Napole6n III. Su posicion
contraria a la Comuna de Paris, agudiz6 las diferencias con
todos ellos.

Durante toda su vida, en publico y en privado, siempre
vestido de negro y viviendo con una gran austeridad, ejercio
de ap6stol del nacionalismo. Sacrific6 su vida personal en
nombre de esta causa y también, en buena parte segin se ha
dicho, la de muchos de sus seguidores’.

Murié en tierra italiana, a la que habfa regresado de
forma anénima con un falso nombre inglés, como un
extranjero, bien lejos del calor popular que disfruté en
algunos momentos de su vida, cuando se le liegd a conside-
rar el profeta de la causa nacional.

II. M4s activista que tedrico y pensador, Mazzini propugné
en 1833 una definicién de la nacionalidad de la que suele
destacarse por la critica su sentido geografico-religioso®.
Concibe la nacién como una comunidad —producida por
la lengua, la historia y la geografia— que tiene el deber de
realizar un objetivo histérico en el futuro. La lengua y la
geografia cumplen la finalidad neutra, por asi decirlo, de

7 J. Rohl, en Historia de las civilizaciones, tomo 10, pég. 236.
8 Entre otros, K.R. Minogue y A.D. Smith, pags. 100 y 45 respectivamente.
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agrupar a quienes han de llevar a cabo una misién histérico-
nacional.

El acento clave de su definicion estd en la idea de que la
nacién es la asociacién de todas las fuerzas individuales de
un dmbito geografico dado para emprender en comin una
tarea. De ahi que €l mismo resuma su concepci6n nacional
en la conocida frase: «la nacionalidad es un pensamiento
comun, un principio conuin, un objetivo comiin».

En su definicion hay una coincidencia con la visién
religiosa y providencialista de Herder. Como éste, concibe
la existencia nacional como un asunto querido y disefiado
por la providencia divina, que los hombres han distorsiona-
do al crear los Estados y embarcarse en guerras de conquis-
ta. La reorganizaciéon de una existencia nacional indepen-
diente, por tanto, es una manera de restablecer el plan de
Dios, quien ha hecho a los italianos para que Italia cumpla
su misién hacia el resto de la humanidad.

En primera instancia, dicha tarea abarca dos cosas:
librarse del sometimiento austriaco, conquistando la inde-
pendencia de todo el territorio nacional, y superar el
desmembramiento tradicional italiano en maltiples Estados
mediante la instauracién de un Estado tnico y unitario.
Luego, una vez unificada, independiente y libre, Mazzini
propone continuar la tarea de regenerar la nacién a fin de
amortiguar sus desigualdades sociales.

A tenor de este aspecto, Mazzini es el iniciador de un
estilo nacionalista caracterizado por enfatizar la unidad
nacional y proponer la superacién de todas las tendencias
divergentes de la nacién. En su caso, se traduce en la
insistencia tanto en la unificacién de todos los paises italia-
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nos cuanto en la unidad de sus clases sociales, en particular
de las clases medias y de la clase obrera.

Por otra parte, es quien transmite a las generaciones del
48 y posteriores la herencia jacobina de exigir ¢l maximo
sacrificio de toda la naci6n , «todo por la patrial», hasta que
consiga cumplir su mision historica.

Coincide también bdsicamente con Herder en lo que hace
a la proyeccion internacional de los derechos nacionales.
Define la humanidad como una asociacién de naciones que
se alian para colaborar entre si y asegurar la paz’. En su
base hay una pieza fundamental de alcance universal: la
libertad e independencia de cada nacion, idea que expresd
con vigor (y en los mismos términos que usard Engels, unas
décadas después, en su conocida carta a Kautsky, en 1891):
un pueblo «estd obligado a constituirse a s{ mismo en nacion
antes de que pueda ocuparse de la cuestion de la humani-
dad»".

A partir de una situacién generalizada de poder propio y
libre existencia nacional, era posible establecer, segin Maz-
zini, un mundo de cooperacién y fraternidad internacional
entre naciones iguales. Su idea de la igualdad nacional
qued6 ensombrecida, empero, por su insistencia en argumen-
tar la superioridad italiana sobre los demds pueblos en la
tarea de regenerar el mundo'.

Por otra parte, en 1857 propuso un desafortunado
proyecto en el cual se contemplaba una Europa compuesta
por s6lo 11 naciones. A propésito de este proyecto, EJ.

? 3. Droz, pag 275.
% Extraido de E. Kedourie, pag. 82.
1 G.D.H. Cole, pag. 280.
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Hobsbawm ironizé sobre el escaso nimero de naciones
europeas incluidas en €], resaltando que es muy inferior a
las 27 propuestas medio siglo después en el plan del
presidente norteamericano Wilson, aparte de destacar que
rechazaba entre otras a la nacionalidad irlandesa. Pero
Hobsbawm no tuvo en cuenta que la posicién de Mazzini
sobre Irlanda, mds matizada, lejos de despreciar el senti-
miento nacional irlandés, venfa a ser una critica del proceso
de anglicanizacién predominante entonces en Irlanda, como
bien advirtieron algunos patriotas™.

III. En la consigna Italia fara da se, Italia debe hacerse a si
misma, resumié un aspecto del principio de las nacionalida-
des afin a la idea de la autodeterminacién. Este lema con-
densa las claves principales de su planteamiento nacionalista.

La primera, que la liberacién debe ser un proceso po-
pular, de abajo-arriba, de movilizacién y regeneracién nacio-
nal, frente a las dindmicas de arriba-abajo impulsadas por
Cavour.

Algunos titulos de los periddicos promovidos por €l a lo
largo de su vida, La Italia del popolo, La Roma del popolo,
y también su célebre consigna «Dios y el pueblo», afiadiéndo-
le en este caso el elemento religioso, resumian este aspecto
de su pensamiento. Si los césares romanos primero, y luego
los papas, habian dado ya a Italia dos periodos de esplen-

ZEJ. Hobsbawm, la era del capitalismo, obra citada, pg. 86. Sobre la
opini6én de los patriotas irlandeses, extractos de un texto de Hyde, en E!
nacionalismo de H. Kohn, obra citada, pag. 203.
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dor, se trataba ahora de poner de relieve que el pueblo
italiano debia ser el sujeto de una nueva era de gloria
nacional.

Pero, pese a su apariencia, no es demasiado claro el
contenido autodeterminativo presente en esta idea sobre el
protagonismo del pueblo. Pues lo predominante en su
pensamiento no es tanto una conviccion en que la decision
sobre el destino nacional reside Gnicamente en el pueblo
cuanto la creencia en la misi6n regeneradora encomendada
por Dios al pueblo italiano, a cuya predicacion consagré su
vida. De manera que, a fuerza de insistir sobre todo en la
misién que el pueblo debe cumplir, difumina los contenidos
autodeterminativos de sus propuestas nacionalistas.

Por otra parte, ha de sefialarse que en su trayectoria
préctica hubo algunos hechos que no tuvieron la limpieza de
su retérica. En 1847, propuso al papa Pio IX, recién elegido
entonces y con fama de liberal, que asumiera la presidencia
de la Repiblica italiana. Unos afios antes, en 1831, habia
iniciado su actividad nacionalista invitando al principe
Carlos Alberto, regente del Piamonte, a encabezar el
proceso de unificacién italiana. Y en los afios sesenta
intent6 aliarse con el rey Victor Manuel para culminar la
unificacién; bien es cierto que sin renegar de su republica-
nismo y planteando estos movimientos con un aire de
emplazamiento propagandistico.

La segunda clave, también opuesta a la politica del
ministro Cavour, que la liberacién nacional ha de ser una
obra solamente de los italianos, sin ayudas exteriores ni
ingerencias de las potencias. Y la tercera, que habria de
requerir la asociacion de los italianos en un grupo nacional
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indisolublemente unido para la realizacién de una empresa
comun.

En su concepcién sin embargo, imbuida de religiosidad,
estas ideas afines a la autodeterminacion tienen el cardcter
de un deber nacional y no de un derecho. Segiin ha sefiala-
do G.D.H. Cole, un planteamiento de derecho se le antoja-
ba a Mazzini como algo demasiado egoista y utilitarista®.

En cuanto a la forma de organizar la naci6n italiana, de-
fendi6 un proyecto republicano unitario y antifederalista.
Consider6 que la divisién en varios Estados habia sido la
causa histérica de la debilidad del pueblo italiano y de su
propension bien a caer en guerras intestinas o bien a quedar
sometido a los paises vecinos. Y obsesionado por la conse-
cucion de un poder nacional fuerte, equiparé el federalismo
y cualquier otra forma de fragmentacién del gobierno a una
ausencia de poder, incompatible con el poder dnico y unita-
rio que debia concentrar la nacién para realizar su mision
histérica. En el fondo de estas ideas, subyace tal vez el
escaso entusiasmo de Mazzini por la democracia, de la cual
afirmé en alguna ocasién que era una «idea inferior a la
concepcion de la época futura que los republicanos hemos de
iniciarm™.

Al morir, nada més realizarse la unificacién italiana, se
pudo constatar un fracaso casi completo de sus propésitos.

La unificacién, su gran objetivo, s6lo en parte fue obra
del pueblo que se movilizé tras Garibaldi. Pero sobre todo
s¢ consumé gracias a la politica «desde arriba» del rey

B G.DH. Cole, pig. 280.
Idem.
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Victor Manuel y de su ministro Cavour, este dltimo por
cierto un antimazziniano declarado. No pudo ser un plato
de su gusto el ver a Garibaldi entregar al rey, arrodillado
ante €1, los territorios siciliano y napolitano conquistados
por su ejército de camisas rojas.

De otro lado, la liberacién italiana requiri6 el apoyo y las
intrigas de las potencias, principalmente de Napoleon 11
que intervino al frente de un ejército, pero también del
gobierno britdnico, y no fue cosa solamente de los italianos
como era su ideal. Ademds, hubo de contemplar personal-
mente el desgajamiento de un trozo de suelo italiano, Niza
y alrededores, como pago a la ayuda francesa.

Result6 perdedor también el ideal republicano que defen-
di6 durante toda su vida, al consagrarse el rey del Piamonte,
Victor Manuel II, como rey de todos los italianos.

Y en el plano personal pudo contemplar, en la década
anterior a su muerte, el declive de su influencia en los
circulos obreros y republicanos.
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Mill, John Stuart

Antes de serlo por su obra, John Stuart Mill (18306-1873)
fue famoso por haber sido el prototipo, o tal vez mejor, el
conejillo de indias, de la educacion racionalista propugnada
por un par de notables personajes: su padre, el economista
y fil6sofo James Mill, y Jeremy Bentham, el fundador de la
filosofia utilitarista. Comoquiera que ambos deseaban formar
un sucesor de su obra, le suministraron desde los tres afos
una dieta concentrada de lenguas cldsicas, economia y
conocimientos cientificos (mds la ausencia absoluta de
religién, poesia o cuanto fuera vinculado al mundo «irracio-
nal» de los sentimientos,) que lo convirtieron en una méqui-
na de razonar.

A los doce afios lee con naturalidad a fil6sofos y eco-
nomistas, a Aristételes, Platén, Adam Smith, Ricardo, como
si fueran W. Scott o Dickens; pero su capacidad emocional,
segin recuerda él mismo en su autobiografia, estd total-
mente atrofiada. Entre los 16 y los 20 afios empieza a ser
conocido como propagandista de las ideas de sus mentores,
a la vez que asegura su futuro econémico ingresando en la
Compaiifa de las Indias Orientales, de la cual llegé a ser
alto directivo y en la que trabajé hasta su retiro en 1858. A
los veinte afios atraviesa una grave crisis: se ve a si mismo
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un monstruo sin sentimientos ni estimulos vitales, de la que
empieza a salir cuando descubre la emocion de las lgrimas
producidas por una lectura. A partir de esta crisis, su
horizonte intelectual se amplia mediante diversas influencias
que matizardn su doctrinarismo racionalista inicial'.

Aunque es autor de una obra considerable (sobre filoso-
fia, economia, religion, la situacioén de la mujer, su autobio-
grafia y numerosos ensayos) lo que més ha trascendido con
el tiempo son los diversos escritos en que expone su
concepcidn liberal de la politica, en particular en Sobre la
libertad y Del Gobierno representativo. Su significacion a este
respecto dista de ser undnime para la critica. Algunos
autores tan s6lo le conceden haber sido un brillante
publicista de su tiempo y encuentran su obra desfasada;
mientras que para otros desempefia un papel clave (junto
a Constant y Tocqueville) en la formulacion y difusién de
un pensamiento politico —el liberalismo— que es sustancial
en la cultura occidental moderna®.

Su m4s intensa actividad politica se produce en el Gltimo
tramo de su vida, desde 1858, tras retirarse tempranamente
de su profesion al quedar estatalizada la Compaiiia de las
Indias Orientales y morir su compafiera Harriet Taylor que
tanto influyé en €l. En ese periodo se concentran sus
principales escritos politicos y también su intervencion
publica como diputado del Parlamento. En tanto que

11 Berlin. J. S. Mill y los fines de la vida, dentro de Cuatro ensayos..., pag.
88.

2 La valoracién mis elogiosa a cargo de 1. Berlin. Mientras que G. Sabine
hace una critica muy razonada de su obra y J. Touchard sirve de ejemplo
de quienes le conceden menos valor.
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publicista y parlamentario se distingui6é en la defensa de las
minorias, y en general de la disidencia, a veces entre ¢l
escdndalo de la sociedad victoriana, como cuando intervino
en favor de los fenianos irlandeses condenados a muerte. La
cuestién irlandesa, a la que dedic6 un par de libros, y la
reforma humanitaria de los pueblos coloniales fueron dos
temas constantes en estos afos.

De otra parte, particip6 en la fundacién de la primera
asociacion sufragista de mujeres. Su empefio por extender el
sufragio universal a las mujeres, asi como la denuncia de su
subordinacién, presente en su libro La servidumbre de las
mujeres, le convierten en un adelantado de los movimientos
feministas modernos. También se adelanté a su tiempo, sin
duda, en la preocupacioén por suministrar férmulas técnicas
que garantizasen la libertad de las minorias y su representa-
cién en el sistema politico.

La nacionalidad, asunto electivo

J.S. Mill ni es un tratadista de la nacién ni mucho menos
del derecho a la autodeterminacion nacional, pero en sus
reflexiones sobre el gobierno representativo se ve obligado
a considerar la relacion existente entre tal forma de gobier-
no y la nacionalidad. En ese contexto s¢ insertan las pagi-
nas donde dedica cierta atencion a los temas nacionales y
donde expresa algunas ideas proximas a la autodetermina-
cion.

Sus posiciones nacionales se pueden resumir en estas cua-
tro proposiciones:
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1.— Una definicién de la nacién, eminentemente politica,
que se caracteriza por subrayar la existencia de un senti-
miento comin como rasgo mds significativo.

Coincide en esto con la definicion habitual de Michelet,
para quien la nacién es una cormunidad de sentimiento. Y
también estd muy préxima al querer vivir juntos de Renan.
La enuncia asi en Del Gobierno representativo:

«Las nacionalidades estdn constituidas por la reunion de
hombres atraidos por simpatias comunes que no existen entre
ellos y otros hombres, simpatias que les impulsan a obrar de
concierto mucho mds voluntariamente que lo harian con otros,
a desear vivir bajo el mismo Gobierno y a procurar que este
Gobierno sea ejercido por ellos exclusivamente o por algunos
de entre ellos. El sentimiento de la nacionalidad puede haber
sido engendrado por diversas causas: algunas veces es efecto
de la identidad de raza y de origen; frecuentemente contribuyen
a hacerle nacer la comunidad de lengua, otras la de religion,
etc» (DGR, 183)

En dicha definici6n se atiene, por tanto, a datos evidentes,
ya manifestados socialmente, y no entra en honduras de
ningdn tipo; de modo que corresponde a pueblos en los que
ya se ha desarrollado una cierta integracién comunitaria o
bien una accion nacionalista, ciertamente.

Pero es tal vez de los primeros en proponer un criterio
politico, subjetivo y dindmico: el sentimiento de nacionali-
dad, y en anteponerlo a los elementos nacionales objetivos
(culturales, linguisticos, geograficos, etc.) considerados
normalmente por otros autores.

En virtud de este criterio, su definicion comprende tres
rasgos constitutivos de la nacin: a) la afinidad comunitaria,
el nosotros, b) la diferencia con los otros, y c) el vinculo
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politico de un gobierno comin. De tal suerte que el senti-
miento nacional equivale a la exigencia racional de disponer
de un gobierno comin y las fronteras nacionales quedan
automdticamente equiparadas desde ese mismo punto de
vista con las fronteras estatales.

2.— La afirmacion de que la nacionalidad es €l marco més
idéneo para el ejercicio del gobierno representativo, una
idea muy asentada en la generacidn del 48. Al argumento de
principio generalizado en algunos ambientes de la época, le
aftade Mill la raz6n pragmética de la eficacia. En el tltimo
tercio del siglo, esta formulacién serd recogida por K.
Kautsky y con 6l (planteada como una ley general del
desarrollo capitalista en su fase ascendente: la tendencia a
desarrollarse de manera mds favorable en un marco nacio-
nal) se convertird en un lugar comin de la literatura
marxista.

Mill la enuncia de esta manera: «Cuando existe el senti-
miento de nacionalidad en los individuos disgregados de un
pueblo hay una razon prima facie para unirlos a todos bajo
el mismo Gobierno y bajo un Gobierno adecuado; lo que
significa que la cuestion de elegir la forma y naturaleza de
dicho Gobierno deberd ser resuelta por los gobernados. No es
posible prever las facultades de un grupo de hombres sin
averiguar antes con cudl de las diversas colectividades de seres
humanos le agrada asociarse. Pero cuando un pueblo ha
alcanzado el grado de madurez necesario para las instituciones
libres hay otra consideracion todavia mds vital: las institucio-
nes libres son casi imposibles en un pais compuesto de
nacionalidades diferentes, en un pueblo donde no hay lazos de
union, sobre todo si ese pueblo lee y habla varios idiomas. (...)
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Por todas las razones que acabo de enumerar se comprende
que es condicion generalmente necesaria, de las instituciones
libres, la de que los limites de los Estados deben coincidir o
poco menos con los de las nacionalidades» (DGR, 183).

Ha de advertirse, empero, que tal proposicion queda
luego condicionada en el contexto a tantas y tan amplias
circunstancias (demogréficas y geopoliticas: que se trate de
un pais de cierta dimension y viabilidad; €tnicas: que sea un
caso sin mezcla de pueblos o razas; historicas; que no haya
sufrido una asimilacién «justificada») que no queda nada
claro al fin y a la postre en qué consiste tal principio.

3.— La justitificacién de los procesos de asimilacion entre
un pueblo «inferior», mds atrasado, y otro de nivel «supe-
rior» tal y como se da en su tiempo dentro de Francia —con
los bretones, alsacianos y vascos—, en Gran Bretaiia —sobre
los irlandeses, escoceses y galeses—, 0 en Alemania con los
pueblos eslavos que hay en su territorio (DGR, 185 y ss.).

J.S. Mill se limita a sancionar los hechos consumados y a
revestirlos de una supuesta legitimacion, expresando el
punto de vista tépico del inglés medio. Aparte de sus
desafortunadas valoraciones sobre los pueblos mencionados
y en particular sobre los irlandeses’, las opiniones de Mill

N muy elocuente lo que dice de los vascos y bretones: «Nadie puede
dudar de que no sea mds ventajoso para un bretdn o para un vasco de la
Navarra francesa ser arrastrado en la corriente de ideas y de sentimientos de
un pueblo altamente civilizado y culto —ser miembro de nacionalidad francesa,
todos los privilegios de un ciudadano francés, participando de las ventajas de
la proteccién francesa y de la dignidad y prestigio del poder francés—, que vivir
adheridos a sus rocas, resto semisalvaje de los tiempos pasados, girando sin
cesar en su estrecha Orbita intelectual, sin participar ni interesarse en el
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a este respecto son ilustrativas de la tendencia, predominan-
te en la época y presente en términos similares en autores
como Engels y Marx, a embellecer tales procesos de asimila-
cién y a desconsiderar las miltiples circunstancias negativas
de muy diversa indole que concurren en ellos, lo que resulta
chocante en un cantor de la diversidad y de la no uniformi-
dad.

El resultado es una vision parcial y falseada de la reali-
dad, en cuanto que esconde el aspecto destructor de los
procesos asimilativos o bien la propension a que se produz-
can en ellos situaciones de desigualdad, pero que cuadra con
el punto de vista del pueblo supuestamente superior: «Todo
lo que tienda a mezclar las nacionalidades, a fundir sus
cualidades y sus caracteres particulares en una unién comiin,
es un beneficio para la raza humana. La unidn no destruye los
tipos (puede estarse seguro de que quedan numerosos vestigios
de ellos en los casos que acabamos de citar), sino suaviza su
rudeza y colma su vacio que los separa» (DGR, 185).

4— La defensa de la federaciOn. «Algunas sociedades
humanas que no sean capaces ni deseen vivir bajo el mismo
Gobierno interior, quizd hallen ventaja en unirse por un lazo
federativo» (DGR, 188).

La libre voluntariedad respecto al Estado y las ventajas
materiales de la federacion son los criterios propuestos por
Mill. Junto a ello sefiala aquellas condiciones, como cierta

movimiento general del mundo» (DGR, 185). Y también c6mo justifica la
asimilacién irlandesa. «Hoy no hay nada (a excepcién del recuerdo del pasado
y de la diferencia en cuanto a la religién dominante) que separe dos razas, las
mejor dotadas entre todas para complementarse mutuamente» (DGR, 186).
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interdependencia e igualdad, existencia de unas simpatias,
algunos terrenos de identidad comun, que hacen mds
consistentes los vinculos federativos. Aunque Mill no es un
tratadista del federalismo, esta propuesta se ajusta bastante
a su talante y expresa algunas claves constantes de su
pensamiento politico (la ventaja de sumar cualidades
mediante la mezcla, el gusto por la diversidad y pluralidad,
la busqueda de cierta igualacion, un influjo pacificador en
las relaciones internacionales...)

El cuadro resultante de estas proposiciones s sumamente
desconcertante®. Mds que una exposicion sobre la nacionali-
dad (a ese respecto resulta exasperante de tan contradicto-
173), parece un retrato justificativo de cuanto puede suceder-
‘s a las naciones en la prdctica: o bien se confirman como
tales (el principio de nacionalidad) o bien son tragadas (su
asimilacién) o bien se unen con otras para defenderse mejor
(la federacion). Pero su aportacion més sugerente en los
asuntos nacionales tal vez es la distincion entre la concep-
cién «orgdnica» de las formas de gobierno y la «electiva».

Segin la primera, las instituciones politicas de un pueblo
son producto de sus costumbres € instinto, de sus necesida-
des y de sus deseos inconscientes y apenas son fruto de su
intenciéon deliberada; mientras que en la «electiva», se
entiende que son creadas por el hombre y €ste es libre de
establecerlas 0 no y de decidir cémo y segin qué modelo

i Segln G. Sabine, los matices, concesiones y replanteamientos que suceden
inmediatamente al enunciado de cualquier tesis es algo muy caracteristico
de toda la obra de J.S. Mill. P4g. 513.
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han de constituirse (DGR, 4 y ss.). Para Mill, ambas
concepciones son exageradas, ni son ciertas del todo, dice,
ni son erréneas del todo; pero observa entre ellas una
diferencia de fondo fundamental: el reconocimiento o no de
que son una obra humana.

Su opcién por la teorfa «electiva», aun admitiendo todos
los matices precisos para no abstraer la capacidad electiva
de los condicionamientos histéricos multiples a que estdn
sometidos los seres humanos, supone reconocer que las ins-
tituciones politicas siempre son una obra humana en ultimo
término; y al margen de que estén bien o mal hechas, reco-
nocer que han sido realizadas por seres humanos para sus
fines y que pueden ser modificadas por tanto por ellos
mismos a lo largo del tiempo. Si bien esta reflexion estd
enteramente vinculada al asunto de las formas de gobierno,
sus consecuencias desbordan ese campo y penetran en un
terreno proximo a las ideas autodeterminativas. Al menos,
de una manera explicita, en lo siguiente:

a) en la definicién de la propia nacionalidad e incluso de
su negacioén, pues ambas cosas estdn inseparablemente
unidas, en su planteamiento electivo, a la voluntad que
manifieste la poblacion de una forma u otra (DGR, 200);

b) en la definicién del régimen politico de la nacionali-
dad, el cual ha de ser decidido y resuelto exclusivamente,
como ya se ha sefialado, por la poblacién de cada pueblo;

¢) en la definicién de la federacion; la nacionalidad es la
que decide con quién ha de asociarse 0 no, segdn su agrado,
y quien determina asimismo qué clase de federacion le inte-
resa establecer, de acuerdo con «la porcion de libertad que
consienta en perder» a cambio de otras ventajas (DGR, 193).
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En otro orden de cosas, el talante acomodaticio y
reformista de Mill encuentra el terreno apropiado en los
asuntos coloniales, un campo directamente vinculado adem4s
a su carrera profesional y a su vida familiar, ya que su padre
fue tambi€n un alto empleado de la Compaiifa de las Indias
Orientales.

En lo que hace a las pequenas colonias, como Gibraltar,
se manifiesta sin mds como un leal miembro del imperio
britdnico, no cuestiona para nada su funcién estratégico-
militar y se limita a proponer algunas férmulas que benefi-
cien a sus habitantes y compensen su «sacrificio» a la razén
de Estado (DGR, 198 y ss.).

En cuanto a las colonias como Australia o Canadi,
denominadas por €l «colonias de raza blanca», se convertird
en uno de los més sefialados defensores de su pleno autogo-
bierno, reivindicando para ellas un régimen similar «al de la
madre patria», y de mantener su asociacién en la Common-
wealth.

Tanto las poblaciones indigenas de estas dltimas como en
general las colonias que no pueden autogobernarse debido
a su atraso econdémico, politico y social, quedan comprendi-
das en una dltima categoria. J.S. Mill propugna para estas
situaciones un despotismo paternalista y condicionado, cuya
funcién consiste en guiar a esos pueblos hasta que puedan
bastarse por si mismos. Se justifica, por consiguiente, s6lo
en la medida en que cumple la condicion de franquearles el
camino del progreso.
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Populismo ruso

I En la primera generacién del movimiento democrético
ruso que se configura en las décadas treinta y cuarenta del
siglo pasado no pasa desapercibida la opresién nacional. Ese
dato, por el contrario, se integra en su ideologia como una
caracteristica m4s que singulariza la barbarie del imperio
zarista, aunque no llega a alcanzar la intensidad de su
inquietud por la cuestién agraria.

Inicialmente, la preocupacién por la opresion nacional
penetra por varias vias. De un lado, es algo que los circulos
demOcratas rusos heredan de los decembristas, quienes
habian mantenido una posici6n solidaria con la insurreccion
polaca de 1830. De otra parte, el comin exilio de polacos
y rusos en los paises europeos ha tendido puentes de
solidaridad antizarista y la conviccién de participar en una
empresa coman.

En algunos casos, ambas cosas se funden con una influen-
cia de la corrriente eslavofila que ha creado un movimiento
literario ruso (afin a otros similares que surgen simultdnea-
mente en otros pueblos eslavos). Un rasgo comun de esta
corriente literaria es su deuda con la obra de Herder, quien
se habia referido al origen comin de toda la familia
lingiifstica eslava y le habia atribuido un cardcter nacional.
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Dentro de esta corriente, la eslavofilia rusa acentuard la
idealizacién de la comunidad campesina, en la que se
encuentra la esencia eslava, y la oposicién al occidente y a
sus modelos econ6micos de desarrollo.

Hasta las revoluciones de 1848, este movimiento adopta
una expresion ideolégica paneslavista, de unidad entre todos
los pueblos eslavos, aunque nunca llegard a concretarse en
unas formas politicas comunes. Posteriormente, el panesla-
vismo quedard desplazado en la mayor parte de los pueblos
eslavos, salvo en el caso parcial de los yugoeslavos, ante el
impulso de sus propios movimientos nacionales, y préctica-
mente ya s6lo serd usado para revestir la politica exterior
expansiva del imperio zarista.

La primera generacién rusa de escritores revolucionarios
(los Herzen, Bakunin, Ogarev, Chernishevski, etc.), cuando
apoyaron la insurrecion polaca y defendieron la independen-
cia de Polonia, no se limitaron a una posicién téctica, a un
intento politico de apoyarse en los enemigos el zarismo, al
interés de conjugar las fuerzas rebeldes frente a la autocra-
cia. Todos estos motivos estaban ciertamente en su posicion,
y con razén; pero también habia otras cosas. Su posicién
solidaria con Polonia era una derivacién légica al mismo
tiempo de su vision de Rusia y estaba impregnada de una
fuerte carga moral.

Criticos implacables del zarismo, lo consideraban un
imperio abominable y renegaban de aquella inmensa c4rcel
de pueblos que era Rusia. Les avergonzaba la opresién del
pueblo polaco, la més evidente entonces debido a la
resistencia patriftica que alli se daba, y consideraban su
libertad como una exigencia obligada para la rehabilitacién
' rusa, para la propia liberacién rusa (como Marx cuando
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reflexion6 sobre los efectos positivos de la independencia
irlandesa en el desarrollo de la lucha de clases en Inglate-
rra). Fieles a esa visién, denunciaban con intransigencia los
atisbos de chovinismo gran-ruso, la sifilis patridtica en
palabras de Herzen, y hasta llegarian a estimular, como lo
hizo Bakunin, el enfrentamiento de otros pueblos con las
tropas rusas, animando su resistencia al zarismo. La volun-
tad que les guiaba de hacer tabla rasa del zarismo incluia
asimismo la idea de establecer una nueva relacién entre el
pueblo ruso y los demds pueblos del imperio, si bien con las
imprecisiones politicas propias del tiempo a la hora de darle
una formulacién concreta.

Vista desde hoy, tal vez pueda parecer una retorica escasa
de contenido politico concreto y excesivamente moralista,
pero ha de reconocerse al menos que su literatura ponia de
relieve la idea de la libertad nacional fundada en la propia
voluntad de cada pueblo.

Junto a esta posicion sobre la libertad nacional, concebida
cual un imperativo moral, el anticentralismo es uno de los
rasgos destacados de su ideario.

En el anticentralismo de Herzen y Bakunin se observa la
huella doctrinal de Proudhon, con quien ambos mantuvieron
una relacién de amistad. Pero mds alld de esa influencia, el
anticentralismo de los primeros populistas tiene un funda-
mento peculiarmente ruso ademds. Se basa en su propia
experiencia, dado que la burocracia estatal habia tenido un
desarrollo gigantesco desde el zar Ivan IV el Terrible y se
habia venido manifestando como una maquinaria todopode-
rosa de sojuzgar personas y pueblos. Y estd en deuda, por
otro lado, con la corriente de escritores eslavofilos que en
esos afios recrean la historia del pueblo ruso.
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En los trabajos histéricos de algunos eslavéfilos integrados
més tarde en el populismo socialista, se idealizan las viejas
instituciones de la comunidad campesina, la obshina y el
mir, sus consejos o asambleas, el soviet, y también las regio-
nes histdricas antiguas, de manera que todo ese entramado
adquiere un cardcter doble: antiestatal y nacional. Son las
formas genuinas nacionales de la autoadministracién popular
eslava y, a su vez, han tenido que enfrentarse con el Estado
desde que éste comenzé a interferir en su existencia con la
centralizacién. El anti-centralismo y el anti-estatalismo,
recalcardn, son caracteristicas peculiares del espiritu popular
Fuso.

Herzen y mas aiin Chernishevski, rechazando esa idealiza-
cién del pasado, no consideraron las tradiciones colectivistas
y auténomas todavia presentes en el pueblo ruso como
esencias de la nacionalidad eslava sino como meras supervi-
vencias de formas de organizacién social patriarcales ya
desaparecidas de los paises occidentales a causa de su mayor
desarrollo. Pero advirtieron que esas tradiciones podian ser
una circunstancia favorable para la realizaciéon de un
socialismo campesino en un pais totalmente agrario como
lo era la Rusia de entonces’.

Pese al distinto punto de vista histérico sustentado, ambas
corrientes confluyen sin embargo en la defensa del federalis-
mo que serd desde entonces una posicion caracteristica del
populismo ruso.

En su concepcidn del federalismo destaca la idea bdsica
de la autonomia local, a partir de la cual se van articulando

! Sobre esto, ver la obra editada y presentada por T. Shanin.
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libre y voluntariamente las asociaciones provinciales o
regionales y las nacionales. Se trata por consiguiente de un
federalismo m4s libertario y anticentralista que nacional
propiamente dicho, muy similar al defendido por Proudhon,
en quien se inspira en gran medida su portavoz mds cualifi-
cado, Bakunin. Este federalismo libertario se caracteriza,
asimismo, por una concepcién unitaria e igualitaria de las
relaciones entre los pueblos.

Una nueva sacudida de la cuestion polaca, la insurreccion
de 1863, puso a prueba la coherencia de las concepciones
politicas populistas, tanto en los maestros de la primera
generacion como en los discipulos, también universitarios
pero mds activistas y organizadores que intelectuales.

Un grupo de oficiales de la guarnicion rusa en Polonia
vinculados a la organizacién Zemlia y Volia (Tierra y
Libertad), entre los que se hallaba el padre de N. Krips-
kaya, la compafiera de Lenin, particip6 en la insurreccién y
en su preparacion militar junto a la corriente mds radical de
los patriotas polacos. Pero estos dltimos también acudieron
a Rusia para negociar con Zemlia y Volia, recién constitui-
da, y con el nicleo de estudiantes de Kazdn la preparacion
de un movimiento insurreccional simultineo en Rusia y
poder asi dificultar la concentracién de las tropas en el
aplastamiento de la rebelién polaca.

Aquella primera experiencia organizativa clandestina del
populismo ruso que fue Zemlia y Volia, empeio sus escasas
fuerzas en la campana a favor de Polonia y qued6 desarticu-
lada por la represién a causa de ello®. Otro tanto ocurrié

2 F. Venturi, capitulos 10 y 12.
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con el grupo de Kazdn, cuyos planes de revuelta armada
resultaron abortados por la policfa antes de consumarse.

Con la insurreccién polaca de 1863 volvié a ponerse en
primer plano un aspecto esencial de la concepcién populista,
la unidad entre la liberacién nacional y la liberacién
campesina. Al igual que en 1848, se repiti6 la discusién con
el movimiento patriético polaco, discusién que abarcaba a
un tiempo aspectos sociales (la situacién campesina bajo el
régimen de servidumbre) y nacionales (la situacién de los
pueblos oprimidos por Polonia) no tenidos en cuenta
suficientemente por aquel movimiento.

Lo més interesante de esta polémica fue quizds la postura
de la nueva generacion que aportaba una preocupacién m4s
acentuada por integrar lo social (campesino) y lo nacional.
Tal se observa en la critica que hace a los maestros Herzen
y Ogarev, en 1866, €l organizador de Zemlia y Volia, Serno-
Solovovich: «Simpatizo profundamente con vosotros, como
una nacion de héroes, como una nacion oprimida por el
pueblo al que pertenezco. Sin embargo, vuestra causa no es
nuestra causa, mientras el movimiento polaco se haga bajo el
estandarte de los aristocraias y los sacerdotes, mientras el
movimiento polaco no se convierta en un movimiento popular.
Hasta ese dia estaremos unidos vinicamente por el odio comiin
contra nuestros amos y tiranos... En todo caso, sea cual sea la
suerte que el futuro reserve a Polonia, es preciso de antemano
su separacion y la de todo lo que es polaco de Rusia, y
después, si eso es posible, una federacion libre: de antemano,
la division; mds adelante, una union fratemal»®.

3 Idem, p4g. 474.
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Una década después, la rebelion serbia contra el imperio
turco también encontrard una respuesta activa en los
populistas, tanto dentro de Rusia como en la propia Serbia,
donde fueron a combatir numerosos revolucionarios. Este
caso, sin embargo, ofrece algunas dudas, ya que el propio
Estado ruso fomenté un clima popular de patriotismo
paneslavista que le venfa como anillo al dedo para legitimar
su guerra con Turquia. De todas formas, los articulos de
Lavrov propugnando una linea clasista que antepusiera los
intereses sociales del pueblo serbio (frente a las ilusiones
nacionales, estatales o religiosas), levantardn de nuevo
ampollas en los circulos revolucionarios populistas y serdn
vivamente censurados®.

1I. Las organizaciones populistas que se fueron constituyen-
do en las décadas del 60 al 80 recogieron en sus programas
respectivos el grueso de las ideas hasta aqui expuestas. En
1862, la «Joven Rusia», pese a no mencionar explicitamente
el concepto, inclufa la defensa de la autodeterminacién de
la siguiente forma: «Exigimos la completa independencia de
Polonia y Lituania, regiones que mds han demostrado su deseo
de no permanecer unidas a Rusia. Exigimos que se dé a cada
region la posibilidad de decidir por mayoria de votos si quzere
0 no entrar a formar parte de la republica federativa rusa».
La primera Zemlia y Volia no s6lo mantuvo una postura
similar, sino que trat6 de aplicarla también a su propia
organizacién interna a fin de que su estructura reflejara las

Idem, pég. 853.
5 Idem, pég. 502.
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peculiaridades de las regiones rusas. Y consiguientemente
renuncié a desarrollar su organizacién en otras naciones del
imperio, como Ucrania y Lituania, decidiendo limitarse a
tomar estrecho contacto con los grupos autéctonos en tales
paises.

Las organizaciones de la tercera generacion (la Zemlia y
Volia en su segunda edici6n, constituida en 1876, y las
organizaciones en que se escindié después: Narodnaya Volia
y Chemi Peredel) conservaron asimismo esta tradicion.

Zemlia y Volia incluy0 en su programa una propuesta
federalista de reestructuracién del Estado basada en la
voluntad popular y en el autogobierno regional y local, asi
como una declaracion en favor de la libre separacion de las
nacionalidades del imperio ruso (Ucrania, el Cducaso,
Polonia...)

Narodnaya Volia, ademds de mantener esos dos puntos
en su programa politico inmediato, afiadié al dltimo de ellos
una formulacién de claro contenido autodeterminativo: «Los
pueblos anexados por la violencia al Estado ruso estardn en
libertad de abandonar la federacion panrusa o de permanecer
en ella»’.

Cherni Peredel (Reparto negro) proclamd asimismo su
fidelidad a los principios del socialismo federal: «En nuestra
opinién, en la esfera politica la organizacion debe permanecer
fiel a los principios del federalismo. El imperio ruso debe

6 Idem, pég. 1022.
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disgregarse en organizaciones independientes en concordancia
con sus regiones naturales»’.

Ha de tenerse en cuenta, no obstante, la presencia de
algunas novedades en la década del sesenta. Ya no se insiste
tanto en la visién anti-estatal bakunista y los contenidos
federalistas pierden vigor, y se van convirtiendo en cierta
medida en unas férmulas ritualizadas.

Se refleja en cambio en sus posiciones la influencia de
otras preocupaciones relacionadas con su experiencia
préctica. Cada vez més concentrados en la preparacién de
atentados contra el aparato zarista y en la estrategia de
golpear directamente al centro, es decir, al zar, la logica de
la accién politica elegida plantea la necesidad de una
organizaci6n centralizada que actde en todo el imperio. Y
en esa medida, por razones pragmdticas de eficacia, se van
desechando las preocupaciones federativas e igualitarias en
lo organizativo que caracterizaron a la primera Zemlia y
Volia.

En la préctica este populismo de los afios ochenta de-
fiende formalmente la tradicion federalista, pero se limita
a mantenerla en cierto modo en el congelador, sin desarro-
llarla en absoluto. Absorbido por su asalto al zarismo, se va
conformando de hecho como un movimiento de carécter
ruso y apenas repara en las nuevas manifestaciones de
opresi6n nacional que estd llevando a cabo en ese momento
el Estado ruso. El diagnéstico de Narodnaya Volia sobre 1os
pogromos anti-judios de 1881, en los que vio el inicio de la

7 Andreu Nin, en Los movimientos de emancipacién nacional, pag. 126.
Fontamara. Barcelona, 1977.
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insurreccion popular contra la autocracia, es un testimonio
elocuente de la debilidad e inconsistencia politica de sus
posiciones relativas a los problemas nacionales en el imperio
zarista®,

Tras la ruptura del Zemlia y Volia, la organizacién Cherni
Peredel trata de encarnar la ortodoxia populista, oponiendo
la accién de masas, la ida al pueblo, frente al terrorismo
politico, y defendiendo la primacfa de la accion social y
econémica frente a la lucha politica. Pese a ello su accion
no tuvo €xito y Cherni Peredel qued6 en la préctica muy
difuminada respecto a la otra rama competidora, Narodnaya
Volia, cuyos atentados acapararon la atenci6n y las simpatias
del campo anti-zarista. En 1880, los dirigentes de Cherni
Peredel ya habian marchado al exilio; y un afio después,
desarticulada su organizacién por la policia, ya no era capaz
de mantener una accién coordinada en el interior de Rusia.
Dos afios més tarde, en 1883, el niicleo fundador de Cherni
Peredel (Plejanov, Vera Zasidlich, Axelrod y Deutsch)
abjuraba del populismo y fundaba en el exilio la primera
organizaciobn marxista rusa: el grupo «Emancipacién del
Trabajo». En muy poco tiempo, por tanto, este grupo
pasaba de la ortodoxia populista a la ruptura con la
concepcion predominante en el campo revolucionario ruso,
ruptura que vino motivada fundamentalmente por la
conversién de Plejdnov y demds miembros del grupo al
marxismo.

A lo largo de la década de los ochenta, ese grupo, y
especialmente Plejdnov, planteard una nueva estrategia

8 S.H. Barén, pag. 118.
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politica revolucionaria para Rusia, en la cual destacan
cuatro tesis fundamentales, todas ellas contrapuestas a las
bases doctrinales del populismo.

La primera es la consideracién de que el capitalismo es
una etapa historica del desarrollo social que Rusia no puede
obviar. En segundo lugar, vincula el socialismo ruso al desa-
rrollo de las contradicciones sociales que entrafia el capita-
lismo. Luego, el enunciado del doble cardcter de la revolu-
cién rusa, democrdtica en lo inmediato e inevitablemente
socialista y obrera en su fase posterior. Por dltimo, que el
proletariado industrial ha de protagonizar todas las transfor-
maciones pendientes, incluidas las mds inmediatas.

Estas tesis, pese a anticipar adecuadamente el cambio
social que ya se estd produciendo en Rusia, no triunfardn
dentro del panorama intelectual de la disidencia rusa hasta
la década de los noventa, cuando el cambio es ya mds visi-
ble y empieza a mostrarse con sus huelgas la fuerza social
de la clase obrera industrial.

La ruptura con el populismo, de otro lado, modifica la
manera de abordar las cuestiones nacionales. El grupo
«Emancipacién del Trabajo» reniega de los planteamientos
federalistas tradicionales en los revolucionarios rusos,
sustituyéndolos por su adscripcion a la tradicion jacobina y
centralizadora, a la que Plejdnov admira desde su conversién
marxista. La primera profesiéon de fe antifederalista de
Plejdnov, en 1882, cuando se sumerge en el estudio del
marxismo («Actualmente estoy decididamente en contra del
federalismo. Pienso que el jacobinismo es mejor que esta
reaccion burguesa»), no puede ocultar la deuda con los
textos de Marx o Engels en que se despachan contra el
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federalismo y elogian la centralizacién jacobina, asumiéndola
como un rasgo distintivo de la politica proletaria’.

En cualquier caso, ha de subrayarse que el antifederalismo
serd desde entonces un principio de los circulos marxistas
rusos y de su expresion organizada mds acabada, el Partido
Obrero Socialdemdcrata Ruso.

Junto a ello, se introduce una tendencia a contemplar los
problemas nacionales con un enfoque negativo y preventivo,
desde fuera, en el cual subyace la preocupacién de que las
luchas y motivaciones nacionales no perturben la estrategia
revolucionaria socialista.

Esta actitud no se deriva de una posicién doctrinal
anacional o anti-nacional, esto es, que niegue la opresion
nacional en el imperio. Tal planteamiento nunca llega a
formularse asi en los escritos de Plejdnov. Pero guarda
relacion con otros problemas, que si se manifiestan de ma-
nera clara en €l

Estd en relacién con el lugar secundario que ocupa lo
nacional en la obra de Plejdnov, concentrada de forma
absorbente por esa €poca en otras preocupaciones politicas
¢ ideolégicas. Tiene que ver con el ritmo lento de los
movimientos nacionales dentro del imperio ruso, por otra
parte, los cuales todavia se encuentran en ese momento en
la fase mds embrionaria de su evolucién y apenas se dejan
sentir en la sociedad.

% La cita de Plejdnov estd recogida por A. Nin en los movimientos..., pag.
126.
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Pero no ha de olvidarse, al mismo tiempo, la huella de
una interpretacién problematica, por determinista, de los
cambios que estdn aconteciendo en el imperio ruso®.

Plejdnov subraya la inevitabilidad y el carédcter progresista
del proceso histérico que conduce a la asimilaciéon por el
pueblo ruso de otros pueblos mds atrasados. Pero no se
excede, en cambio, en la denuncia de los contenidos reaccio-
narios de la politica de rusificacién llevada a cabo por el
zarismo en las dos ultimas décadas del siglo, sino que tiende
a omitirla; con lo cual su pensamiento queda escorado
sensiblemente.

Si en la dltima evolucién del populismo ruso se advertia
ya una cierta tendencia al debilitamiento de la preocupacion
por las cuestiones nacionales (dejando de lado lo imprecisa
que lo fuera antes y hasta su intensidad, nunca demasiado
fuerte), y también una tendencia a que el movimiento
revolucionario fuera més ruso que multinacional, el grupo
«Emancipacién del Trabajo» reforzard en definitiva esas
mismas tendencias. Probablemente, los afios de estancia en
el occidente europeo, €n contacto con unos circulos marxis-
tas (suizos, alemanes, ingleses, franceses) impermeables
entonces a las situaciones de opresién nacional de los
pueblos pequefios, favorecieron sin duda la consolidacion de
dichas tendencias.

Sin embargo, es obligado mencionar una peculiaridad del
primer marxismo ruso, sin duda heredada del cuerpo doctri-

10 Numerosos criticos coinciden en considerar a Plejdnov como uno de los
autores marxistas que mds acentud el determinismo econémico en la
concepci6n de la historia.
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nal populista: que nunca llegé a renegar de la existencia de
unos problemas nacionales y de la obligacion de resolverlos.
Cuando el Partido Obrero Socialdemdécrata Ruso elabora
su primer programa politico en el congreso de 1903,
Plejdnov no se olvida de incluir en €l la exigencia de la
autodeterminacion ni de defenderla con una argumentacién
certera, pese a que en ese momento ningdn partido de los
adscritos a la II Internacional la reivindica en sus progra-
mas. Asi lo cuenta Lenin afos mds tarde: «Plejdnov, defen-
diendo en Zarid el derecho a la autodeterminacion en el
proyecto de programa, escribia que esta reivindicacion, si bien
no es obligatoria para los demdcratas burgueses, lo es para los
socialdemdcratas. Si nos olviddramos de ella y si no nos
decidiéramos a propugnarla —escribia Plejénov- por temor a
herir los prejuicios nacionales de nuestros compatriotas rusos,
se convertiria en nuestros labios en una vergonzosa mentira el
llamamiento iProletarios de todos los paises, uniosh.
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Ernest Renan

Bretén de origen y con ascendencia vasca por linea
materna, Ernest Renan (1823-1892) fue educado en un
seminario legitimista donde muy pronto se sinti6 atraido por
la critica histérica de los textos biblicos. Una crisis de fe le
llev6 a abandonar el seminario a los 22 afios, tras recibir las
6rdenes menores. El resto de su vida lo dedicé a la investi-
gacién y a la difusi6n de sus ideas.

Autor polifacético, se distingui6 principalmente en cuatro
campos. Primero en la filologia, como especialista en
lenguas semiticas y catedrdtico de hebreo en el Colegio de
Francia. Después, por sus numerosos libros sobre historia
religiosa, 1o que le dio una injusta fama entre los catolicos
de su tiempo de ser el pontifice del anticlericalismo. El
Papa e intelectuales como Menéndez y Pelayo le denomina-
ron. el gran blasfemo de Europa, en especial por su libro
Vida de Jesis, uno de los més leidos de todo el siglo XIX,
segiin F. Heer. Pese a ello, y dejando de lado el juicio que
merezcan sus comentarios sobre los hechos biblicos, la
critica més imparcial ha puesto de relieve que nunca dej6 de
ser un hombre profundamente religioso. Por sus creencias
e incluso por su comportamiento social es muy comin
presentarle como un clérigo sin fe, un tedlogo secularizado,
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u expresiones similares. En tercer lugar, por su cientifismo.
Tras abandonar la religién catélica, Renan se convierte en
un creyente y en un predicador de la ciencia, en la que ve
las claves para resolver los enigmas de la vida, racionalizar
la organizacién de la sociedad y eliminar el fanatismo de las
masas. Fue considerado en su época, finalmente, por sus
escritos politicos, frecuentes desde el 48 hasta su muerte.

Por su labor en todos estos campos lleg6 a significarse
como un intelectual reconocido e influyente en su tiempo.
Pero la fama alcanzada entre sus coetdneos, ha demostrado
poca resistencia al paso del tiempo; y suele decirse que su
obra caducé de una forma estrepitosa. No obstante, se le
reconocen dos valores: su gran calidad literaria, propia de
un brillantisimo escritor, y que toda ella representa un
magnifico retrato de época. A propésito de esto se ha dicho
que en €l convergen los motivos tipicos que caracterizaron
a numerosos intelectuales de la segunda mitad del XIX: el
cientifismo, el culto a las élites, el liberalismo y el tradicio-
nalismo’.

La adscripcion a la corriente reactiva contra la revolucién
del 89 marcé su ideario. Renan fue un liberal conservador,
oscilante entre el liberalismo y el tradicionalismo y a veces
poco despegado de posiciones reaccionarias. Touchard lo
presenta como el renovador del tradicionalismo, junto a
Taine, en las generaciones francesas que ya no han conocido
el Antiguo Régimen ni participado en la revolucién®

! R. Fernandez Carvajal, en su estudio preliminar a la edicién del Centro
de Estudios Constitucionales de la conferencia de Renan «(Qué es una
nacién?», pag. XXX.

2 . Touchard, psg 522 y ss.
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Partidario de la monarquia, si bien algo autolimitada por
una constitucién, la caracteristica tal vez mds significativa
de su pensamiento politico s el elitismo. Renan tiene una
concepcién aristocrdtica de la vida. Concibe la sociedad
jerarquizada en diferentes pisos, con un papel privilegiado
en su cima para las élites del saber, los cientificos®. Ve en
la desigualdad un rasgo sustancial de la vida, «estd inscrita
en la naturaleza», y es contrario a las féormulas niveladoras,
ya que fomentan la mediocridad social.

En coherencia con tales planteamientos, no muestra
entusiasmo por la democracia y propugna diversas restriccio-
nes al sufragio universal y al sistema parlamentario con
objeto de recortar las posibles arbitrariedades de una masa
de votantes inculta y propensa al fanatismo religioso. No
obstante, hay que advertir que todos estos planteamientos
corresponden al periodo entre 1848 y 1871, unos afos en
que estd situado en la oposicién. Y aunque no se transfor-
ma en otra persona distinta, no puede obviarse el hecho de
que su vida cambi6 con la III Republica. En efecto, tras la
represién de la Comuna de Paris, se le restablecié en su
cdtedra y se fue convirtiendo progresivamente en un
personaje oficial del nuevo régimen, lo cual matiza en cierto
modo su posicién anterior.

El derecho de los vivos

Lo mds ilustrativo de los planteamientos nacionales de
Renan se concentra en cuatro breves textos: las dos cartas

3 Fernndez Carvajal, pdg XXXVIIL Pero F. Heer reivindica un Renan
menos elitista y contrario al culto a los genios, pag 773.
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a Strauss fechadas al comienzo de la década de los setenta,
en plena crisis francoprusiana, su célebre conferencia en La
Sorbona «(Qué es la nacién?», de 1882, y la presentacién
de dicha conferencia en el tomo de sus obras completas,
Discursos y conferencias, escrita en 1887. Pese a su brevedad,
la reflexion de Renan continda suscitando multiples discu-
siones y su cita es obligada en todo estudio sobre las
definiciones nacionales y sobre la génesis del derecho a la
autodeterminacion.

En la interpretacién de su definicién nacional se distin-
guen varias corrientes.

Por una parte estd la que subraya que el nicleo funda-
mental del pensamiento de Renan es la afirmacién de la
determinacioén subjetiva de la nacién. Esto es, dicho en
negativo, que la nacién, como realidad politica, no puede
nunca formularse en contra de la voluntad de sus miembros.
Y, en positivo, que el presente de la nacién se funda en el
consentimiento voluntario de las gentes que la componen”.

No es que Renan niegue cualquier determinacion objetiva
de la comunidad nacional. Lo que afirma, m4s matizadamen-
te, es que ni la lengua, ni la raza, ni la geografia, ni otras
circunstancias, ni la suma de todas ellas, determinan de
forma absoluta a la nacion. «E! hombre no es esclavo ni de
su:raza, ni de su lengua, ni de su religion, ni del curso de los
rios, ni de la direccion de las cadenas de montanias» (QEUN,
85).

* Entre ellos Hermann Heller, K.R. Minogue y en nuestros dfas el ensayista
francés Alain Finkielkraut.
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Reconoce expresamente la presencia de todo ello en su
formula de que la naci6n se va formando a traves de una
historia comin prolongada. «E! hombre, sefiores, no se impro-
visa. La nacidn, como el individuo, es la consecuencia de un
largo pasado» (QEUN, 82). Pero, una vez reconocido cuanto
explica el pasado de la naci6n, queda todavia por considerar
su presente: «El consentimiento, el deseo claramente expresado
de continuar la vida en conuin» es, en tltimo término, lo que
fundamenta la nacién (QEUN, 83). De ahi su famosa
expresion, la nacién es un plebiscito de todos los dias.

Con la metdfora del plebiscito cotidiano, trata de explicar
lo que la mantiene viva. «Una nacién es una gran solidari-
dad» (QEUN, 83). Dentro de un espacio determinado por
sucesivas agregaciones de personas y territorios se ha ido
generando una participaciéon comin de experiencias (un
«sufrir, disfrutar y esperar juntos»), que es la base material y
espiritual de la solidaridad demostrada en la historia pasada.
Pero necesita renovarse en ¢l presente mediante el consenti-
miento, sin que sea requerible un refrendo plebiscitario,
salvo en casos conflictivos. El consenso se muestra de una
forma tdcita cuando se mantiene de hecho una solidaridad
bésica entre los connacionales, lo que suele darse normal-
mente alli donde se participa de la conciencia de formar
una comunidad nacional (QEUN, 85).

De otra parte se encuentran un buen nimero de autores
que coinciden en destacar el cardcter contradictorio y
coyuntural de los escritos nacionales de Renan’. El argu-

5 Dos criticos destacados en este sentido son R. Ferndndez Carvajal y A.
de Blas Guerrero.
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mento central es que no se deben tomar en serio, ya que su
propdsito no es cientifico sino politico y partidista. Segiin
estos criticos, no pretende hacer una contribucién a las
teorias de la nacion, sino que su fin real es acarrear las
pruebas necesarias, en una argumentacion ad probandum,
para demostrar que Alsacia y Lorena son francesas pese a
que su lengua y cultura sean germdnicas. Debido a ello,
dicen, todas las reflexiones de Renan estdn mediatizadas por
una toma de posicioén politica previa de defender el patri-
monio territorial constituido por la monarquia y legado por
ella a la revolucién del 89.

A lo cual afiaden algunos de ellos una observacién critica
sobre la presencia en Renan de dos concepciones contra-
puestas. Junto a la voluntarista, ya mencionada, se afirma
que en todos sus textos estd la huella de una idea tradicio-
nalista y orgdnica de la nacion, concebida como un legado
del pasado que es preciso conservar, de la que es un
ejemplo su posicion a favor de la inalterabilidad de las
fronteras recibidas.

Asi pues, esta corriente critica, amén de coincidir en la
funcién politica de la teoria de Renan, o bien concluyen que
su definicién no estd clara (De Blas Guerrero) o bien desta-
can su contenido contradictorio (A. Smith) o bien afirman
que no ha de tomarse demasiado en serio viniendo de una
persona que «se pasé la vida en un zigzag por el que hoy
rectificaba o matizaba cuanto habia dicho ayer» (Ferndndez
Carvajal)®.

¢ A. de Blas Guerrero, p4g. 32. Ferndndez Carvajal, p4g. IX. A.D. Smith,
pag. 279.
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Desde otro punto de vista, O. Bauer cuestiond la defini-
cién de Renan, calificdndola de «psicologista-voluntarista» y
tachdndola de «insatisfactoria e incorrecta» por dos razones:
a) porque sirve lo mismo para la nacién que para otras
colectividades y no delimita lo especifico de las naciones, y
b) porque no explica las causas de que «la voluntad de vivir
juntos» se dirija hacia unas personas precisamente y no hacia
otras’. Esta Gltima critica, repetida después por otros, queda
satisfecha en Renan por el papel de integracién asignado a
la monarquia francesa.

En otro sentido, ha de mencionarse a quienes descalifican
la definicion de Renan por considerar que su sujeto no es
la nacién, propiamente, sino el Estado; o, mejor atin, un
Estado nacional (francés) que se ha edificado sobre la
negacién de las diversas nacionalidades existentes en su
territorio. Han de tenerse en cuenta, asimismo, quienes han
tachado su concepcion nacional de «espiritualista», apoydndo-
se en la presencia de expresiones un tantc confusas en su
obra: «la nacion es un alma, un principio espiritual> (QEUN,
82), «wina nacion es para nosotros un alma, un espiritu, una
familia espiritual» (PDC, 131)%

{Puede concedérsele algin valor en la gestacion de las
ideas autodeterminativas de las naciones? Hay quien
sostiene, y con mucha radicalidad, que no tiene el menor
sentido atribuirle tal cosa a un Renan tan elitista, tan
aristocraticista y que tan poco entusiasmo mostré por la

" 0. Bauer, la cuestion de las nacionalidades y la socialdemocracia, pag. 175.
Siglo XXI. Madrid. 1979.

8 La critica de estatalista la hace P. Maugué en Contra el Estado-Nacion,
pég 35 y ss. y la de espiritualista, Touchard, pag 256.
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democracia. Hasta hay quien ha ironizado incluso de que
si se le hubiera dejado organizar un referéndum en Alsacia
habria concedido el doble de votos a los intelectuales de
Estrasburgo que a los mineros de Moulhouse’.

Amén de exigir, por tanto, que sus opiniones nacionales
sean comprendidas a la luz del conjunto de su pensamiento
politico, se esgrime asimismo el argumento de las restriccio-
nes que él mismo impone, expresamente, al principio de la
libre adhesién. En la segunda carta a Strauss (1871), lo
limita a las naciones europeas ya reconocidas, y excluye de
é1 al resto del mundo («las partes educadas de la humanidad
deben dominar a las partes bajas», NCS, 115) en un alarde
de justificacion de las colonias. E incluso respecto a las
naciones europeas no queda claro cudl es el criterio en que
se apoya; en cierto sentido parece referirse a las naciones
con Estado solamente, pero apuesta por la proxima libera-
cion de todos los paises eslavos sometidos a los imperios
austriaco y otomano y, en cambio, da como un hecho
consolidado la absorcién de Irlanda por Inglaterra y no duda
en juzgar a esta dltima como la mds perfecta de las nacio-
nes (NCS, 119).

De otro lado, se indican los limites expuestos, once afnos
mds tarde, en su célebre conferencia «¢Qué es una nacién?».
En ella, no repite ya tales restricciones, pero previene
explicitamente de la aplicacion general y demasiado literal
de su planteamiento, mediante una argumentacién que
rezuma su talante moderado, una desconfianza elitista en
la masa poco ilustrada y cierto temor a las consecuencias

% Ferndndez Carvajal, pdg. LXIV.
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«desordenadas» del principio por €l defendido. «La secesion,
me dirdn, y, a la larga, el desmembramiento de las naciones,
son la consecuencia de un sistema que pone estos viejos
organismos a merced de voluntades a menudo poco ilustradas.
Es evidente que en semejante materia ningin principio debe
llevarse al extremo. Las verdades de este orden no son
aplicables mds que en conjunto y de un modo muy general»
(QEUN, 84).

El hecho de que todas estas consideraciones criticas sean
muy pertinentes no obsta para que merezcan Ser contrarres-
tadas con un par de observaciones generales. Su sentido no
es tanto el de dirimir una polémica que en si misma es asaz
irresoluble, como la mayor parte de las discusiones sobre la
interpretacion de las ideas expuestas por cualquier autor,
sino afiadir unas reflexiones a este debate.

La primera, a fin de romper una lanza en favor de
conceder algun valor a las ideas autodeterminativas de Re-
nan, a pesar de las connotaciones negativas ya mencionadas.
Si es una persona tan contradictoria no estd tan claro en
funcién de qué regla pueden desestimarse precisamente to-
das sus formulaciones m4s cercanas a la idea de la autode-
terminacion, y s6lo €ésas y no otras.

De otro lado, si bien es innegable que su prevencion a la
generalizacion de la libre adhesion, en 1882, tiene un
trasfondo elitista, cabe ser interpretada también como una
simple cautela, por prudencia, acerca de que tal principio no
resuelve por si mismo, de un modo automadtico, todas las
situaciones nacionales conflictivas. Cautela propia de una
persona suficientemente conocedora de la intrincada mezcla
y complejidad de no pocos pueblos.
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Tal vez se abusa, ademds, de un juicio de intencién sobre
los prop6sitos politicos de Renan, que sin duda estdn
presentes, y se desconsidera a rajatabla la hipdtesis de una
cierta evolucién de sus planteamientos entre 1870 y 1887.

Renan es el primero en formular con nitidez la distincién
entre la escuela liberal francesa, heredera de la revolucidn,
que defiende la libre adhesion de las naciones y el derecho
de sus gentes en Gltimo término a constituirse 0 no como
nacién, y otras escuelas, como la del romanticismo alemdn,
que hacen a los seres humanos esclavos de la etnografia, la
arqueologia, la geografia, la lingiistica, la religion, etc.

Pero el hecho de que reivindique tal distincioén en plena
crisis francoprusiana (1870-1871), coincidiendo con el
momento tal vez més antidemocratico y elitista de su vida,
arroja una sombra sobre sus proposiciones autodeterminati-
vas. Buena muestra de ello es la coexistencia en el mismo
texto de las mds radicales afirmaciones del principio de la
libre adhesi6n junto a unas restricciones de grueso calibre
a dicho principio. Tal cosa, empero, no justifica que su obra
posterior haya de quedar ensombrecida para siempre por
dicha razon.

Creo, por el contrario, que un examen desprejuiciado de
los textos permite descubrir una cantidad menor de contra-
ditciones en su conferencia de 1882, asi como un rebaje
considerable en cuanto al calibre de las restricciones.

Y puede afiadirse que el prélogo de 1887, en el cual trata
de resumir su pensamiento nacional, contiene una identifica-
cién mayor con la bondad universal del principio de la libre
adhesion. En este caso, lejos ya de la crisis alsaciana, lo
concibe como un principio universal para evitar las guerras
entre los pueblos y no lo somete a restriccién alguna,
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aunque manifiesta un cierto toque de escepticismo sobre las
dificultades de su aplicacién. «E! derecho de las poblaciones
a decidir su suerte es la vinica solucion que los sabios pueden
sonar para las dificultades de la hora presente; lo que significa
que esta solucion no tiene ninguna oportunidad de ser adopta-
da. Los grandes hombres que en estos momentos gobiernan los
asuntos de los pueblos (...) no tienen para semejantes ingenui-
dades mds que desdén» (PDC, 131).

En otro orden de cosas ha de tenerse en cuenta un hecho
apenas comentado por la critica: su reaccién ante la
resistencia de los alsacianos a ser anexionados por la nueva
Alemania de Bismark. Se olvida que fueron los diputados de
Alsacia y Lorena quienes recuperaron la doctrina de la libre
adhesion (expuesta por cierto por primera vez noventa afios
antes para ratificar la asociacion de Alsacia a la Francia
revolucionaria). Lo hicieron nada més terminar la guerra,
cuando se urdia su incorporacion a Alemania, mediante una
declaraciéon solemne: «Proclamamos el derecho de los
habitantes de Alsacia-Lorena a seguir siendo miembros de la
patria francesa, y juramos (...) reivindicarlo etermamente y
mediante todos los procedimientos». Y se ratificaron en ello
al consumarse su anexion y ser refrendada por la Asamblea
Nacional francesa: «Seguimos declarando una vez mds nulo y
sin efecto el pacto que dispore de nosotros sin nuestro
consentimiento... La reivindicacion de nuestros derechos
permanece para siempre abierta para todos y cada uno de
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nosotros, en la forma y en la medida que nuestra conciencia
nos dicte»".

Se olvida que fueron estas declaraciones y una resistencia
popular a la anexién mantenida durante largos afios, los
hechos desencadenantes de la reflexién de Renan. Es posible
que una persona como Renan, predispuesta a lo que fuere
para preservar la intangibilidad de las fronteras heredadas,
encontrara en tales hechos un pretexto excelente para su
argumentaciéon ad probandum. Pero ha de considerarse al
menos, en su justa medida, que Renan los pusiera en el
centro de su argumentacién, por encima de cualquier otra
razén. «Alsacia es alemana por lengua y por raza, pero no
desea formar parte del Estado alemdn; esto zanja la cuestion»
(NCS, 115). Si bien no elimina las sombras mencionadas, 1o
menos que pucde senalarse es que tiene el buen gusto de
atenerse al dato més importante de aquel conflicto politico.
Y asi como la verdad es independiente, segin Antonio
Machado, de que la diga Agamendén 0 su porquero, el buen
gusto y una opcion acertada pueden estar presentes en una
persona tan reaccionaria como el Renan de 1871.

La segunda observacion es que las ideas autodeterminati-
vas de Renan, m4s alld de sus palabras y al margen de lo
que signifiquen o no en su pensamiento, lejos de caducar
como el resto de su obra, han ganado con el tiempo, como
algunos buenos vinos. Su consejo para los casos conflictivos

101 45 citas de los diputados alsacianos estdn recogidas de A. Finkielkraut,
pag. 33. Engels comenta la hostilidad del pueblo alsaciano a su anexi6n a
Alemania y la resistencia que aiin perduraba en 1887 a ese acto de fuerza,
en El papel de la violencia en la historia. Obras escogidas, tomo III, pag.
436. Editorial Progreso. Mosct, 1976.
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(«Si se plantean dudas sobre sus fronteras, consulten a las
poblaciones en disputa. Tienen todo el derecho a mantener una
opinion sobre el tema», QEUN, 85), fue seguido en unos
cuantos casos, casi al pie de la letra, por la Sociedad de
Naciones tras la guerra de 1914. Y su norma general «el vo-
to de las naciones es, en definitiva, el iinico criterio legitimo
al que se debe siempre volver,» QEUN, 84), ha sido recogida
enteramente por la doctrina moderna del derecho a la
autodeterminacion.

Acerca del sentido ¢ interpretacién de sus ideas, extramu-
ros académicos, es pertinente traer a colacién una cita del
personaje mds relevante de la restauracion espafiola,
Cénovas del Castillo. Cita que suele utilizarse a veces para
demostrar la capacidad de engafo de Renan, aunque en este
caso pretendo servirme de ella para lo contrario, esto es,
para ilustrar la carga democrética que encierran las palabras
de Renan a pesar de su personalidad politica. Dice Cénovas,
en 1882, a los pocos meses, interpelando a Renan: «Mas el
hecho (la voluntad de vivir juntos) no basta por si solo aqui,
ni en nada, a engendrar el derecho, que es producto superior
de la razon. La nacion no es, ni serd nunca (...) el producto
de un plebiscito diario, ni obra del asentimiento, constante-
mente ratificado por todos sus miembros, a que continiie la
vida comiin. No; el vinculo de nacionalidad que sujeta y
conserva las naciones es por su naturaleza indisoluble. Para
que no lo fuera, necesitariase que de hecho se determinase una
nacionalidad al suicidio, no menos licito e inmoral en las
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grandes y necesarias agrupaciones histdricas que en los
pasajeros individuos»'.

Ante la claridad de la exposicion de Cdnovas, con esa
manera de concebir la nacién espafiola, indisoluble e
inmodificable por naturaleza, no es preciso insistir en qué
sentido resultan mds fecundas y subversivas algunas ideas
autodeterminativas de Renan.

En efecto, su conferencia de 1882 mantiene la virtud de
ser un excelente alegato contra algunos excesos en las
definiciones y en las précticas nacionales que siguen vigentes
en nuestro tiempo.

1. Con la misma l6gica de Cdnovas, suelen ser bastante
usuales las formulaciones cerradas sobre el destino nacional;
como si estuviera marcado de tal forma que s6lo puede ir
en una direccién preestablecida ya sea por la historia, la
lengua, la geografia... Frente a ello, resulta mds razonable y
sobre todo mds democrdtico dejar abiertas las perspectivas
de la naci6n, su presente y su futuro. Aunque debe recono-
cerse que esto ultimo sigue produciendo vértigo, como a
Cénovas, a cuantos niegan que la nacién, o mejor, su
nacién, sea un asunto sujeto a cualquier contingencia.

2. Es un derecho de los vivos, y no de los muertos, como
nos recuerda Renan reiteradamente. Y aunque condicio-
nados por multiples circunstancias del pasado y del presen-
te, en ultimo término es un derecho de seres humanos que

1 Citada por A. de Blas Guerrero, pég. 35.
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tienen la capacidad de hacer cambiar la suerte de la nacién
para bien y para mal

Esto quiere decir que el derecho de las naciones reside en
sus gentes, es siempre un derecho de personas concretas, de
carne y hueso; 1o que constituye un criterio atinadisimo para
evitar que la nacién abstracta se anteponga y sobreponga a
las personas que la componen. A propésito de esto escribid
Renan: «En el orden de ideas que les expongo, una nacién no
tiene mds derecho que un rey a decirle a una provincia: me
perteneces, luego te tomo. Una provincia, para nosotros, son
sus habitantes; si alguien tiene derecho a ser consultado en
este tema, es el habitante» (QEUN, 84).

3. Su contribucién més fecunda tal vez sea el plantea-
miento negativo del derecho nacional: que no se puede
disponer de las poblaciones sin tener su consentimiento. O,
dicho de otra forma, que no se puede imponer ningin
derecho nacional contra la voluntad de la poblacion afecta-
da. «Esos modos de tomar a la gente por el cuello y decirle:
hablas la misma lengua que nosotros, luego nos perteneces,
son malos modos» (PDC, 13).

Claro estd, que tal observacion resulta parcial y no agota
las complejidades tedricas y précticas de los asuntos nacio-
nales; pero, aun asf, es de una importancia decisiva en la
conformacién politica de las naciones.
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H. Kohn ha sefialado que el nacionalismo nace en dos
tiempos a orillas del Atléntico Norte: al terminar el siglo
XVII con la segunda revolucién inglesa (la Gloriosa) y casi
un siglo después con la independencia de los Estados Uni-
dos de Américal. En ambos casos, el nuevo régimen politico
se apoya en el principio democrético de que el gobierno ha
de tener el consenso de los gobernados, férmula que guarda
algun parentesco con las ideas autodeterminativas.

En el caso norteamericano, la idea de la libre determi-
nacién se refuerza al afirmar el derecho del pueblo 2
cambiar o abolir los gobiernos que no respeten los impres-
criptibles derechos de las personas proclamados en la
Declaraciéon de Derechos de 1787.

Es innegable el influjo de ambos acontecimientos en la
gestacion de la Revolucion francesa, sobre todo del ameri-
cano, mds cercano en el tiempo, algunos de cuyos protago-
nistas, como el marqués de La Fayette y Thomas Paine,
también lo fueron de la Revolucién francesa. Pero por
razones diversas, ninguna de estas dos revoluciones que la

! Kohn, H. Historia del nacionalismo, pég. 24.
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precedieron ha ejercido una influencia tan significativa en
la formacién de las corrientes nacionalistas de los siglos
XIX y XX. De tal suerte que ambas han quedado desplaza-
das ante la trascendencia adquirida por la Revolucién
francesa a ese respecto.

El nacimiento de la nacién politica moderna

El famoso comentario de Hegel sobre la revolucién,
«nunca jamds se habia visto al hombre ponerse cabeza abajo,
es decir, basarse en las ideas y construir la realidad siguiendo
la idea», resume el punto de vista de una generacién de
intelectuales para los cuales la Revolucién francesa fue el
estallido mds acabado del humanismo predicado por algunos
fil6sofos.

Ningtn pensador de la época llegé a prever, no obstante,
que la revoluci6n activaria un concepto hasta entontes
neutro: la nacién. Tal concepto adquirié en el acontecimien-
to revolucionario un contenido distinto, pues con €l se puso
en movimiento una nueva realidad politica que iba a tras-
cender hasta los tiempos actuales.

Con 1la naci6n surgi6 el nacionalismo; o tal vez se pueda
decir al contrario, que fue el nacionalismo el verdadero
creador de la nacién. En cualquier caso, con una cosa y
otra, nacién y nacionalismo, se fueron introduciendo motivos
de movilizacion social hasta entonces desconocidos, se
fundaron sentimientos nuevos de pertenencia e identificacion
comunitarias, se crearon vinculos de nuevo tipo entre los
compatriotas (y de diferencia con los «otros»).. y se
alumbr6 en definitiva una nueva era.
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L. En visperas de la revolucion, el concepto de nacién tiene
un contenido confuso, por la confluencia de distintos usos
de ese término”.

Por un lado esté la conocida acepcién medieval, derivada
de la etimologia latina (de nascere/ nacer), que se emplea
para designar las personas de un mismo lugar y que mantie-
nen ciertas relaciones solidarias entre si, sin que tal delimi-
tacién corresponda por fuerza con las nacionalidades actual-
mente consideradas.

En otro sentido, es un término usado para diferenciar a
las élites del pueblo que trabaja. Segin esta acepcion, la
nacién abarca a los representantes del poder politico (los
principes, caballeros y obispos, que decia Lutero) o bien a
s6lo el rey con un valor ain mas restringido. Este es el
sentido que le dan antes de la revolucién los monarcas
franceses; asi, Luis XIV en su célebre afirmacion: «La
nacién no constituye en Francia una corporacion, existe
exclusivamente en la persona del rey».

A lo largo del siglo XVIII, se introduce un nuevo signifi-
cado, especialmente en el terreno econémico, para denomi-
nar algunas cosas que afectan al conjunto de los stbditos de
la monarquia (como el consumo y el abastecimiento, la
economia y el comercio, la industria, etc.) y que comienzan
a ser adjetivadas con el término «nacional». Segin A.
Soboul, tal extension se corresponde con los avances en la
construcciéon de un mercado (francés) y en general en la

2 Sobre esto, los articulos «L'idée de Nation et Uidée d’Etar» de J. Chevalier
y «Patriotisme et Nationalisme au XVIII siécle» de R. Derathé en la obra
colectiva L'idée de Nation. Presses Universitaires de France. Paris, 1969.
También en A. Soboul, Comprender..., capitulo 13.
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multiplicacién de vinculos sociales, econ6micos y culturales
entre los subditos de la monarquia.

Esta acepcion, la mds usada por los enciclopedistas, se va
imponiendo durante el siglo, como 1o atestiguan los diversos
diccionarios de la época. Suele usarse en ellos para identifi-
car al conjunto de habitantes que conviven con unidad de
gobierno, administracién y lengua. Normalmente se confun-
de con los habitantes del Estado, pero no incluye siempre
la referencia lingiistica. En cualquier caso, es un término
descriptivo, casi aséptico, y carece de la fuerza politica y
emocional que adquiere después.

La confusion sobre el término tenia su razén de ser, més
alld de la variedad de acepciones, en la propia realidad. En
lo que hace a sus gentes, el Estado francés era en 1789 una
realidad profundamente escindida. Se trataba de una
sociedad compuesta de diversos cuerpos o estamentos, con
distintas situaciones segin el nacimiento de las personas y
sin apenas movilidad social.

Toda persona estaba marcada por la condicién social que
tenia al nacer y moria como nacia, sin posibilidad general-
mente de ser otra cosa, pues incluso los estamentos clerical
y militar que podian propiciar alguna movilidad a las clases
bajas reservaban sus altos cargos a la nobleza; asi, por
ejemplo, ninguno de los 143 obispos que habia en 1789
procedia del pueblo llano. El estamento superior, la nobleza,
ademds de gozar de numerosos privilegios y monopolizar el
poder, acaparaba los altos cargos de la administracién civil,
militar y eclesidstica.

En la sociedad reinaba una desigualdad natural derivada
del nacimiento muy escandalosa. S6lo un 1’5%, unas
' trescientas cincuenta mil personas aproximadamente, perte-
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necia a la nobleza; un 0°5% al clero, la mayoria con una
condicién social equivalente a la del pueblo llano; el resto
lo formaba el Tercer Estado, un término que ocultaba a su
vez una notable desigualdad de hecho. Para un total de 25
millones, se habla de una poblacién pobre de unos veinte
millones®.

En cuanto a los vinculos comunitarios, era tan manifiesta
su debilidad que uno de los primeros lideres de la revolu-
cién, Mirabeau, llegard a decir que Francia no es entonces
mas que «un agregado inconstituido de pueblos desunidos».

En efecto, la diferencia prevalece en ese tiempo sobre la
unidad. Se hablan distintas lenguas, el mercado estd trocea-
do por aduanas interiores y peajes diversos, reina una gran
variedad juridica, coexisten diferentes sistemas de pesas y
medidas, hay numerosas demarcaciones administrativas no
coincidentes entre si, etc. Medio siglo después, Michelet
considerarfa estas divisiones «invenciones antinaturales» que
impedian reconocerse entre sf a los franceses y advertir que
todos ellos, por encima de su origen bretén o vasco O
provenzal, etc., eran «hijos de Francia»*.

En tales circunstancias, la mayoria campesina de la
poblacién estd marcada por su condicion local y tiene una
conciencia particularista. Se sabe sibdita de un rey (o de un
aristocrata en el caso de encontrarse atada adn a la servi-
dumbre) y se reconoce del pequefio pais que circunda su
morada. Poco mas.

3 Soboul, A. La enciclopedia: historia y textos, pag. 9y ss. Editorial Critica.
Barcelona, 1988.

1 Idem, p4g. 14. La cita de Michelet, extraida de la parte documental
recogida por H. Kohn en £l nacionalismo, pég. 134.
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II. El nacimiento de la nueva Francia puede concretarse en
una secuencia de cuatro fechas simbélicas. Primera, la
rebelion del Tercer Estado, cuando sus representantes
rechazan ser nada mds que un tercio de los Estados Genera-
les, se separan de los Ordenes privilegiados y se erigen en
Asamblea Nacional a fin de hacer la Constitucién. Segunda,
la toma de la Bastilla, el apoyo popular a la decisién de la
Asamblea («Francia nacié y empezé a vivir al tronar el caidn
de la Bastilla», Michelet). Y las dos solemnes proclamacio-
nes (la abolicién de los privilegios, el 4 de agosto, y la
declaracién de los derechos del hombre y del ciudadano, el
26 de agosto) que condensan los principios de la nueva era.

Sin restar importancia a la significacién de estas fechas,
es comin senalar que los contenidos principales de la
nacion que se reivindica arraigan en algunos sectores de la
poblacién durante la campafia previa a la convocatoria de
los Estados Generales para la primavera de 1789 en
Versalles. Se trata de un periodo breve de gran agitacion
popular, en el cual se acumulan los motivos de descontento
y de esperanza «que le hicieron tomar al Tercer Estado
conciencia de su fuerza» seglin cuenta Barnave, testigo y
protagonista de aquel tiempo’. Los dos panfletos que Sieyes
escribe entonces (Qué es el Tercer Estado? y Ensayo sobre
los privilegios) son causa y efecto a un tiempo del desconten-
to social. A la vez que son expresién de él, lo encauzan
eficazmente hacia el objetivo de ocupar el Estado y despla-
zar de €l a las clases privilegiadas.

5 RTF, 53.
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En el primer momento revolucionario, la nacién se define
por oposicion al Antiguo Régimen y a los dos Ordenes privi-
legiados. En {Qué es el Tercer Estado?, la nacién es para
Sieyes «n cuerpo de asociados que viven bajo una ley comiin
y representados por la misma legislatura» (QTE, 29); lo que
equivale a reivindicar el imperio de la ley, la igualdad
juridica, la exclusién de los privilegios y de los privilegiados
y un sistema de representacion de toda la naci6n para hacer
las leyes.

Tal definici6n clarifica un aspecto de la cuestién: que la
nacién ha de ser democrética; con lo que el concepto de
nacién no significa de momento nada més que la democ-
ratizacién del Estado, su ocupacién por el pueblo llano. En
esa definicién no se dice qué es la nacién, no se explican
sus fundamentos comunitarios, ni cémo se ha formado a lo
largo de la historia, ni siquiera se especifica a qué nacién se
refiere.

Y otro tanto puede decirse de la Declaracién de los Dere-
chos del Hombre y del Ciudadano (RFT, 53). En sus frases
lapidarias (el principio de toda soberania nacional reside
esencialimente en la nacién, los hombres nacen y permane-
cen libres € iguales en sus derechos, la ley es la expresion
de la voluntad popular...) queda claro el enunciado democra-
tico de la nacién. Pero acerca de ésta no se dice nada, salvo
la referencia inicial a su titular: el pueblo francés.

La alusién al pueblo francés revela que la revolucion
parte al comienzo de un dato ya dado por la historia, del
que no se puede decir mucho todavia porque sigue siendo
una masa desagregada de personas y de territorios, como
sefialé Mirabeau.
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Tal término estd entonces muy indefinido. Un francés no
es un inglés, ciertamente; pero élo es una alsaciana que
habla alemén o un avifionense stbdito del gobierno papal?,
¢lo son los corsos o los vascos?. Nada de esto se encuentra
demasiado clarificado, pues todavia no se ha precisado a
quiénes designa lo «francés».

Desde Luis XIV, se intensifica la integracion (francesa) de
la poblacién, pero sus logros son mds claros en las clases
poderosas que en el pueblo llano de la periferia, donde es
mucho mds dudosa y limitada. En una parte de la pobla-
cién, la condicién de sdbdito del rey no va unida a la
condicién (nacional) francesa, sino en todo caso a otra
condicién distinta, la suya propia, de cardcter cultural o
geogrdfico (local o comarcal o regional); pero esto va
remitiendo sin duda a lo largo del siglo XVIIL

No obstante, las gentes ilustradas del Tercer Estado saben
que Francia existe y sienten la pertenencia francesa. Por eso
toman lo que hay, los sibditos y el territorio pertenecientes
a la monarquia de los capetos. Es lo que hace Sieyes:
«(Donde tomar la nacion?. Donde estd; en las cuarenta mil
parroquias que abrazan todo el territorio, todo los habitantes
y todos los tributarios de la cosa piiblica; ahi estd, sin duda,
la nacion» (QTE, 93).

En cierto sentido, por tanto, la nacién no es todavia mas
que una metdfora. Incluso en su contenido democrético.

La igualdad juridica natural proclamada en la declaracién
de derechos solapa una profunda desigualdad social y la
divisién politica de los ciudadanos en activos y pasivos,
amén de la exclusién de las mujeres que no son considera-
das sujetos de derechos politicos. Las libertades estdn
restringidas a una dimensién meramente individual. La
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soberanfa popular queda desmentida por el voto censitario
que excluye a la gran masa empobrecida de los no propieta-
rios.

La guardia nacional, pese a su nombre, es un cuerpo de
propietarios armados, donde no hay sitio para el jornalero,
el artesano o el obrero. La Fiesta de la Federacion (14 de
julio de 1790) cantada por Michelet como el dia del
desposorio de la nueva Francia («/a union de Francia con
Francia»), cuando todas sus partes diversas prometen de
forma solemne y espontdnea su asociacion voluntaria, no €s
en realidad sino una movilizacion de la guardia nacional que
deja fuera a la gran mayoria del pueblo llano, como han
puesto de relieve numerosos historiadores®.

Asf pues, es mds exacto decir que la revolucién produce
en el primer momento un desplazamiento de una minoria
a otra algo mds amplia del titular de la nacién, de manos
reales y aristocrdticas a las de una capa diversa compuesta
por propietarios de tierras, comerciantes, burgueses de
profesiones liberales y miembros del bajo clero. La mayoria
del pueblo continda excluida, pero con la salvedad de que
los nuevos titulares van a poner en marcha un mecanismo
de gran potencia para interesarle en la revolucién e intensi-
ficar sus vinculos comunitarios.

1. La conversién del Estado mondrquico en un Estado
nacional es una obra posterior. La inicia la propia revolu-
ci6n mediante la combinaciébn de estos cuatro nuevos
ingredientes: el miedo, una politica nacionalista, la radicali-

% DRF, 67 a 74. La denuncia del voto censitario por Marat en REFT, 120.
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zacion de la revolucién y la guerra, todos ellos muy entre-
mezclados entre si durante los primeros afios de la revolu-
cién. Y se consuma en el periodo de Napole6n.

Esquemadticamente expuesto, el primer factor es el miedo.
El pdnico a la restauracion del poder sefiorial, el «gran
miedo», y después a la invasién de los ejércitos extranjeros,
sirve de aglutinante para la mayoria campesina mds desagre-
gada, al tiempo que propicia la radicalizacién de la revolu-
cion y con ésta, a su vez, se favorece la participacion de las
clases trabajadoras en la nueva «naci6n».

Segundo, la politica nacionalista. Ya desde su comienzo,
por haber identificado la nacién y el pueblo, la soberania
nacional y la soberania popular, la revolucién inicia una
obra unificadora y nacionalizadora de nuevo cufio que se
traduce en un movimiento doble.

De un lado, en la produccién de unos signos de identifi-
cacion colectiva con la nueva realidad politica (la bandera
tricolor y la escarapela, la marsellesa, los festivales naciona-
les, la conversion del palacio real del Louvre en el Museo
Nacional del Arte, el certificado de civismo, la tropa nacio-
nal, el altar de la patria en cada localidad para honrar a los
héroes nacionales, la Asamblea Nacional, la Constitucién, la
educacion nacional, etc.) que van creando con el tiempo
nuevos sentimientos y nuevas lealtades, asi como una mayor
unificacién de la poblacion.

Mi4s alld de su originalidad en tanto que précticas
innovadoras o mds alld de su valor coyuntural como medios
de identificacion con la revolucién, algunas de ellas bien
pronto adquirirdn una extraordinaria fuerza simbdlica y una
capacidad integradora hasta entonces privativa de los
sentimientos religiosos.

244



Revoluciéon francesa

La unificacién de la poblacién y del espacio territorial es
objeto, de otro lado, de unas politicas especificas en dis-
tintos campos. En el orden econémico, mediante la desapa-
ricién de las barreras aduaneras interiores, la introduccion
de un sistema de contribucién uniforme y la adopcién del
sistema decimal de pesas y medidas, entre otras cosas; €n el
administrativo, con la departamentalizacién de todo el
territorio; en lo juridico, algo mds tarde, con el c6digo
napole6nico; en lo cultural, por la politica uniformadora en
la lengua y la cultura francesas, etc.

Por dltimo, la radicalizacién de la revolucion y la guerra.
La politica nacionalista del nuevo régimen llega a ser tanto
més efectiva cuanto més se ensancha su base real. De tal
manera que adquiere su mayor potencia cuando el pueblo
llano en su totalidad sale a defender «su patria» en la
guerra (recuérdese que hubo un decreto de la Convencion
regulando la participacion patridtica de toda la poblacién en
el apoyo a la guerra, incluidas mujeres y nifios), cuando
desaparecen las restricciones censitarias, cuando comienza a
darse un reparto de tierras, cuando la mayoria del pueblo
puede participar en los cuerpos armados ciudadanos, etc. Es
decir, cuando entra a formar parte de la nacién, en resu-
men, y ésta se convierte en algo menos metaforico.

El resultado de este proceso va més alld de la artificiali-
dad que suele asigndrsele en ocasiones. Contribuye sin duda
alguna a nacionalizar el Estado, dédndole un nuevo culo. A
partir de aqui habrd que hablar de un Estado nacional o un
Estado-nacion, ya que pretende ser la expresion de la nueva
realidad alumbrada por la revolucién. Pero no solo se
modifica el Estado (que ahora resalta su forma nacional);
sino que, al mismo tiempo, se transforma también su propia
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realidad interior, consiguiendo que tenga de hecho tanta
mayor consistencia «nacional», en efecto, cuanto mayores
sean los logros obtenidos en la unificacién de la poblacién
y el terrritorio.

IV. En resumen, salvo en el terreno democréatico, donde si
hay un programa previo aun con las restricciones menciona-
das, no existe inicialmente un proyecto nacional o naciona-
lista. No obstante, la revolucién adopta unos criterios y unas
politicas que confirman no sélo una nueva forma de hacer,
nacionalista, sino una opcién mds concreta: el nacionalismo
uniformador.

En lo que hace a quiénes son los nacionales y cudl es el
territorio nacional, vence la inercia histérica y se adoptan de
hecho las definiciones de la monarquia absoluta.

Otro tanto es lo que ocurre en cuanto a la forma de
organizar el territorio. Tampoco en esto hay un proyecto
previo y se acaban imponiendo las inercias anteriores
impulsadas por una monarquia centralizadora y «francesa»,
en este caso favorecidas por unas circunstancias politicas,
econdmicas y militares dramadticas.

Estd comprobado, y lo demuestra ademds la propia crono-
logia de los acontecimientos, que nadie defendfa al comien-
zo'un proyecto centralista; es mds, se considera que en sus
inicios el nuevo orden politico supuso un debilitamiento del
poder central y se cuid6 de preservar la autonomia local’.

La aceleracién de la politica centralizadora no se produce
hasta 1793, cuando el gobierno revolucionario jacobino se

7 SLRF, 438.
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siente acosado por dentro y por fuera, viendo enemigos y
adversarios por todas partes. Inicialmente tiene un cardcter
funcional: para concentrar el poder en sus manos; y sélo a
posteriori se reviste de un agresivo ropaje ideol6gico
uniformador y antifederalista. Pero dado lo efimero del
periodo jacobino, es obligado constatar asimismo que la
obra centralizadora serd mantenida e incrementada por los
gobiernos posteriores y sobre todo por Napole6n.

Algo similar ocurre en el campo lingiistico y cultural. La
Francia de 1789 era un territorio de diversas culturas y
lenguas, pero s6lo una dé ellas merecerd la consideracion de
«nacional», tendr4 el privilegio de representar la moderni-
dad, y excluird a todas las demds de esas dos cualidades. Ha
de advertirse, empero, que tampoco obedece tal politica a
un designio preestablecido.

Al comienzo, la Constituyente respeta el particularismo
lingiiistico y ordena la traduccién de los documentos
oficiales a todas las lenguas y dialectos. Probablemente esto
es una medida que no compensa suficientemente las inercias
uniformadoras impulsadas de hecho por una revolucion
cuyos dirigentes se expresan en francés; pero aun asi, hay un
cierto reconocimiento de la diversidad cultural.

El cambio de orientacién se produce mds tarde, coinci-
diendo con el acoso interior y exterior de la revolucion,
cuando se pretende que el francés sea la lengua que
represente la unidad nacional. En ese contexto llegard a
producirse un breve periodo de «terror lingiistico», cuya
expresion oficial serdn los decretos de la Convencién,
defendidos por Gregoire y Barére en enero de 1794, en los
que ademds de proclamar la obligatoriedad del frances, se
le identificard en exclusiva con la revolucién y con la
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nacion, al tiempo que se declarard el cardcter perverso de
las demds lenguas y dialectos. Paraddjicamente, esta politica
oficial tendrd una vida efimera, pues serd revocada apenas
medio ano después por los termidorianos; pero su espiritu
triunfard con el tiempo, coincidiendo curiosamente con las
tendencias de hecho ya consagradas por la monarquia
absoluta.

En definitiva, también en lo cultural, como en la ordena-
cién del territorio, acaban venciendo las inercias del viejo
régimen, con su concepcién del reino «uno e indivisible», y
su tendencia creciente hacia la uniformidad cultural®. De tal
manera que con la revolucién nacen, no s0lo un programa
democrdtico y una accion nacionalista que intentan vertebrar
una nueva comunidad nacional, sino que también nace una
variante uniformadora, centralizadora y excluyente, respecto
a su organizacién interior, sumando asi una nueva fuente de
desigualdad, la lingiiistica y cultural, a las antes menciona-
das.

La autodeterminacion. Cada pueblo ha de ser el sefior de su
casa.

La revolucion francesa es el primer régimen que adopta
y alienta puiblicamente el derecho de los pueblos a disponer
de ellos mismos, o principio de autodeterminacién nacional.

8 Las criticas de los propios stbditos franceses a este sistema son tempra-
nas. Constant, en Del espiritu de conquista, lo censuré duramente, combinan-
do los motivos liberales individualistas de oposicién a la uniformidad con
otros matices conservadores lindantes con la defensa tradicionalista de los
particularismos. También estdn presentes en la reaccién contra la revolucién
del aristécrata J. de Maistre, en este caso defendiendo la naturaleza
inalterable de las cosas y la restauracién del Antiguo Régimen.
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En los textos revolucionarios no estd presente el término
autodeterminacién, ciertamente. Tampoco se tiene la con-
ciencia de estar formulando un derecho colectivo, trascen-
diendo asi la dimensién meramente individual de la Declara-
cién de Derechos del Hombre y del Ciudadano; ni llega a
darse, en ningdn caso, una simetria con tal declaracion. Pese
a todo, lo cierto es que en los primeros afios de la revolu-
cién se encuentran no pocos de los ingredientes o ideas
fundamentales de la autodeterminacion.

Atendiendo a su gestacién y a la forma en que se expreso,
cabe distinguir estos cuatro aspectos.

Primero. La afirmacion del «derecho a la resistencia contra
la opresién». Se recoge en el articulo 2 de la Declaracién de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano, donde queda
enunciado dentro de la lista de derechos, junto a la libertad,
la propiedad y la seguridad (RFT, 6). Desaparece en la
Constitucién de 1791. Se reelabora un par de afios después
para la declaracién de derechos que precede a la Constitu-
cién de 1793, coincidiendo con el periodo més radical de la
revolucion. En el texto del 93, ocupa los tres articulos
finales (del 33 al 35). Su formulacion mds sugerente se
encuentra tal vez en el articulo 35 de dicha declaracion,
donde se enuncia como un derecho y un deber de naturale-
za colectiva a la vez que individval: «Cuando el gobierno
viola los derechos del pueblo, la insurreccion es, para el pueblo
y para cada una de sus partes, el mds sagrado de sus derechos
y el mds indispensable de sus deberes» (RFT, 29).

La afirmacién de este derecho precede a la autodetermi-
nacion, en la medida en que legitima la rebelién contra el
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orden injusto establecido y permite cuestionar la legitimidad
del derecho dindstico. Sin tal requisito, prevalece el princi-
pio de autoridad y la autodeterminacion ni siquiera puede
plantearse en buena légica.

Segundo. La asociacién voluntaria de la nacién, aceptada
y querida libremente por las gentes que la componen. Hacia
adentro se afirma como un acto de voluntad: vincula a los
que quieren asociarse, y sirve asimismo para fijar de manera
democritica los limites de su territorio. La realizacién de un
plebiscito entre la poblacién afectada es la forma en que se
concreta en los casos discutidos este principio.

El enunciado de este aspecto de la autodeterminacion estd
directamente relacionado con el desarrollo de unos conflic-
tos concretos, como la vinculacién de Alsacia, Aviiién,
Venaissin y Saboya al espacio del poder revolucionario. Y,
en otro sentido, mds simbolico, es el tema central de la
espectacular Fiesta de la Federacién que tuvo lugar el 14 de
julio de 1790, en el primer aniversario de la revolucién.

La exposicién de esta doctrina tuvo un eco internacional
al formularse por primera vez con ocasién del conflicto
existente, a raiz de la abolici6n de los privilegios, entre la
Constituyente y los nobles alemanes cuyas posesiones
territoriales en Alsacia estaban protegidas por un tratado.
Dicho conflicto se resolvi6 en octubre de 1790 con la
declaracién de que Alsacia se habia unido al pueblo francés
por un acto de voluntad: «E{ pueblo alsaciano se ha unido al
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pueblo francés porque lo ha querido; su voluntad itnicamente,
y no el tratado de Miinster, ha legitimado, pues, la union»’.

De esta forma es como se introdujo el derecho de los
pueblos a disponer de ellos mismos en el derecho inter-
nacional, segin D. Richet. Una vez que la Asamblea
Constituyente adopt6 tal posicion, se apelaba por tanto a
una nueva fuente de legitimidad, por encima de los derechos
dindsticos o de los tratados suscritos por la monarquia.

En los dos afos siguientes, el criterio de la asociacion
voluntaria se aplic6 asimismo para aceptar los territorios de
Avifi6én y de Venaissin, hasta entonces bajo el dominio del
Papa, y el ducado de Saboya (en ese momento incluido en
el reino de Piamonte). Mds all4 de las formalidades plebisci-
tarias llevadas a cabo, la opcién de la incorporacién respon-
di6 en ambos casos, segin parece, a un sentimiento mayori-
tario de la poblacion.

Tercero. La afirmacién exterior de la autodeterminacion,
con la proclamacién de la renuncia a conquistar Otros
pueblos, 0 a inmiscuirse en sus asuntos; o, dicho en forma
positiva, mediante la proclamacién del respeto a la libertad
de otros pueblos.

La exposicion de esta idea se hace en una declaracion de
la ‘Asamblea Nacional, el 22 de mayo de 1790, donde ¢sta
renuncia a las guerras de conquista y proclama solemne-
mente que no empleard sus fuerzas contra la libertad de

°El diputado Merlin de Douai fue el portavoz de la Asamblea Nacional en
este asunto. Diccionario de Politica, dirigido por Bobbio y Andreucci, pag.
125.

1 DRF, 603.
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ningiin pueblo. Luego, esta doble férmula queda recogida
integramente en la Constitucién de 1791 (RFT, 19). En
noviembre de 1792, un decreto de la Convencién Nacional,
ademds de confirmar tales ideas, afiade un ofrecimiento de
ayuda a los pueblos que quieran obtener su libertad e
inspira los cuatro articulos que la Constitucién de 1793
dedica a las relaciones de la Reptblica francesa con las
naciones extranjeras (RFT, 35).

Cuarto. El aspecto nuclear de la autodeterminacién, la
libre decisién de un pueblo, queda afirmado mediante un
decreto de la Convencién Nacional, el 19 de noviembre de
1792, con una doble dimensién: como un derecho de alcance
general, el derecho de cada pueblo a darse libremente un
gobierno propio, como tnico y legitimo soberano que es, y
tambi€n como un deber de alcance general, el deber de
liberarse que tiene todo pueblo sometido.

Esta serd la formulacién més precisa de la autodetermi-
nacién hecha por la revolucién. Se adopta en un momento
clave, al iniciarse la guerra, y tiene la pretensién de ser el
criterio rector de la politica internacional de la revolucidn.
A. Forrest comenta a propdsito de esta declaracién que se
trata de «una doctrina embriagadora para una Europa some-
tida a las monarquias autocrdticas»''.

Poco después, al terminar 1792, el encargado de la guerra
y de dar instrucciones al comité diplomdtico, Carnot,
confirma en términos claros y sencillos la interpretacién en
ese momento de la doctrina revolucionaria de la autodeter-

1 DRF, 124.
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minacién: «Tenemos por principio que todo pueblo, sea cual
sea la exigiiidad del pais que habita, es absolutamente el sefior
de su casa, que es igual en derecho al mds grande y que
ningiin otro puede legitimamente atentar contra su independen-
cia»™. Pero tres afios més tarde, en 1795, fracaso el intento
de hacer una declaracién sobre los principios del Derecho
de Gentes con ideas similares, redactada en este caso por
Gregoire, al no ser aprobada por la Convencion Nacional,
entre otras cosas, pretendia proclamar el derecho de cada
pueblo a organizar y cambiar libremente su forma de
gobierno®.

Estos cuatro enunciados, con ser claros, precisan de
algunos matices. En primer lugar sobre el tono y el ritmo.
Al principio se usa un lenguaje contundente y entusiasta,
pero con el tiempo los términos se moderan y se tornan
més frios; es significativo a este respecto el fracaso de
Gregoire en lograr una declaracién sobre 10s principios del
derecho internacional. Las ideas en pro de la autodeter-
minacién se mantendrdn con todo a lo largo del periodo
napole6nico, aunque de una forma mds opuesta cada vez
con la prictica politica.

La mezcla de motivos contrapuestos estd presente, no
obstante, desde los primeros pasos. Asf, por ejemplo, se ha
sefialado que su formulacion més precisa y solemne (en el
decreto del 19/11/92) va unida estrechamente a un decreto
posterior (del 15/12/92) que proclama la intervencion

12 guratteau, J.R. La Idea nacional, pag. 64. Cuadernos para el didlogo.
Madrid, 1975.
 DRF, 125.
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francesa en otros paises «para aniquilar los privilegios»; de
manera que el derecho revolucionario a intervenir en los
asuntos de otros paises se superpone al derecho de los
pueblos a disponer de ellos mismos y lo anula para dichos
paises. Al mismo tiempo que se afirma la autodetermina-
cién, se dan también los primeros pasos para conculcarla.

Ha de tenerse en cuenta, de otro lado, que los protagoni-
stas de estos hechos no tienen una conciencia clara ni de
innovar una doctrina de la autodeterminaci6n llamada a
revolucionar las relaciones internacionales ni de incurrir en
practicas contrarias a dicho principio. Como tampoco son
conscientes de estar poniendo en marcha un nuevo concepto
de nacién y una préctica nacionalista desconocida hasta
entonces.

Tales limites, que son los limites de una época, se
advierten asimismo en el asunto de la esclavitud y de las
colonias. Tanto la esclavitud como la propia situacién de
las colonias fue un asunto controvertido en la Asamblea
Nacional, centrdndose sus debates en dos temas principal-
mente: la condicién politica de los negros y mulatos y la
autonomia de las colonias®. Lo primero no se resolvié
plenamente hasta el 4 de febrero de 1794, cuando la
Convencién aboli6 la esclavitud y declar6 la igualdad natural
de derechos de todos los habitantes de las colonias, fuera |
cual fuese su color. Mientras que lo segundo, la autonomia ‘
de las colonias, se resolvié mucho antes debido a la presion

¥ MLRF 11, 194-19%. |
Sobre la esclavitud y las colonias, los articulos de Yves Benot y Robert |

Forster en L'état de la France pendant la Révolution. 1789-1799, obra

colectiva dirigida por M. Vovelle, pags. 441-449.
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del lobby colonialista (en marzo de 1790), con un decreto
que oficializaba el derecho de las colonias, ya puesto en
préctica por los colonos blancos, a disponer de sus propias
asambleas y a regular sus problemas.

M4s all4 de los resultados legales, no demasiado relevan-
tes en este caso, interesa sefialar la presencia de argumentos
préximos al concepto de la autodeterminacién en las
numerosas discusiones habidas en la Asamblea Nacional.

En cierto sentido, el lema que Robespierre popularizé
en 1791: «Périssent les colonies plitot qu'un principe»,
contiene un eco afin, aunque expuesto en negativo. Entre
sus argumentos en contra del mantenimiento de paises
colonizados, Robespierre apeld a la moralidad mediante una
idea («un pueblo que oprime a otro no puede ser un pueblo
libre») que serd recogida medio siglo méds tarde por Marx y
Engels.

Pero fue mds clara a este respecto la posicion de Marat.
No s6lo afirmé el derecho de las colonias a la separacion,
sino que insisti6 en que habfa otro derecho que le debia
preceder: el derecho imprescriptible de los negros y mulatos
a su libertad. En nombre de ese derecho legitimé la
violencia para librarse de la esclavitud, denunci6 la tirania
de los blancos esclavistas y expresé la preocupacion de que
si la Reptblica permitia la separacién sin més de las
colonias ello supondria favorecer el mantenimiento de la
dominacién de los colonos blancos'.

% Recalde, J.R. La construccién de las naciones, pag. 174. Siglo XXI.
Madrid, 1982.
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La Gran Nacién vulnera la autodeterminacién

Précticamente de manera simultdnea a la formulacién de
estas ideas autodeterminativas, la revolucién adoptdé undni-
memente el principio de que Francia era «una e indivisible»
y lo incorpor6 a su primera Constitucién en 1791 (RFT,
11); luego fue incluido en un decreto lac6nico (RFT, 23), al
instaurarse la Repiblica en septiembre de 1792 tras el
derrocamiento de la monarqufa, y se mantuvo en la Cons-
titucién de 1793 (art. 1).

Tal principio, amén de oponerse a la idea de la asociacién
voluntaria innovada por la revolucién, suponia rescatar la
vieja nocion del territorio como bien patrimonial del rey e
incorporar esa visiébn patrimonialista, con sus dosis de
indivisibilidad e inalterabilidad, a la nueva nacién. En la
defensa de la unidad e indivisibilidad de Francia destac sin
duda Danton en aquel célebre discurso en el cual pidi6 la
pena de muerte para quien quisiera «destruir la unidad de
Francia».

Asi pues, la nueva doctrina francesa de la autodeter-
minacién nacia mirando en dos direcciones, como la diosa
Jano: hacia su afirmaci6n y hacia su conculcacién, segiin ha
dicho H. Kohn.

Un segundo paso vino con la teoria de las fronteras
naturales de Francia. Esta doctrina (sustentada en unos
comentarios de Julio César y de Estrabon sobre la extension
de las Galias «hasta los Pirineos, los Alpes, el Rin y el mar
y manejada por algun historiador, pero que no era una idea

i Kohn, H. Historia..., obra citada, pag. 33.
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influyente, ni habia sido tenida en cuenta por la politica
exterior de la monarquia, aunque en cierto modo formaba
parte del bagaje cultural de los nifios estudiantes, segiin ha
sefialado D. Richet) es rescatada por varios lideres de la
revolucién como Sieyes, Brissot o Danton, y comienza a
cobrar una importancia destacada desde 1792, cuando se
declara la guerra a las vecinas potencias'®,

Pero antes de entrar en su aplicacién durante la guerra,
no es preciso insistir en que el mero enunciado de tal
doctrina es muy inquiectante para las ideas autodeter-
minativas, trastorna sus fundamentos y sirve de coartada
ideol6gica a la ampliacion del «patrimonio» territorial
francés. Aunque mds tarde desautorizard la guerra de
conquista, Danton es en un tiempo un entusiasta defensor
de la teoria de un espacio francés cuyos limites «esidn
marcados por la naturaleza» y deben ser por tanto «recupera-
dos» por la Repiblica®™.

La primera guerra comenzd en 1792 y terminé en 1795;
luego se fue encadenando con otras, de manera que se
mantuvo la situacién bélica hasta la definitiva derrota de
Napole6n en Waterloo.

En su primera fase, la direccién militar recayé en manos
muy variadas, segin las diversas alternativas de la revolu-
ci6én, desde realistas camuflados y girondinos moderados o
més radicales hasta el comité de la salud publica de los

'® DRF, 600-607.

b DREF, 211. En 1814, Constant critic6 la idea de las fronteras naturales
que «conduce al despojo de los mds débiles» y convierte el derecho de las
naciones en «un cédigo de expropiacién y de barbaric» en Del esplritu..., pag.
32yss.
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Robespierre y Saint Just que llevé a la guillotina a los
girondinos; pero fueron los lideres de la reaccién termi-
doriana que acabo con los jacobinos quienes la terminaron
en 1795 por medio de los Tratados de Basilea y La Haya y
el armisticio con Austria.

Inicialmente fue promovida por una suma compleja de
motivos. Habia una intencién inmediata, tdctica, de desen-
mascarar al rey y a los realistas emboscados (un motivo
coincidente con el de estos wltimos, quienes la apoyaron
pensando en que podia favorecer sus planes de derrocar la
revolucion). Pero también estuvo presente un célculo de
mayor alcance estratégico, de considerar que la guerra podia
catalizar el 4nimo nacional y resultar beneficiosa para
asentar la revolucién frente al enemigo exterior. Algunos
lideres, como Brissot, tenian la tentacién de hacer una
guerra que diese a la revoluciébn una mayor seguridad
defensiva y ya albergaban planes de crear un cintur6n de
paises afines. Para la mayoria, de forma casi undnime puede
decirse, la guerra iba envuelta de un hélito de romanticismo
revolucionario, pues se trataba de una cruzada universal
contra la tirania.

En las discusiones previas a su declaracion, que duraron
unos meses, se alzaron pocas voces en contra. Robespierre
criticd el belicismo de Brissot y la desaconsejé por razones
de principio, aludiendo a la declaracion de paz y de rechazo
a las anexiones que habjan proclamado solemnemente;
arguy6 también con la raz6n de la prudencia, estimando que
antes de embarcarse en la guerra era preciso consolidar la
revoluciéon dentro del paifs; asimismo advirti6 de forma
clarividente sobre los inconvenientes de exportar por la
fuerza las ideas liberadoras de la revolucion, recordando que

258




Revolucion francesa

«los misioneros armados no son queridos por nadie»™. Otros,
como Hébert, esgrimieron el argumento de que no estaban
preparados materialmente para hacer la guerra y €ra una
ligereza por consiguiente embarcarse en ella (RFT, 126).

Muy pronto, sin embargo, las dicusiones quedaron
desplazadas ante la invasién de Francia por los ejércitos de
las monarquias europeas. Se impuso, pues, el argumento
defensivo sobre cualquier otra consideracién. Y, junto a €l,
inseparablemente, la idea de una cruzada «misionera» contra
la tirania. Lo que hubiera de belicismo y de expansionismo
qued6 solapado por ¢l patriotismo nacional defensivo o bien
por el sentimiento de llevar a Europa una cruzada libera-
dora.

La arenga de Saint Just a los soldados, «no debéis des-
cansar hasta que (Europa) sea libre: su libertad garantiza la
vuestra» (RFT, 111), y el llamamiento de la Asamblea
Nacional a todo el pais, «/La patria estd en peligrol», son las
dos caras de la guerra, inseparables para sus protagonistas.

En realidad hubo una tercera cara, visible posteriormente
a la luz de los hechos: lo que tuvo de guerra de conquista.

En 1795, cuando termina, el resultado es que el territorio
de Francia se ajusta a las «fronteras naturales» reivindicadas
por algunos. Por el norte y el nordeste ha llevado la
frontera hasta el limite con Holanda y el Rin, anexiondndo-
se Bélgica, Luxemburgo y toda la orilla izquierda del Rin
con un gran trozo alemdn y parte de Suiza; por el este,
incluye el ducado de Saboya y en el sureste el condado de
Niza. Y aunque €l cardcter de estos nuevos territorios s un

2 MLRF I, 226-227 y 11, 183.

259




Revolucién francesa

asunto controvertido entre los propios lideres termidorianos,
al final prevalece la posicién de sancionar su naturaleza
«francesa» y por medio del articulo 332 de la nueva Cons-
titucion (de 1795), que prohibe toda enajenacion territorial,
quedan incluidos dentro de los limites intangibles de la
Repiiblica.

La incorporacion del grueso de este territorio se efectud
con métodos anexionistas, sin consultar a la poblacién. Y
cuando se recurri6 a métodos plebiscitarios, o fueron
manipulados o se realizaron bajo la presién de los cafiones.
Respecto al caso de Saboya, m4s afin por pertenecer al drea
lingiiistica franc6fona, si bien se manifesté una mayoria a
favor de asociarse, tuvo lugar antes la ocupacién del
territorio por las tropas de la Convencion y, segin E.
Kedourie, algunos lideres revolucionarios hurgaron los
«archivos de la naturaleza» buscando un refuerzo argumental
a la decision pro-francesa de la poblacién™.

En el territorio ocupado se dieron, de otro lado, las
primeras experiencias de un ejército liberador que imponia
una pesada carga al pueblo liberado (saqueo, pillaje, el
deber de pagar el coste de la guerra con impuestos) e
instauraba por donde pasaba una administracion a imagen
y semejanza de su modelo francés.

Con la Repiblica Bdtava (1795) instaurada en Holanda,
se da comienzo asimismo al experimento de las «repiblicas
hermanas», un intento de instrumentalizar un cinturén
defensivo de paises afines en todo el territorio limitrofe con
el espacio «natural» francés. Por ser la primera ocasién en

2 Kedourie, E. Nacionalismo, pag. 96.
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que se pone en prdctica este plan, es pertinente resefiar sus
bases, acordadas en el Tratado de la Haya (1795), la
Repiiblica Bdtava, ademds de ceder una parte del territorio
holandés, debia aportar una fuerte contribucién en florines,
permitia el trasvase de numerosos cuadros de pintura a los
museos parisinos y admitia la presencia en su suelo de una
guarnicién de 25.000 soldados franceses.

Todas estas précticas, del saqueo al vasallaje, de la
consulta manipulada a la anexién, se intensificardn y se
agravardn durante los veinte afos siguientes en el mandato
de Napoledn. Pero lo mds significativo es que ya despuntan
en el periodo en que el impulso revolucionario es mayor, en
1793 y 1794, lo cual deja malparada la idea (recogida por
Renan y predominante en la historiografia francesa del
XIX) de que la guerra fue justa y inicamente defensiva en
los primeros afios (1792-1795) y que pas6 a tener un
carédcter ofensivo a partir de Napole6n y del primer imperio.

Probablemente, podrian citarse matices diferenciadores
entre el periodo m4s radical y otros momentos anteriores y
posteriores de la revolucién. De hecho, es sabido que
durante el afio 92 sigui6 habiendo un ambiente critico a la
guerra, sobre todo a la guerra de conquista, del que partici-
paba Robespierre. También es notorio el esfuerzo que
hicieron Robespierre y en especial Saint Just para depurar
y renovar el ejército, disciplinarlo con el sentido de las
virtudes republicanas y acentuar su mision «liberadoras.

Pero aun en los momentos en que resplandecié mds el
espiritu republicano y la concepcién «misionera» de la
guerra, no se desligé la defensa de la revolucion de una
politica anexionista. Hubo, eso si, vacilaciones y discusiones,
intentos de evitar sus efectos mds negativos y posiciones tan

261



Revolucién francesa

licidas como la expresada por Cambon: «Cuanto mds
avanzamos en el pais enemigo, tanto mds ruinosa es la guerra,
sobre todo con nuestros principios de filosofia y generosidad»™.

La guerra prosiguié por derroteros cada vez mds perturba-
dores de los principios revolucionarios, sin embargo. Y
ademds se dio la paradoja de que el éxito de esta primera
fase de la guerra se labr6 en el periodo mds radical de la
revolucion, aunque les tocé a sus verdugos firmar la paz y
tomar las dltimas decisiones sobre su desenlace final.

Durante esta fase, no estd presente, con todo, €l argumen-
to de la conquista; de tal manera que la anexion no es tal,
en su conciencia, sino que se vincula a la defensa de la
revolucion y a la cruzada de liberacién. La idea predominan-
te es que no se hace la guerra a los pueblos sino a los
tiranos, siguiendo la consigna revolucionaria de «Guerra a
los castillos, paz a las cabarias». Y se vive con entusiasmo,
con una exaltacion de los sentimientos patridticos y de
ideales republicanos. Da constancia de ello la gran popula-
ridad que alcanza entonces «La marsellesa», cancion com-
puesta en abril de 1792 por Rouget de Lisle con el titulo
«Canto de guerra para el ejército del Rin». Y en especial el
decreto ya mencionado de la Convencién Nacional en
noviembre de 1792, en el que se trata de fijar pdblicamente
el espiritu de la guerra en la propaganda revolucionaria,
mediante la proclamacion del derecho de todos los pueblos
a disponer de ellos mismos y a la insurreccién contra los
tiranos.

# SLRF, 213 y MLRF II 182-190.
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En cualquier caso, més alld de la propaganda o del sentir
de sus protagonistas, hay que ir a los hechos. Y estos
atestiguan una inconsciencia notable sobre los efectos
negativos que iba a producir la exportacién de un ejército,
ademds de la exportacion de las ideas.

En la ocupacién de Bélgica, ya se pudo comprobar por
vez primera la tendencia a que los ideales quedaran relega-
dos ante las necesidades materiales y financieras del mante-
nimiento de un ejército en tierra ajena. Mas no se sacaron
las lecciones pertinentes. Tal vez porque era casi imposible
hacerlo, en el torbellino de los acontecimientos y en una
situacién de acoso generalizado exterior e interior. Y tal vez
el hecho de que se dieran en los paises ocupados unas mi-
norias que saludaban con entusiasmo a las tropas francesas
tuvo un efecto engafioso en los dirigentes revolucionarios.

Desde el punto de vista de la coherencia de las ideas de
autodeterminacién afirmadas entonces por la revolucion, el
resultado global de este periodo es negativo. Lo mds suave
que puede decirse es que la doctrina de la libre determi-
nacién qued6 supeditada a la seguridad nacional, por mds
que ésta se solapara en la doctrina de la expansion de la
revolucion.

Pero aun asi queda en pie la pregunta de A. Soboul sobre
la naturaleza de los nuevos territorios: «la victoria llevé los
ejércitos de la Repiiblica a los Alpes y el Rin. Entonces fue
cuando se planted la suerte de los paises ocupados. {Habian
sido liberados? (Eran paises conquistados? La légica de la
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guerra y las necesidades de la politica transformaron en
seguida la liberacidn en conquista»®.

Se dio, en efecto, una discusién acerca de los limites y la
modalidad de la conquista, pero en ella se puso de relieve
la existencia de un denominador comin minimo en la
concepcién de la guerra junto a posiciones proclives a
obtener mayores ventajas. Tal minimo, segin A. Mathiez,
consistié en exigir una correcion estratégica de las fronteras,
lo que suponia una ampliacién del territorio por la fuerza,
aunque no tan grande como la de las «fronteras naturales»,
y la instrumentalizacion del cinturén de republicas herma-
nas®.

El resultado negativo de este periodo lo ha resumido J.
Solé con un juicio rotundo: «Después de una primera
declaracion de paz al mundo y una solemne proclamacion del
derecho de los pueblos a disponer de ellos mismos, la guerra
(...) desembocd en la idea mds realista de las adquisiciones
territoriales y de la creacion de Repuiblicas Hermanas». El
mismo autor califica dicha guerra como una mezcla de
«mperialismo y de ideologia», de «liberacion y de explotacion»,
aun reconociendo que bajo Napoledn llegaron a a cotas
incomparables el imperialismo y la explotacién®.

Las guerras napolednicas

La comparacion, entre Saint Just y Napole6n Bonaparte,
hecha por A. Soboul, pone de relieve justamente la diferen-

2 SLRF, 211.
2 MLRF 11, 193.
B Solé, 1., pag. 143.
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cia ambiental producida en apenas dos afios. En 1794, Saint
Just, que dirige el principal frente de la guerra, al predicar
el ideal republicano en el ejército, establece una correlacién
directa entre la penetracién de las virtudes republicanas
(entre las que destaca ciertas practicas de democracia directa
como la eleccién de los mandos intermedios y bajos) y la
victoria militar. Mientras que en 1796, Napole6n abre la
campaiia de Italia arengando a sus soldados con la expecta-
tiva de las riquezas que pueden conseguir: «Soldados: estdis
desnudos, mal alimentados. Quiero conduciros a las llanuras
mds fértiles del mundo. Ricas provincias, grandes ciudades,
estardn a merced de vuestro poder, hallaréis honor, gloria y
riqueza»™.

En el plan inicial, la campafia de Italia persigue abrir otro
frente de guerra con Austria para aliviar la presion del Rin;
e incluye la intencién de conseguir territorios, a modo de
rehenes, a fin de reforzar la posicién negociadora de la
Republica. No hay voluntad de permanencia, en principio
(como no la hubo en las expediciones que un afio antes
penetraron en el Pais Vasco y en Catalunya), aunque se
prevé la posibilidad de instaurar alguna nueva de las
repiblicas hermanas. Los motivos, por tanto, son similares
a los de campafias anteriores, lo que no es de extraiar, pues
en la direccién de la guerra se encuentran personas, cOmo
Carnot, que le dan continuidad desde 1793. Pero en Ttalia,
los planes elaborados por el Directorio se entrecruzan con
una persona, Napoleén, que le da a la guerra una impronta
personal incuestionable ya desde entonces.

% SLRF, 375.
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La campafa italiana (1796-1797) contiene de forma
concentrada todos los ingredientes negativos de la era
napolednica.

Primero, el pillaje a gran escala, bien sea mediante el
saqueo directo del territorio ganado por parte del ejército
o bien por los acuerdos de paz que legalizan su expoliacion;
con el tiempo toda Europa sufriréd tal plaga.

Segundo, el intervencionismo de gran potencia. Es
Francia, y més en concreto Napoledn, quien decide la suerte
de los pueblos; a veces intercambidndolos como simples
mercancias, 1o que sucede con los territorios venecianos en
1797 cedidos a Austria a cambio del reconocimiento de
hecho de las fronteras del Rin, y en la mayor parte de las
casiones mediante la imposicion de un régimen de vasallaje.

Antes de su expedicion a Egipto, Napole6n organiza en
1797 dos nuevas republicas hermanas, la Republica Liguria
y la Repitiblica Cisalpina, formalmente independientes, pero
sometidas econémica y politicamente de hecho. Son tierra
ocupada, permanece estacionado en ellas un fuerte ejército,
se ha legalizado su explotacién econOmica, y las nuevas
autoridades —que deben su puesto al ejército liberador—
han de aceptar la hegemonia de la Reptiblica francesa como
principio rector de su politica. En 1799, Holanda, Suiza y
practicamente toda Italia estdn organizadas en siete republi-
cas hermanas, cumpliendo asi el viejo suefio de algunos
girondinos de rodear a Francia con un cinturén de segu-
ridad.

Si el intervencionismo revela en general la subordinacion
de las aspiraciones nacionales de los pueblos a los intereses
del poder francés, ello se acentia especialmente en Italia,
donde a imitacion francesa surge una corriente de patriotas
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jacobinos que proponen un ideal de unificacién de todos los
Estados italianos. Napole6n boicotea de hecho la idea de la
unificacién y persigue a sus impulsores, ora para congraciar-
se con los austriacos, ora por la consideracion de que una
Italia dividida y sometida es més interesante para Francia.
(Afos més tarde, en sus conversaciones con el conde de las
Cases en el retiro forzoso de Santa Elena, Napole6n
embelleci6 su politica italiana al autoadjudicarse un proposi-
to de «garantizar y promover la educacion nacional de los
italianos»?'.

Con el tiempo, el criterio de la subordinacién no sélo se
mantendrd al extenderse la guerra a toda Europa, sino que
se ird identificando con los intereses mds particulares de la
dinastia bonapartista. Durante el esplendor napole6nico, sus
hermanos y hermanas, cufiados, sobrinos, se beneficiardn
personalmente del tréfico de influencias que permite la
expansion francesa y se sentardn en los tronos de media
Europa.

Unas décadas después de estos acontecimientos, la
izquierda francesa sintetizard todas estas manifestaciones en
un nuevo concepto, el chovinismo, que designa desde
entonces la actitud de exaltar la propia patria a costa de
negar los derechos de otros pueblos y naciones. En su
origen se construye sobre la caricatura de un veterano
soldado napolednico, Nicolds Chauvin, arquetipo de la
fidelidad al emperador tras veinte afios de guerras®.

27 Un extracto de dichas conversaciones en E!l nacionalismo de H. Kohn,
Eségs. 173-176.
Diccionario de Polftica, pag. 28.
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Por paradé6jico que pueda parecer hoy, a la luz de lo
dicho hasta aqui, las tropas napole6nicas mantienen en su
época la imagen y el carédcter de un ejército de liberacion de
la tiranfa absolutista.

All4 donde llegan caen los déspotas, y se instaura un
nuevo régimen politico que extiende algunas de las adquisi-
ciones de la revolucién como la igualdad juridica, 1a libertad
individual y el respeto a la propiedad burguesa. Y son
algunas de estas medidas, como la liberalizacién del comer-
cio o la emancipaciéon de los siervos y de los judios o la
difusién del c6digo civil, las que simbolizan la era napoled-
nica y explican el elogio de Beethoven, Goethe o Hegel
hacia Napole6n.

Refiriéndose a este impulso de reformas anti-absolutistas,
R. Rocker lo calific6 de una «tempestad purificadora» que
despertd un sentimiento de dignidad humana desconocido
hasta entonces”. No obstante, fue la propaganda reaccio-
naria la que mds contribuyé a que la guerra mantuviera un
cardcter revolucionario, sobre todo cuando se coaligaron las
monarquias europeas contra Napoleon y volvié a repetirse,
como en 1793, la imagen de que «la Europa aristocrdtica»
queria acabar con «la nacion revolucionaria»®.

En el aspecto estrictamente nacional, el periodo napoled-
nico inaugura una nueva era al introducir en la politica el
criterio de la nacionalidad. Al margen de que lo hiciera para
favorecer su propio interés o el del Estado francés, lo cierto

L Rocker, R. Nacionalismo y cultura, pag. 257.
0 1a expresién es de A. Soboul. SLRF, 400.
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es que Napole6n, un genio de la propaganda y de la mani-
pulacién de los sentimientos humanos, se dirigi6 a griegos,
hiingaros, polacos, italianos, eslavos y otros pueblos en tanto
que «nacionales», excitd sus sentimientos patri6ticos y alent6
sus primeros pasos nacionalistas. Nadie les habia tratado
antes de esta forma.

Un primer fruto de la excitacién nacional son los «patrio-
tas», término que sirvi6 para denominar a los nucleos de
activistas contra el absolutismo que proclamaban sus
simpatias por la Revolucién francesa y propugnaban unos
cambios politicos a su imagen y semejanza. En algunos
casos, tales nicleos constituyeron la primera manifestacion
piblica, ademds, de un ideal nacional y de una préctica
nacionalista, de imitacién francesa, con una nueva simbo-
logia de himnos y banderas tricolores.

En otro sentido, la ocupacién francesa, su intervencionis-
mo y sus fechorias, fueron la causa inmediata y directa de
que fraguaran las primeras manifestaciones de un nacionalis-
mo de masas (antifrancés) en el que tuvo un papel relevante
el sentimiento patri6tico de rechazar la invasién extranjera
y la idea de que cada pueblo habifa de ser dueiio de su
propia casa.

Asi pues, la intervencién napoleSnica proyecté hacia
Europa una influencia ambivalente. Levantd una gran
esperanza y fue el comienzo de una gran desilusion.

Por un lado, extendi6 la idea liberadora de que era
posible reordenar el mapa europeo de una forma democrati-
ca, en la cual adquiri6 un valor destacado el principio
nacional de que los pueblos debian disponer de si mismos.
Por primera vez, por tanto, la politica comenz6 a conjugar
el criterio de la nacionalidad para determinar el dmbito del
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poder politico y tal criterio se manifest6 entonces inse-
parablemente unido a la instauracion de regimenes democr4-
ticos.

Por otro lado, contribuyd a que esas mismas ideas
pudieran volverse en contra del ocupante francés y catalizar
un nuevo sentimiento nacional.

En cualquier caso, por lo uno y por lo otro, contribuy6
a reforzar la identificacién nacional de muchos pueblos
europeos y a que se diesen en algunos de ellos las primeras
manifestaciones politicas nacionalistas.

Como ha puesto de relieve E.H. Carr, el derecho de los
pueblos a la autodeterminacion es un corolario inevitable de
la doctrina de la soberania popular entronizada por la
Revolucion francesa. Una vez establecido que los hombres
y mujeres ciudadanas tenian el derecho de hacer oir su voz
en los asuntos de la nacién, era un derecho adn més
elemental el poder decidir a qué nacién deseaban pertene-

cer’,
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L. El romanticismo suele presentarse, en términos generales,
como un movimiento de la primera mitad del siglo XIX que
propone una revuelta cultural contra los valores consagrados
en el siglo anterior por la Ilustracion francesa.

Frente a las concepciones ilustradas que hacen una
apologia de un mundo regido por la regla, el orden, lo
uniforme, la razén, el conocimiento objetivo, el progreso, la
técnica... los roménticos contraponen otro mundo de valores
que exalta el sentimiento y la pasion, la diversidad y la
singularidad, la espontaneidad y el desorden, la afirmacion
de 1a individualidad, la nostalgia del pasado y su recreacion,
el canto a la naturaleza, la libertad absoluta de creacion del
artista...

La actitud hipercritica ante el racionalismo ilustrado €s un
rasgo comtn del romanticismo. Pero no ha de atribuirsele
que el menosprecio de la razén y del conocimiento cientifi-
co sea una de sus peculiaridades. A este respecto se ha
sefialado que algunas personalidades muy significativas del
romanticismo, ademds de desmentir tal imputacion con su
obra personal (caracterizada por un afdn de saber universal,
por dominar variadas disciplinas y aportar una notable
contribucién al desarrollo de algunas de ellas), preconizaron
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la validez de otras formas de conocimiento como la intui-
ciébn o la penetracién simpética frente a la dictadura
racionalista’,

Mids alld de estas generalidades, el romanticismo es de
dificil y acaso imposible definicién por su amplitud y
variedad. Aunque se produce su apogeo en el primer tercio
del siglo XIX 'y luego decae, es complicado acotarlo en unas
fechas, ya que continué generando nuevas manifestaciones
posteriormente.

Abarca un vasto campo, desde la literatura, la musica, la
pintura y otras artes, la historia, el derecho, la filologia, la
politica e incluso hasta la forma de jugar al ajedrez, con una
gran variedad de manifestaciones. Su diversidad se acentda
por el hecho de que la ola romdntica se extendiera simult4-
neamente por toda Europa, surgiendo en situaciones y
paises muy diferentes.

En lo politico suele destacarse su ambigua significacion,
ya que alentd tanto ideas tradicionalistas y muy conserva-
doras como actitudes revolucionarias, en ambos casos con
una repercusion notable. Pese a ello, tal vez ha prevalecido
més, con el tiempo, su significacion progresista, debido a la
vinculacién romdntica de las generaciones impulsoras de las
revoluciones de 1830 y 1848; en tal sentido E.H. Carr le
atribuye una identificacién con la liberacién del absolutismo
politico y moral, refiriéndose al continente europeo®
Posteriormente, la imagen romdntica de no pOcos movimien-
tos revolucionarios ha acentuado su significacién progresista.

YA Mari, pag. 15 y ss,
> EH. Carr. Los exiliados romdnticos (Bakunin, Herzen, Ogarev), pég. 37.
SARPE, 1985.
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Dentro de las manifestaciones politicas del romanticismo,
se destaca generalmente su contribucion a la gestacion y
difusion del nacionalismo en Alemania, Italia y Polonia;
pero més alld de estos casos es comun atribuirle un cardcter
precursor e impulsor de las actitudes nacionalistas en 0tros
paises europeos.

Por su aportacién emocional, estética, histérica, mistica y
moral, tiene una gran influencia directa en la formacién del
sentimicnto nacional europeo (J.T. Delos). Contribuye a
crear un clima de afirmacién del principio de nacionalidad
(J. Droz). Es inseparable del resurgir de muchas nacionali-
dades y lenguas nacionales (F. Heer). Genera un sentimien-
to de piedad hacia los pueblos oprimidos como Polonia y
Grecia (J. Touchard), cuya mds elocuente encarnacion es la
muerte del poeta inglés Lord Byron combatiendo como
voluntario en la guerra de independencia griega. Se identifi-
ca con la difusién de una idea-fuerza: el gobierno que no €s
nacional es antipopular y no puede proporcionar bienestar
a sus ciudadanos, idea que llega a ser un lugar comin en la
cultura de la época (E. Kedourie)’.

Otra de sus contribuciones politicas importantes es lo que
suele denominarse la critica roméntica al capitalismo. Mas
all4 de que tuviera en su tiempo una ambivalente utilizacién
politica, de signo tradicionalista 0 progresista para decirlo
de forma simplificada, sus motivos de rechazo de la moder-
nidad capitalista —la cosificacion del ser humano, convertido
como las bestias en una mdquina, la falta de libertad real
del proletario, la mediocridad del mundo burgués, etc.— son

3 Deloz, 11, pag. 25; Touchard, p4g. 400; Kedourie, pdg. 81.
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integrados mds tarde en la ideologia de emancipacién de las
corrientes socialistas”.

II. El romanticismo adquiere en Alemania unas conno-
taciones mds politicas que en otros paises, especialmente
entre los afios 1806 y 1813, cuando los paises alemanes
(entonces adn no existe una Alemania unificada) se encuen-
tran ocupados por tropas francesas y en una buena parte de
ellos se ha instaurado un nuevo Estado, el reino de Westfa-
lia, con un hermano de Napole6n en su trono.

Durante esos afios, buena parte de la intelectualidad
alemana vinculada al romanticismo anima la resistencia
antifrancesa y la guerra nacional contra el invasor. Pese a la
efervescencia que produce la ocupacién en los medios
intelectuales, su llamamiento a la guerra popular de libera-
cién es desestimado por la mayoria campesina de la pobla-
cién, de modo que la guerra contra Napole6n la sostienen
los principes con sus ejércitos de mercenarios (como
reconocerd Fichte), sin llegar a tener un cardcter realmente
popular.

Un fruto tangible del clima de agitacion intelectual,
empero, es la creacién de un cuerpo militar de voluntarios
que participa, si bien con un papel secundario, en la
«batalla de las naciones» de 1813 con un uniforme negro.
Su impulsor es Friedrich Janh, un personaje fandtico e
intolerante, quien funda la Turnesschaft en 1810, una
organizacion gimn4stica en apariencia, cuyo verdadero fin es
el adiestramiento militar y la concienciacién patriética a

* H.G. Schenk, pig. 53 y ss.
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través del atletismo y de una gran disciplina. La Turnesschaft
servird de modelo organizativo en las décadas siguientes
para algunos movimientos nacionalistas eslavos.

Cuando desaparece la ocupacién napolednica y el Congre-
so de Viena frustra las expectativas de unificacién, prosigue
un clima de inquietud nacional en medios intelectuales. Y
en consecuencia, se da un caldo de cultivo para que se
produzcan las primeras expresiones organizativas nacionalis-
tas. Asi, en 1815 se organiza en Jena la primera de las
Burschenschaften, organizacién gremial estudiantil que
pretende preparar la unificacion alemana y la independencia
nacional. La bandera alemana tricolor, (de rojo, negro y oro,
simbolizando la lucha por salir de la negra noche de la
esclavitud a través de la roja sangre hasta el dureo dia de la
libertad), es disefiada entonces y se adopta como ensefia de
estas organizaciones estudiantiles, en el momento en que
Alemania queda dividida en 39 Estados por el Congreso de
Viena’.

En no pocos casos, la ideologia de este primer nacionalis-
mo estd tefiida, en opinién de Engels, de la mds decidida
orientacion contrarrevolucionaria, el mas obtuso sentimiento
nacional y la ms safiuda francofobia. Su lider Jahn afirmard
que prefiere prostituir a su hija a que se le ensefie la lengua
francesa. Y Arndt predicard el odio a todo lo francés como
un deber que es preciso transmitir a las nuevas generacio-
nes, hasta el punto de exaltarlo como el guardidn mds
seguro de las fronteras con Francia. Esta intolerancia se
manifiesta asimismo hacia la propia Alemania, con la quema

5 3. Rél, pég. 241 y ss. Y también F. Ponteil, pag. 108 y ss.
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publica de libros de los «malos» alemanes o de autores
extranjeros y la distincién entre «buenos» y «malos»
alemanes que tanto inquietaron a coetdneos como Heine
(«donde se queman libros se queman también, finalmente,
hombres» ).

El romanticismo politico alemdn abarca una gama
heterogénea de personajes tanto por su dedicacion (juristas,
lingiiistas, poetas, literatos, filésofos, predicadores, his-
toriadores...) como por sus inclinaciones ideoldgicas. M4s
alld de sus particularidades, en el caso de los hermanos
Grimm manifiestamente apoliticos segin dice F. Heer, la
denominacién de dicha corriente obedece no tanto a una
labor politica explicita (que si la hubo en una parte de ella
en todo caso) sino a que su trabajo intelectual tuvo una
trascendencia directa en la formacién de la conciencia
nacional alemana.

Surgido en el clima de excitacién producido por Ia
Revolucién francesa, se caracteriza inicialmente por un
fervor entusiasta hacia ella y hace gala de actitudes cosmo-
politas, republicanas y revolucionarias, pero la ocupacion
napolednica no sélo produce una gran desilusién y enfria
tales sentimientos, sino que implica el comienzo de una
reaccion conservadora.

® La cita de Engels es de su articulo de 1849 «El paneslavismo democriti-
co». Las de Jahn y Arndi, estdn recogidas de la obra de R. Rocker,
Nacionalismo y cultura, pig. 274 y ss. La alusién a los buenos y malos
alemanes, también de Jahn, la menciona Heer, pag. 424, de quien he
recogido la frase de Heine, pag. 537.
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Con el tiempo, la mayor parte de la corriente roméntica
estd identificada con ideas y actitudes de signo conservador
(es el caso de Savigny, los hermanos Grimm, von Arnim).
Algunos de sus personajes mds significativos llegan al
misticismo (Clemens Brentano) o al fanatismo ultracat6lico
(Dorotea Mendelsson) o se ponen en la némina de los
servidores de Metternich (Gorres y F. Schlegel). Otros,
distancidndose de la realidad, se refugian en la ensofiacion,
en la ficcion mégica, en el mundo cldsico (entre oOtros
Holderlin y E.T.A. Hoffmann). Y tan s6lo una minoria
sigue fiel al primer espiritu romdntico. El ejemplo acaso
m4s llamativo de la variada disposicién ideoldgica lo da el
tridngulo formado por Bettina Brentano (fustigadora del
orden social prusiano hasta su muerte), su marido Achim
von Arnim (un buen representante de la conservadora
nobleza prusiana) y su cufiado Savigny (que serd ministro
del reino).

[II. Salvo en contados casos, como las aportaciones de
Savigny a la historia del derecho, la contribucion del
romanticismo alemdn a la formacién de la conciencia
nacional no destaca tanto por sus innovaciones O por su
originalidad sino por agrupar y politizar, extremdndolas, las
tesis nacionales de Herder y Fichte.

Recogen de Herder sus ideas principales: la diversidad de
las naciones, la preocupacion por descubrir la peculiaridad
de cada naci6n y el deber de cultivarla, una vision providen-
cial de la variedad nacional y, sobre todo, la idea del
volkgeist o espiritu del pueblo que se manifiesta en su
lengua, costumbres, leyes.. y es el fundamento de su
" singularidad, de la personalidad nacional de cada pueblo.
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En algunos de los roménticos alemanes, la bisqueda del
alma popular, el volkgeist, alcanza tonalidades de arrebata-
miento mistico; mientras que en otros, como Savigny, el
volkgeist se transforma en un ente permanente € inmutable,
auténtico creador colectivo de su manifestacion mds genuina,
el derecho, y de las demds esencias nacionales. Esta tltima
serd la idea predominante, de manera que el volkgeist, como
demiurgo de toda la realidad nacional (de la politica, la
cultura y demds manifestaciones del genio peculiar), penetra
en el reino de la mala metafisica, que dird Heller, a través
de los romdnticos. Pero en cualquier caso ya no es una
preocupacion aislada de una persona (como en Herder) sino
que estd en el centro del trabajo investigador de una
corriente colectiva.

A través de las recopilaciones de la literatura popular
alemana realizadas por el grupo de Heidelberg (los Brenta-
no, Savigny, los Grimm, Gorres, von Arnim) se van constru-
yendo los arquetipos de la personalidad nacional, el volk-
geist, en los que luego se basardn los fundamentos y
contenidos de la conciencia nacional alemana. E indirecta-
mente, derivado del énfasis puesto en la bdsqueda del
volkgeist, va arraigando la idea de que la literatura, la
musica y en general todas las artes deben tener un cardcter
estrictamente nacional y expresar el espiritu singular de cada
pueblo.

Otro rasgo herderiano muy acentuado por el romanticis-
mo. y que se nutre principalmente de otras fuentes de la
época, es la tendencia a la idealizacion del pasado nacional.
En el caso alemdn se concreta en una revalorizacién de la
Edad Media y del Sacro Imperio Romano Germénico como
la €poca dorada de la nacion alemana. De manera que la

280



Romanticismo alemin

recreacién histérica de ese pasado nacional glorioso, a 1a vez
que sirve para producir una nostalgia por la comunidad
alemana perdida (y en algunos casos por su vida religiosa y
su estabilidad estamental) o como pretexto de critica de las
frustraciones nacionales del presente (la nacién dividida en
muchos Estados), se convierte en una fuente generadora de
ambiguos sentimientos nacionales.

En lo que hace a Fichte, o bien recogen todas sus tesis 0
bien coinciden plenamente con ellas, ya que el pensamiento
filos6fico de Fichte en general y sus escritos nacionales en
particular son una de las fuentes en que se inspira el ro-
manticismo alemdn. Por ello suele menciondrsele a menu-
do, incluso, dentro de esta corriente.

En la definicién del pueblo alemdn subrayan especial-
mente la continuidad, la solidaridad intergeneracional
(Arnim), y el deber de preservarla a fin de conservar el
pasado y la singularidad nacional (Gorres). Su insistencia en
la originalidad alemana inspir6 el sarcasmo del poeta Heine
en su oda a la burrez: «Ni romano ni eslavo/ soy un burro
alemdn/ igual a mis padres, que eran tan cabales/ tan vegetati-
vos, tan sensatos.| IOh, qué delicia ser burro/ nieto de semejan-
tes orejudos!/ Desde todos los techos quisiera gritar:/ naci
como un burro./ Soy un burro y lealmente quiero/ como niis
padres, los viejos,/ atenerme a la vieja y querida burrada/ a la
burrez»’.

En sus concepciones lingiisticas o juridicas, estdn presen-
tes, igual que en Fichte, pero de un modo més extremado,

7 Citado por Otto Bauer en La cuesidn de las nacionalidades y la
socialdemocracia, pag. 153.

281




Romanticismo aleman

la obsesion por la pureza alemana, el deber de mantenerse
en lo originario, la no contaminacién con las costumbres, el
derecho, la literatura y el idioma de otras naciones, o la
idea de la superioridad de la lengua alemana. La obsesién
por depurar la lengua de los términos considerados extran-
jeros, mds acentuada si tienen connotaciones progresistas
curiosamente, de lo que es un ejemplo extremo —segin F.
Heer— el diccionario de los hermanos Grimm, alimenta
ideas y actitudes xen6fobas y ultranacionalistas.

La lengua, como en Fichte, es el criterio distintivo de la
nacién y también de las fronteras del Estado nacional. La
nacion debe llegar hasta donde alcanza su lengua originaria,
segin Jahn, y debe incluir por tanto las partes de Alemania
que se encuentran bajo otros Estados (suizo, danés, holan-
dés, austriaco...)%.

La peculiaridad del romanticismo alemdn es, como ya se
ha dicho, la politizacién de todos estos elementos en una
propuesta nacionalista en favor de la unidad alemana y de
su independencia.

La exigencia de un Estado como requisito indispensable
para la realizacion nacional adquiere un acento mds militan-
te y también una mayor ambigiiedad. En cierto sentido ya
no es s6lo un medio instrumental para lograr la unificacién
0 poder preservar la singularidad alemana, sino que apunta
en una direccion expansiva, hacia la vocacién de imperio,
hacia la obsesién de manifestar ]Ja superioridad alemana
sobre los pueblos europeos.

8 J.R6hl, pag. 243.
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Entre algunos romdnticos alemanes adquiere un énfasis
superior la importancia del autoconocimiento, también
presente en Fichte. Generar la conciencia de ser alemén es
tal vez la misién mds especifica que debe asumir la intelec-
tualidad nacional, tanto en su labor propagandistica (Arndt)
como en la organizativa (Jahn).

De esta forma comienza a manifestarse el impacto
politico del descubrimiento de la propia nacionalidad, que
en su planteamiento va unido inseparablemente al deber
militante nacionalista’. Tal descubrimiento no ha de en-
tenderse, empero, como una pretension por su parte de
haber inventado la nacién. En su concepcién suele quedar
patente de manera predominante la idea de que la nacién
preexiste desde tiempos remotos, aunque s¢ encuentra €n
situacién durmiente, por lo que es preciso favorecer su
despertar (mision especifica de los intelectuales) de manera
que la naci6n pueda expresarse en la autoconciencia.

El autoconocimiento de ser alemédn equivale al despertar
de la conciencia nacional en cada miembro de la nacion™.
Ya no s6lo se sabe alemén, y que es diferente por tanto de
otros pueblos, sino que se hace presente en €l, al ser
consciente de ello, «el espiritu nacional» y, a su vez, esto
significa fundirse en el «todo» orgdnico que es la nacion.

Segtin A.D. Smith", la contribucién mds significativa del
romanticismo politico aleman es la de haber suministrado
los argumentos principales de la versién «orgdnica» de la
nacion, una escuela caracterizada por considerar la nacion

QOK.R. Minogue, pag. 84
1 A.D. Smith, pdgs. 43 a 65.
! 1dem, pag. 43.

283



Romanticismo alemdn

como si fuera un organismo vivo en que la parte se explica
por su funcién en el todo, no se puede separar de €l y
pierde su raz6n de ser fuera del todo al que pertenece.

IV. Es incuestionable la influencia de este conjunto de ideas
y précticas del romanticismo alemdn en la formacién de
muchos movimientos nacionales europeos. Pero entre todas
ellas quizds han trascendido mds el énfasis lingiiistico y
cultural presente en sus definiciones nacionales o su
concepcién organicista, con mds razén si ambas cosas van
unidas, 1o que se ha dado con cierta frecuencia.

Para una muy amplia corriente de autores, las férmulas
del romanticismo alemdn han dado pie a una concepcién
nacional que acentta la subordinacion del individuo a la
colectividad. Puede resumirse en esta triple idea: a) la
nacion estd por encima de sus miembros; b) los posee de un
modo inconsciente por medio de las esencias nacionales
como la lengua, costumbres, el derecho, etc, y c) los
individuos no pueden dejar de pertenecer a ella.

Tal concepcién se opone a una nocién «francesa» de la
nacién, segin observan generalmente dichos autores, cuyo
nicleo es el consentimiento voluntario y consciente de la
poblacién. Esta iltima, alumbrada por la Revolucién
francesa, es tachada de democrética, progresista y revolucio-
naria por resaltar la voluntariedad, mientras que la defini-
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ci6n «alemana» merece en su opinién el calificativo de
contrarrevolucionaria'’.

Los problemas implicados en esa distincion no son pocos.
Entre otros, por sefialar sélo los mds evidentes, si se
pretende reducir el pensamiento nacional francés o alemédn
a una u otra versién, lo que seria una injusticia tanto para
el ultranacionalismo francés de los Gobineau, Maurras, Le
Pen, etc. como para la tradicion liberal alemana; o bien si
se conciben de una manera excluyente y absolutamente
antag6nica lo colectivo y lo individual dentro de la nacion.

Pero, al margen de esa polémica es obligado reconocer
que las concepciones nacionales del romanticismo alemdn
contienen una nocién un tanto sesgada y unilateral de la
autodeterminacion.

A tenor de lo dicho, la libre determinacion se aplica al
colectivo nacional y consiste en su plena realizacién como
tal. Equivale por tanto a la libertad e independencia nacio-
nal en el caso de encontrarse sometida, a su unificacion si
se hallara dividida, o a su despertar si estuviera dormida,
etc. Pero en cualquiera de los casos la nacién se concibe

12 [ a distincién entre la versién «alemana» y la «francesa» de la nacién
se encuentra ya en Renan, de modo menos expreso lambién en J. Stuart
Mill, y con el tiempo se ha convertido en un tGpico muy repetido. Salvo
para algunos autores que han intentado superarla con una argumentacion
que compario basicamente; asf, H. Heller en su trabajo Teorfa del Estado,
pag. 176 y ss.. o G. Jauregi, en La nacidn y ¢l Estado nacional en el umbral
del nueve siglo, pags. 63 y ss.. Centro de Estudios Constitucionales, Madrid
1990. Entre los autores que la reivindican como una clasificacin sustancial
de las definiciones nacionales pueden citarse a J.R. Recalde, A. de Blas
Guerrero y J. Droz, entre muchos otros.
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siempre de manera homogénea y undnime, sin fisuras, como
un todo indivisible. O bien no cabe la disidencia de dicha
unanimidad o bien merece automdticamente el calificativo
de antinacional®,

En su concepcion no tiene sentido que el destino nacional
sea determinado por una decisién de los individuos que
forman parte de la nacion, pues la parte no se explica por
si misma fuera del conjunto. Para el individuo, la propuesta
es la autoconciencia, de ser alemén en su caso, y carece de
todo sentido el dejar de serlo.

En algunos casos noc obstante, cuando hay una pretensién
de ir en contra de la nacion, se enuncia expresamente que
el sujeto de la autodeterminacién es la nacién, el colectivo,
mientras que su objeto no es otro que realizar su destino;
por lo mismo, se niega explicitamente que pueda ser su
titular una parte de la poblacién o incluso la mayoria de la
poblacion. Es el caso de Gorres, quien identifica la autode-
terminacién alemana con la libre necesidad de ser lo que ya
es previamente por la historia y la lengua, por su volkgeist,
etc., y la hace coincidir irremediablemente con la fidelidad
al destino histérico de la nacién™.

Desde muchos puntos de vista tal concepcién es proble-
matica.

Sobre todo, porque define la pertenencia nacional como
una determinacion absoluta que no admite discusién alguna,

13 Bsa nocién unsnime de la nacién, como comunidad de voluntad y unidad
politica preexistente, se nutre del concepto de pueblo de Rousseau, segin
H. Heller. pdg. 179 v ss.

it Recogido del articulo de J.L. Villacaiias, «Sombras de Dios en la tierra»,
en el periédico El Independiente, 18.2.90.
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no deja espacios de libertad a sus miembros, ni permite
expresar una pluralidad de manifestaciones nacionales. Y,
junto a ello, porque de esa concepcion se deriva una idea
rigida de la nacion, ya definida por la historia pasada y
concebida siempre por encima de la voluntad de sus
componentes individuales concretos, que estd presente en la
frase tOpica tan repetida en tantas constituciones sobre la
indisolubilidad e indivisibilidad de la patria y la intangibi-
lidad de su territorio nacional.

Por contra, es menester reconocer a la escuela romdntica
alemana su decisiva contribucién a hacer patente lo que hoy
es ya para muchos por suerte una simple evidencia: haber
enunciado la existencia de un sustrato colectivo 0 comuni-
tario que estd presente en los individuos y condiciona su
vida, hasta el punto de darle en muchos casos una condicién
nacional (resumida en el concepto de nationalitdt, una
comunidad de lengua, costumbres, historia, etc., transmitida
inconscientemente a través de las generaciones) que es
preciso tener en cuenta si se quieren comprender algunos
aspectos sustanciales de su existencia real.
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Jean Jacques Rousseau (1712-1778), cuya personalidad y
obras son sumamente discutidas, despierta apasionados
entusiasmos y condenas. Se ha dicho que fue un hombre
desgarrado entre lo noble y lo vil. Pero mientras que
algunos resaltan lo segundo' y acentdan su ambigua signifi-
cacién politica, para otros es un prototipo del idealista
rebelde y del reformador social cuyo ascendiente es reivindi-
cado de alguna forma por cuantos, después de €I, han
pretendido transformar la sociedad. A través de su amplia
obra se refleja en todo caso una personalidad atormentada
y compleja.

Natural de Ginebra, tuvo una infancia feliz pese a quedar
huérfano de madre al nacer. Fue cuidado con esmero por su
padre, un relojero y pastor calvinista, quien le imbuy6 la
pasién por la lectura de libros; a los seis afios ya lefa a
Plutarco y a los ocho podia recitar de memoria Las vidas
paralelas. Desterrado su padre de la ciudad a causa de una

11a expresién es de G. Sabine, quien puede ser representativo de los
detractores de Rousseau, en Historia..., pigs. 423 y ss. Mientras que J.
Touchard, por el contrario, puede servir de muestra de sus admiradores,
pégs. 327 y ss.
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reyerta, a los diez afos quedd bajo la tutela de un pariente.
Tras dos afios de educacién en latin en un internado, ocupéd
su adolescencia ginebrina, segin cuenta en sus Confesiones,
entre el trabajo como aprendiz de grabador, la lectura de
libros alquilados y en una incipiente cleptomania de
pequefias cosas por las calles de su ciudad.

Movido por la aventura, a los dieciséis afos fue a parar
a Turin, donde conocid a su primera protectora: Mdme. de
Warens. Alli tuvo que convertirse al catolicismo y pasar por
un hospicio de catecimenos. Luego alterné el servicio de
lacayo en casas de nobles con el vagabundeo durante largas
temporadas. Ademds de lacayo, ejercié diversos oficios: la-
drén de poca monta, cargador de muelles, relojero, precep-
tor, secretario de embajada, profesor y copista de musica. Y
también de estudioso, autodidacta, bajo la proteccién de
Mdme. de Warens.

Conoce el éxito tempranamente. Primero el éxito social
con 33 afios, cuando estrena en Paris obras de comedia y
6pera y es solicitado a frecuentar los salones de sus nota-
bles;, después el académico, cuando la Academia de Dijon
premia su Discurso sobre las ciencias y las artes. Colabora
con la Enciclopedia por medio de algunos articulos sobre
musica (luego recopilados en un Diccionario de nuisica) y
el de 1a economia politica, en el cual ya apuntan algunos de
los conceptos caracteristicos de su obra posterior, como el
canto a la libertad y a la virtud, el imperio de la ley
legitimado por la voluntad general, la preocupacién por la
igualdad y por la educacién publica.

En 1757 rompe con sus amigos de la Enciclopedia
(d’Alambert, Diderot, Holbacht, Grimm), pero esa ruptura
trasciende también tanto a la sociedad parisina y sus
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convencionalismos como a las ventajas personales que habia
adquirido en ella. A partir de ese conflicto, que le marca
para siempre, ya no restablecerd su relacién con los enciclo-
pedistas y serd zaherido cruelmente por algunos de ellos, en
especial por Voltaire.

Autor polifacético, y en gran medida autobiogréfico, vive
a la vez el triunfo social (toda la Europa lectora de libros
llor6* con Julia o la nueva Eloisa) y la intransigencia hacia
sus ideas. Algunos de sus libros, como E! contrato social,
Cartas desde la Montaria y EI Emilio, fueron condenados y
confiscados en varios paises, y se quemaron piblicamente
ejemplares de dichas obras en Paris y en Ginebra. Esta
experiencia, junto a otras muestras piblicas y privadas de
intolerancia (orden de detencién, lapidacién de su casa,
ataques persistentes de los predicadores), contribuy6 a que
se generase en €l una exagerada obsesion de ser perseguido
por todo el mundo.

Rousseau representa otra cara distinta de aquel movi-
miento ideol6gico y critico que fue la Ilustracion. No
pretendié como otros el aplauso de monarcas y cortesanos,
ni se preocupé de amasar fortuna, sino que busco la soledad
y alarde6 de despreciar el dinero. Tampoco puede imputar-
sele el cosmopolitismo propio de buena parte de los
filssofos del siglo de las luces. Incluso es valorado como
arquetipo de lo contrario: en tanto que se le ha considerado
el cantor de las pequefias comunidades y de su particula-

% La anecd6ta es de R.N. Stromberg, en Historia intelectual europea..., pag.
59, quien confirma el caricter precursor del romanticismo que suele
asignarse a dicha obra.
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ridad, el filésofo que se siente atraido por las gentes
sencillas del pueblo, el escritor que revaloriza el mundo de
los sentimientos, €l autor que escribe «con el corazén»,
como dird Saint Just’.

Como otros enciclopedistas, fue un critico de la sociedad
de su tiempo y propugné la conversion de los sibditos en
ciudadanos. Su contribucién a este respecto fue notable,
tanto en lo relativo a la denuncia social (presente en
general en la mayor parte de su obra y tema preferente de
su célebre Discurso sobre el origen y los fundamentos de la
desigualdad entre los hombres), como en la aportacién de
una prictica politica alternativa a la sociedad existente.

Con tal propdsito se preocupd de elaborar conceptos en
los que pudiera fundamentarse la nueva sociedad (como el
pacto social, la soberania popular, la voluntad general, etc.),
pero también de crear una nueva mentalidad (de lo cual son
un ejemplo tanto E! Emilio como Julia o la nueva Eloisa).
Se interesd, asimismo, por idear fOrmulas técnicas para
administrar mejor un gobierno democrdtico y republicano.

Se ha sefalado que su originalidad y su atractivo residen,
mds que en sus propuestas tedricas, politicas o técnicas, en
que introduce una manera nueva de mirar la sociedad’. La
novedad de esa mirada consistc en ponerse del lado de los
que no triunfan, en adoptar un punto de vista eminentemen-
te politico-moral, en concebir la politica como una practica
orientada a corregir la injusticia y la degradacion social. El

3 Sobre esto, J. Touchard, pag., 334; E. G6mez Arboleya, pdg. 424, y
asimismo, J.L, Rodriguez, pag. 94 y ss.
* Tomo esta expresion, muy atinada, de J.L. Rodriguez, p4g. 93.
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mismo expres6 de forma muy clara esta actitud en EI con-
trato social cuando afirmé que la finalidad de la politica
debia ser la bisqueda de la igualdad. («Porque la fuerza de
las cosas tiende siempre a destruir la igualdad, la fuerza de la
legislacion debe tender siempre a mantenerla»).

Ya en su tiempo ejercié una influencia considerable en
la minoria de gente ilustrada que podia tener acceso a sus
escritos. Se ha constatado que obras como El Emilio o La
nueva Eloisa fueron de los mayores €xitos editoriales del
siglo y que E! contrato social, de menor impacto, tuvo veinte
reediciones en la Francia revolucionaria, entre los afios 1789
y 1795, un dato este ltimo que da una pista de la atraccion
por las ideas de Rousseau en ese momento revolucionario’.

Hoy en dia se discute tal vez sobre el alcance preciso de
las ideas roussonianas en la Revolucién francesa, si estdn
presentes por igual o no en los diversos periodos que se
suelen distinguir; o en qué medida se apartaron 0 no de
ellas quienes entonces mds se preciaban publicamente de
seguir su magisterio politico (los Robespierre, Saint Just y
Marat); o sobre el significado de que girondinos y jacobinos
se sirvieran de los mismos conceptos de Rousseau para
defender politicas opuestas. Pero nadie niega su gran influjo
sobre aquel acontecimiento revolucionario.

Es comin considerarle un precursor del romanticismo y
del existencialismo. Autores como Herder, Kant y Fichte
conocen la obra de Rousseau y reciben una influencia de
ella.

5 Articulo de B. Manin dedicado a Rousseau en Diccionario de la
Revolucién francesa, pag. 713
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El padre del nacionalismo

La adjudicacién de dicha paternidad coresponde a Hans
Kohn. Segin este autor, «Rousseau no prepard politicamen-
te el estado nacional moderno (...), ni tampoco culturalmente
(obra a su vez de Herder, quien tanto, sin embargo, le debia).
Pero proporciono a la nacion moderna sus fundamentos
sentimentales y morales».

Otros autores han escrito juicios similares. Asi, E.H. Carr,
le atribuye ser «e! fundador del nacionalismo moderno». J.R.
Recalde afirma que es un pensador clave en la genealogia
de la primera idea nacional: la idea nacional-popular propia
de la Revolucién francesa. Para F. Chabod no sélo es el
padre de la democracia moderna, sino también del senti-
miento nacional moderno (incluidos sus «excesos», segin
matiza). Y para H. Carteron, es el padre de una forma més
restringida de nacionalismo: la que surge frente a la domina-
cién extranjera impuesta por la fuerza®.

Tales opiniones distan de ser undnimemente compartidas,
en especial por los criticos que no son partidarios de incluir
a Rousseau en el santoral nacionalista, ni siquiera bajo la
forma suavizada de pre-nacionalista. Pero debe reconocerse
que estos u otros juicios similares encuentran una base
consistente en la propia obra de Rousseau.

Su justificacién como precursor del nacionalismo moder-
no se apoya bdsicamente en cuatro argumentos.

¢ H. Kohn, pég. 216. La cita de E.H. Carr estd recogida de K.R. Minogue,
pdg. 14. La de Recalde, en La construccion..., pag. 154 y ss. Y las de
Chabod y Carteron, estdn extraidas de la contribucién de R. Derathé
Parriotisme et Nationalissme au XVIII siécle a la obra colectiva L'idée de
Nation, pégs. 77 y 78.
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En primer lugar, por haber identificado la naci6n y el
pueblo.

En su época, la nacién no existia a efectos politicos mas
que en el monarca o la clase noble, mientras que las gentes
del pueblo llano eran sélo stbditos y pertenecian, junto con
la tierra, al patrimonio de aristGcratas 0 de monarcas. En la
doctrina politica de Rousseau, el titular de la soberania se
desplaza de éstos a la voluntad general de toda la poblacion.
«Digo, pues, que no siendo la soberania sino el ejercicio de la
voluntad general, no puede enajenarse jamds, y el soberano,
que no es sino un ser colectivo, no puede ser representado sino
por si mismo», (CS, 51).

Es problemdtico y muy discutible que la «voluntad
general» roussoniana permita una equiparacion automatica
entre nacién y pueblo o entre los conceptos de soberania
nacional y soberania popular, como €s propio en no pocos
autores. Entre otras razones, porque «la voluntad general»
es un concepto confuso y discutible. No equivale necesaria-
mente siempre a la «voluntad de todos», con la que puede
incluso chocar (CS, 134 y 135). Sino que es la voluntad que
tiende siempre al bien general y que no puede equivocarse
nunca por tanto («es siempre recta y tiende a la utilidad
publica»), mientras que las voluntades particulares o la
«woluntad de todos» pueden equivocarse y apartarse del bien
comun.

De ahi que se haya reivindicado una herencia tan opuesta
de dicho concepto. Pues, de un lado, puede avalar un
absolutismo radical en nombre de la nacién o el pueblo,
concebidos al margen y por encima de sus componentes
humanos concretos; € incluso justificar la proscripcion de
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toda asociacion particular (CS, 55), un argumento en €l que
se apoyaron los Robespierre y Sain Just para dar a la
nacién una fundamentacién democrética, de manera que el
pueblo en su totalidad concreta sustituye la nacién y se
convierte en el depositario de la soberanfa de la misma.

Con todo, la nocién roussoniana de soberania popular
(como expresion de la voluntad general que se conoce por
medio de la democracia directa en ultimo término, reside
por tanto en el pueblo, en la comunidad, y es €l fundamen-
to del autogobierno y ia autolegislacion), omnipresente en
su obra, es consustancial a la idea misma de la autodetermi-
nacién. De modo que, sélo por esta contribucion, mereceria
resefiarse su ascendencia sobre el principio de autodeter-
minacién; aunque no hubiera afiadido una coma més.

El segundo argumento es la importancia concedida a la
comunidad. Rousseau no analizé los criterios que permiten
distinguir unas comunidades de otras ni pensé sobre las
causas de su formaci6n, no teoriz6 la divisién en naciones
de la humanidad, ni tampoco identificé la comunidad de la
que hablaba (salvo en algunos casos) con la nacionalidad,
sino que se refirié a un modelo abstracto e ideal de comu-
nidad. Pero aun asi, se considera que su interés por la
comunidad ha contribuido a estimular ¢l despertar naciona-
lista.

Segin G. Sabine, Rousscau destaca de la comunidad o
sociedad estos rasgos: la comunidad tiene siempre una per-
sonalidad propia  colectiva; se trata de una sociedad
vinculante, sus miembros estdn unidos por la existencia de
unos vinculos sociales que los unen; el individuo se entiende
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en la comunidad, sigue sus pautas morales, realiza sus
derechos dentro de la comunidad y nunca en contra de ella’.

Su opcién por la comunidad supone un rechazo de la
sociedad constituida y otorgar el poder constituyente a la
colectividad. La configuracién de ésta no la decide el
derecho aristocratico de sucesién, sino que implica siempre
una asociacién voluntaria y libre. Y dicha asociacién es el
resultado de un pacto social por el que «cada uno de
nosotros pone en comiin su persona y todo su poder bajo la
suprema direccion de la voluntad general, y nosotros recibimos
ademds a cada miembro como parte indivisible del todo» (CS,
43).

Por otra parte, se trata de una asociacioén soberana, esto
es, con capacidad de darse a si misma sus leyes. («Las leyes
no son propiamente sino las condiciones de la asociacion civil.
El pueblo sometido a las leyes debe ser su autor; no correspon-
de regular las condiciones de la sociedad sino a los que se
asocian», CS, 64). Gracias a esta libre determinacion, el
individuo puede admitir la sociedad y reconocerse en ella.

En su reflexién, la comunidad es también el dmbito
concreto del pacto social, esto es, el marco donde se integra
el individuo particular en el interés comin.

En cuanto a su tamaio, Rousseau prefiere un territorio
de dimensiones reducidas por un doble motivo. Uno, porque
piensa en la conveniencia de usar mecanismos de democra-
cia directa («en que el pueblo sea facil de congregar y en que
cada ciudadano pueda fdcilmente conocer a los demds» CS,
94). El otro, porque considera que los vinculos sociales son

7 G. Sabine, pag. 428 y ss.
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mds fuertes en un ambito reducido (wnientras mds se
extiende el vinculo social, mds se afloja» CS, 72) y que retine
mejores condiciones para cultivar los valores de libertad,
igualdad y solidaridad entre los componentes del cuerpo
politico.

El tercer argumento es que se le atribuye haber sido
pionero en conceder importancia a las costumbres y tradi-
ciones populares «en relacion con la nacionalidad», aunque
serd un atento lector de su obra, Herder, quien explote
realmente afios mds tarde este punto de vista®. En Rous-
seau, constituye una derivacién 16gica de su exaltacién del
pueblo (de las gentes sencillas, de 1o que estd més cerca de
las virtudes propias del estado de naturaleza).

En los escritos que dirige a polacos y corsos, concibe a
cada pueblo en su individualidad diferenciada. Lo particular
es un rasgo indispensable del pueblo, es lo que le singula-
riza; hasta el punto de ser la primera regla constitucional
que recomienda a los corsos. Si un pueblo no lo tiene, hay
que inventarlo: «La primera regla a seguir es el cardcter
nacional. Todo pueblo tiene o debe tener un cardcter nacional,
y si careciese de €l habria que empezar por ddrselo», (PCC,
17).

La originalidad de Rousseau a este respecto es, no sélo
haber captado la necesidad de unos elementos de identifica-
cién que sirvan de distintivos diferenciadores de la comuni-
dad (leyes, costumbres, Constitucién, manera de ser, etc.,
que en su conjunto forman el cardcter nacional), sino el

8 H. Kohn, pég. 26.
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haber advertido la posibilidad de construirlos si no existie-
ran. Esto hace que las ideas roussonianas resulten particu-
larmente atractivas para los movimientos nacionales de Asia
y Africa que pretenden construir naciones sobre una base
pluriétnica muy problemdtica, como sefiala A.D. Smith®. Y,
m4s en general, que Rousseau sea un precursor de la
contraposicién «nosotros/ellos», activada mds tarde por los
nacionalismos en su tensién por afirmarse/diferenciarse.

Estrechamente relacionado con lo anterior estd por dltimo
el patriotismo, tal vez su contribucién mds a contracorriente
de la moda ilusirada. Se ha llegado a decir que Rousseau
pretende dar a cada ser humano una comunidad a la que
poder amar: su patria®.

Para Rousseau el patriotismo es inseparable de su concep-
cién moralizante de la vida. Es, al mismo tiempo, una
devocion y un deber, una obligacién de lealtad y solidaridad
con la comunidad a la vez que el afecto o sentimiento de
amor hacia la colectividad de la que se forma parte; de
manera que es preciso ser patriotas segun dice «por inclina-
cion, por pasion, por necesidad» (CGP, 68).

En la obra de Rousseau hay una nitida disticién entre
pais y patria; mientras que lo primero designa una proce-
dencia y tiene un valor neutro, lo segundo exige una vincu-
lacién afectiva.

® A. D. Smith, psg. 86.
10 K R. Minogue, pég. 66.
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A este respecto, Rousseau se une a la corriente del siglo*
que identifica la patria con el republicanismo (Montesquieu
ya habia observado que no puede haber patria bajo el
despotismo). De ahi que defina a la patria por su condicién
politica: s6lo se ama la patria de la que se es ciudadano y
de la que se pueden decidir sus leyes.

Pero la condicién politica (republicana y democratica), si
bien es una exigencia indispensable, tampoco agota el sen-
tido del patriotismo. En Rousseau hay una consideraci6n
expresa de otras particularidades sustanciales de la comuni-
dad, como el territorio en que se vive, las costumbres y
tradiciones de sus gentes, €l poso de su historia, etc., que
singularizan también una patria, mi patria, respecto a otras.

El medio por excelencia para cultivar el patriotismo es la
educacion, a la cual asigna la finalidad de hacer «<hombres»
virtuosos y patriotas.

Rousseau subraya expresamente que debe tratarse de una
«educacién nacional», tanto por sus contenidos como por la
nacionalidad de quienes impartan las ensefianzas. La
educacion, que debe tener el cardcter de una institucién
nacional, ha de ser cosa de los propios miembros de la
comunidad, dice en las «Consideraciones sobre el Gobierno
de Polonia y su proyecto de reforma», y nunca ha de estar
en manos de extranjeros o de curas (CGP, 69).

Junto a ello, el igualitarismo es otro de los rasgos basicos
de la educacién patridtica. Rechaza la separacion de la
ensefianza en virtud de la riqueza, y estima que ha de ser
unica, conjunta y de la misma manera para todos los

1 Sobre esto, el articulo de R. Derathé, pég. 69y ss.
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ciudadanos, puesto que son «constitucionalmente iguales»
(CGP, 70).

En el plan de Rousseau, la educacién persigue un doble
efecto. Por un lado, se convierte en uno de los medios més
importantes para forjar el cardcter nacional en cada ciudada-
no, de manera que no se pierda o disuelva. Tal exigencia se
resume, refiriéndose a Polonia, en la siguiente méxima: «4
los veinte arios un polaco no debe ser otro hombre; debe ser
un polaco» (CGP, 69).

De otro lado, ha de asegurar su conocimiento de la
comunidad a fin de inspirarle un amor inextinguible a la
patria: «Quiero que, aprendiendo a leer, lea las cosas de su
pais; que a los diez afios conozca todos sus productos; a los
doce, todas las provincias, todas las carreteras, todas las
ciudades; que a los quince conozca toda su historia, a los
dieciséis todas sus leyes; que no haya habido en toda Polonia
una bella accion ni hombre ilustre alguno que no le llenen la
memoria y el corazon, y de los que no pueda dar cuenta al
instante» (CGP, 69).

El patriotismo no se reduce a la ensefanza, sino que debe
ir més all4 de la escuela y trascender a la vida cotidiana de
la comunidad. Por ello, anticipdndose asi a lo que se ha
convertido en norma bésica de los movimientos nacionales,
aconseja la realizacion de prdcticas que vinculen entre si a
sus miembros a la vez que los diferencien de otros pueblos
(como las fiestas conmemorativas, el uso de costumbres y
tradiciones propias, etc.). Finalmente, cabe decir que toda
su preocupacion por el cultivo del patriotismo culmina con
un acto solemne: el juramento civico que deben prestar
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todos los corsos al cumplir los veinte afios para acceder de
pleno derecho a la ciudadania (PCC, 25).

Lo que se discute a propdsito de estas aportaciones no es
tanto su presencia en la obra de Rousseau, que es una
obviedad, sino el que posibiliten una interpretacion prona-
cionalista de su pensamiento. Como ya he indicado antes,
esa interpretacién es compartida por numerosos autores. Y
lo que se cuestiona de ella es si tiene una base consistente
en la obra de Rousseau. Esto es, si la mirada «nacionalista»
sobre dicha obra resulta ajustada a lo que dan de si los
textos roussonianos; o Si sus conceptos son interpretados
dentro de las posibilidades y limites del contexto histérico
en que se producen. Y todo ello, claro estd, mds alld de la
inevitable tendencia a que cada tiempo histérico y cada
corriente vuelquen su propia mirada en el espejo de autores
de otro tiempo hacia los que simpatizan porque creen
encontrar en ellos una sensibilidad afin a sus preocupacio-
nes.

Por ello, y a fin de desfigurar el alcance histérico del
pensamiento roussoniano, conviene hacer una doble observa-
cién. De un lado, hay que insistir en que el sujeto de su
reflexion politica no es la nacién o la nacionalidad sino una
comunidad ideal abstracta, cuya eleccién queda vinculada al
supuesto de que dicha comunidad es €l marco mds idoneo
por sus dimensiones para el ejercicio de la democracia
directa y para establecer el ambito ideal del contrato social.
Si a veces, como en el caso corso, coinciden la comunidad
y la nacién, lo sustantivo en ello no es el cardcter nacional
de dicha comunidad sino su condicién de 4mbito id6neo por
sus dimensiones para la instauracién de una comunidad
politica ideal. En ultimo término, no ha de olvidarse que
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Rousseau concibe esta ultima como una ampliacién del
modelo familiar

De otro lado, es preciso tener en cuenta que Rousseau
estd reivindicando unos rasgos de las sociedades premoder-
nas (la atomizacién social, la autarquia de pequenos territo-
rios) que resultan no poco contradictorios con las sensibili-
dades predominantes en los nacionalismos del siglo XIX (de
signo modernizador, de hacer un Estado, dotarle al Estado
nacional de un territorio mds amplio, unificar dicho dmbito,
etc.). A este respecto, hay una afinidad acaso mds directa
con el planteamiento roussoniano, por el contrario, en
algunos de los temas enunciados por la critica a 1a moderni-
dad de ciertas corrientes reaccionarias del XIX, también
presentes en los nacionalismo tefiidos de una fuerte ideolo-
gia tradicionalista (como el vasco en sus origenes) y en la
critica romdntica al desarrollo capitalista.

Por contra, no puede dejarse de lado el hecho de que
Rousseau considere la «unidad de origen» y «la consistencia
de un antiguo pueblo» como datos que refuerzan socialmen-
te la idoneidad de la comunidad politica ideal (CS, 76y 77);
a lo que conduce asimismo, como ya he indicado, la
singularidad del cardcter nacional. Ni ha de olvidarse
tampoco que es esa concepcién del cuerpo politico como
una proyeccion del modelo familiar, precisamente, lo que le
conecta con un pensamiento del siglo pasado que concibe la
nacién como la asociacién natural por excelencia junto a la
familia

Rousseau no es un tedrico de la nacionalidad, en suma.
Pero (es pertinente presentarle como un precursor del
nacionalismo moderno y, méds en concreto, del principio de
la autodeterminacién de los pueblos?. Creo que este
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interrogante puede responderse, con rigor, afirmativamente.
Siempre y cuando se haga de una forma matizada, cierta-
mente. Pues su contribucién en tal sentido se limita a
preparar los caminos para su enunciado posterior en unas
circunstancias hist6ricas muy distintas a las suyas.

Al producir algunos conceptos que son consustanciales a
dicho principio (la soberania popular, la comunidad como
asociacion voluntaria y la autolegislacién de la comunidad),
contribuye sin duda a que pueda cuestionarse el principio
dinastico hereditario en que se sustentaba el orden politico.
Y, una vez derrumbada esa piedra angular del Antiguo
Régimen , a que pudiera enunciarse un nuevo principio de
legitimidad que uniese lo democrético y lo nacional median-
te el derecho de los pueblos a disponer de ellos mismos™.

A ello ha de afadirse, de otra parte, su afirmacién de la
idea de la no dependencia como otro rasgo bdsico de la
comunidad. Esta idea la subraya, en especial, en el proyecto
que escribe para los corsos, donde elogia las bondades del
gobierno no dependiente, si bien lo hace con férmulas de la
época (cuando sentencia que la autarquia econdémica es
condicion indispensable para la libertad o cuando les
exhorta a desconfiar en los tratados y alianzas que «pueden
vincular el débil al fuerte sin jamds vincular el fuerte al débil»
PCC, 5). Pero en dicho texto se encuentra una idea més
general de la no dependencia, como equivalente al autogo-
bierno, asi cuando les propone que cuenten s6lo con sus
fuerzas y se apoyen en su propia experiencia, pues nadie

237 Chevalier, L'edée d’Etar, en la obra colectiva L'idée de Nation, pég.
53.
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sabrd mejor que ellos mismos cémo gobernarse (PCC, 6).
También la menciona en su escrito a los polacos, aunque
con otro matiz: la no dependencia respecto a ninguna
potencia extranjera, ya que en €s¢ momento Polonia acaba
de ser troceada entre Rusia y Prusia (CGP, 152).

En el mismo texto dirigido a los polacos, apunta un
ultimo aspecto indispensable en la idea de la autodetermina-
cién: la renuncia a la conquista y a la ingerencia, 0 su
equivalente positivo, €l respeto a la libertad de los demds
pueblos, un tema ya apuntado en EI contrato social donde
habfa denunciado la ilegitimidad e ilegalidad de todo
derecho de conquista (CS, 39). Dice a los polacos: «Todo
aquel que quiera ser libre no debe querer ser conquistador»
(CGP, 124), una idea muy similar a la que Marx enunciard
con relacién a Irlanda un siglo después en un acto de
solidaridad con Polonia®.

Al margen de que fuera o no su intencion, era muy per-
tinente hacer esa reflexion a unos polacos que estaban acos-
tumbrados a dominar a su vez a otros pueblos (ucranios,
lituanos, etc.) y a considerarlos como un patrimonio natural
de los polacos. En cualquier caso, Rousseau manifiesta una
pésima opinién de los pueblos que intervienen en los
asuntos de otras naciones y les propone en consecuencia un
modelo de nacién libre, pacifica y que se baste a si misma,
sin depositar su confianza ni en aliados ni en vecinos.

13 En los articulos de Engels en la Nueva Gaceta Renana se advierte la
influencia de este escrito de Rousseau entre los demécratas polacos
coetdineos; en especial su consejo de que no se dejen digerir por los rusos
pese a haber resultado engullidos por ellos en 1772, muy presente en la
literatura politica polaca.
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En otro, sentido ¢s menester referirse a una sombra men-
cionada por abundantes autores: una concepcion del pueblo
o del cuerpo politico que puede derivar en una interpreta-
cién undnime y personificada de la nacién. Como si esta
fuera una persona fisica que tuviese una tnica voluntad
politica y dispusiera de capacidad de obrar, al margen de las
personas reales y concretas que la componen™.
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Santa Alianza (1815-1848)

Tras la derrota de Napoleén en Waterloo, las cuatro
potencias vencedoras (Inglaterra, Prusia, Austria y Rusia)
reordenaron el mapa europeo siguiendo el criterio de
restaurar la legitimidad dinastica rota por el vendaval
napoléonico. La recomposicién de las fronteras tuvo lugar
en el Congreso de Viena, en 1815, y se completd, tres afos
después, en el de Aix-La-Chapelle'. Su protagonista mds
destacado fue Metternich, canciller de Austria hasta 1843,
un personaje emblemdtico de la reaccién conservadora que
sucedi6 a la Revolucion francesa y a la era napolednica.

El nuevo trazado de las fronteras sirvi6, naturalmente,
para engrandecer el patrimonio territorial de los vencedores.
Aparte de Francia que volvié a las fronteras de 1789, los
demds pueblos perdedores fueron tratados como mercancia
de intercambio entre las potencias.

Lo més sangrante fue el reparto de Polonia en tres
trozos, entre Prusia, Austria y Rusia.

También salieron malparados los italianos. Se fustraron
sus esperanzas unitarias. Una parte sustanciosa al norte de

! Sobre esto, en F. Ponteil, capitulos I y VI del Libro Primero.
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su territorio, el reino Lombardo, pasé junto con el Véneto
a manos austriacas. Regres6 el absolutismo después de
veinte afos. Y se mantuvo la divisién en seis estados.
Alemania quedd dividida en los 38 estados que a partir de
entonces formaron la Confederacién Germadnica. La persecu-
cién de las personas identificadas con la unidad alemana
pasé a ser el signo de la nueva era. La idea de la unifica-
cion, calificada de absurda por Metternich, qued6 al margen
de la ley; y se reprimi6 cuanto podia representar dicha idea.
Se prohibio la difusién de los Discursos a la nacion alema-
na de Fichte. las asociaciones juveniles, Burchenschaften,
organizadas por el nacionalismo roméntico alemdn fueron
disueltas, y las medidas disciplinarias, el encarcelamiento, el
exilio o la retirada a los cuarteles de invierno alcanzaron a
los Arndt, Jahn, Gorres, Humboldt, etc

La Santa Alianza respondio a la intencién de dar una ré-
plica conservadora a las ideas fundamentales que habia
traido el viento de la Revolucién francesa: la igualdad
juridica, la libertad, la soberanfa popular, el sentimiento
nacional, el derecho de los pueblos a disponer de ellos
mismos.

Mis en concreto, pretendié frenar una doble corriente
que a veces se manifestaba unida y en otras ocasiones no:
a) aquella que exigia gobiernos democraticos, y b) la que
reivindicaba unos gobiernos nacionales. De ahi que, frente
a la primera, reclamara la vuelta a los principios anteriores,
la soberania del rey en lugar de la del pueblo, las reformas
desde arriba en todo caso y nunca desde abajo, el principio

% R. Roker, pag. 264.
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de autoridad sobre cualquier tipo de libertad. Y que propug-
nara, frente al criterio nacional de la segunda, el restableci-
miento del viejo derecho dindstico y la inalterabiiidad de su
patrimonio territorial.

El espiritu de la Santa Alianza qued6 refrendado en un
pacto por ¢l que se comprometieron las cuatro potencias a
mantener solidariamente el principio de intervencién en
toda Europa frente a cualquier intento de subvertir las
fronteras acordadas en 1815 y la legitimidad mondrquica.
Puede considerarse por ello como el primer caso en la
época moderna de una organizaci6n internacional de las
fuerzas sociales, que precede a los intentos socialistas y
otros posteriores.

Durante afios este principio intervencionista reaccionario
acordado por las potencias de la época serd el simbolo
negativo mds rotundo de la idea de la autodeterminacion.
Pero en la memoria de los pueblos, como ha senalado E.
Kedourie, queda la esperanza de que el orden impuesto no
es inamovible, una idea avivada por el recuerdo de que
antes de 1815 fue posible remover €l mapa europeo a 1o
largo de veinte afios’.

La Santa Alianza serd por ello el referente negativo de
una amalgama de sentimientos democr4ticos y nacionales. Es
quien ha impuesto un mapa europeo que no tiene en cuenta
los deseos de los pueblos, quien ha separado un mismo
territorio nacional o ha sancionado su divisién (caso de
polacos, alemanes e italianos), quien impone gobernantes
que carecen del refrendo popular... Y son estos hechos los

3 E. Kedourie, P4g. 74.
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que la convierten, muy en contra de sus intenciones, en una
fuerza aglutinadora de los patriotas de diversos paises y de
que en ellos se manifiesten unidos en muchos casos el
patriotismo y el liberalismo”.

Pese a una apariencia rotunda de haber surgido en virtud
de un acuerdo sélido entre las potencias, la Santa Alianza
tuvo una andadura complicada. Bajo su mandato se produje-
ron trascendentes acontecimientos nacionales (como la inde-
pendencia de Grecia y Bélgica y la consecucion de un régi-
men de autonomia en Serbia, amén de las insurrecciones
polaca e italiana de 1830 y las primeras manifestaciones de
un movimiento irlandés de gran apoyo popular, entre los
més destacados) que rompian en buena medida la estabili-
dad del mapa europeo acordada en el Congreso de Viena.
Pero, si bien algunos de estos movimientos pudieron ser
duramente reprimidos, debido a los intereses contrapuestos
de las potencias no pudo concretarse en Otros casos la
intervencion reaccionaria (mientras que tuvieron a su favor
el apoyo de Inglaterra). A este respecto fue notable el caso
griego, cuyo levantamiento popular, de contenidos religiosos
y nacionalistas frente a los turcos, fue seguido y apoyado
por toda la Europa ilustrada®.

El aumento de las divergencias entre las potencias acab6
con la Santa Alianza en 1848. Aunque su espiritu se ha
encarnado en otras experiencias posteriores y ha trascendido,
debidamente actualizada, a los tiempos contempordneos.

1 G. Rudé, pag. 379 y ss.
> F. Ponteil, capitulo VII del libro Primero.
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Woodrow Wilson

I. Hijo de un pastor presbiteriano, Woodrow Wilson (1856-
1924) fue el unico presidente demdcrata entre una larga
lista de sucesores y antecesores del partido republicano.
Accedio6 a la presidencia de los Estados Unidos tras ganar
las elecciones en noviembre de 1912 y fue reelegido para un
segundo mandato cuatro afos después, en noviembre de
1916. Antes, habia sido un breve tiempo gobernador del
Estado de New Jersey. Pero el quehacer que le ocupé mds
tiempo fue el de profesor de Ciencias Politicas en Princeton,
donde dio clases enre 1890 y 1910. La influencia del medio
familiar y de su profesion universitaria hicieron que aportase
a su presidencia un aire intelectual y una inclinacién hacia
los principios morales y hacia el pensamiento abstracto no
poco peculiares en la vida politica norteamericana.

Sus bidgrafos lo describen como un idealista animado por
un acusado sentido moral y la pretension de rendir un
servicio altruista a la humanidad. Un caso extremo en este
sentido puede ser el del famoso economista M. Keynes, cuyo
retrato critico de Wilson —un Don Quijote ciego y sordo—
alcanz6 en los anos veinte un notable eco. Pero otros,
entendiendo excesivo dicho juicio, nos han legado una
semblanza mds contradictoria de su personalidad, subrayan-
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do asimismo el realismo, la capacidad de compromiso, la
atencion a las oscilaciones de la opinién publica y a las
necesidades electorales de su partido, etc. La presencia de
ambas cosas, pragmatismo e idealismo, da a su figura un
perfil enigmatico a juicio de muchos de sus criticos.

Durante su doble mandato presidencial impulsé varias
reformas legislativas de cardcter progresista, como la
eleccién directa de los senadores y la extension del sufragio
a las mujeres; también intent6 dar un mayor contenido
social a la politica interior del pafs (impuesto sobre la renta,
medidas para abaratar el coste de la vida y para controlar
los trustes). Pero, desde el estallido de la Primera Guerra
Mundial, lo més significativo de su actuacién se centré en
la politica exterior y qued6 estrechamente vinculada a dicha
guerra.

Primero, en plena crisis prebélica, por su preocupacion
de evitar la guerra, razén por la que propuso una negocia-
cién internacional para reducir la carrera de armamentos.
Luego, al estallar la guerra, desde la posicién de neutralidad
adoptada por Estados Unidos, mediante una intensa acti-
vidad diplomdtica para explorar las posibilidades de una paz
de compromiso entre los contendientes «sin vencedores ni
vencidos». M4s tarde, a partir de 1917, por la intervencion
en la guerra contra Alemania. Y, por iltimo, con las
negociaciones posteriores al desenlace final de la guerra,
durante 1919, en la Conferencia de Paris. En toda esta
secuencia de acontecimientos se puso de relieve, segin se
dice, la mezcla de pragmatismo e idealismo antes men-
cionada: un principio pacifista, motivos electorales de la
politica interna de su pais, consideraciones econdmicas,
razones de Estado y el cdlculo de estar presente en el
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centro de las decisiones que afectaran al nuevo orden
mundial postbélico.

Paraddjicamente, los logros mds sobresalientes de la paz:
el Pacto de Versalles, que hizo posible el armisticio con
Alemania, y la creacion de la Sociedad de Naciones, fueron
vistas de muy distinta manera a uno y otro lado del Atldnti-
co. Mientras en Europa quedaban asociados al ¢€xito
personal de W. Wilson, cuya obra pacifista fue reconocida
mediante la concesiéon del Nobel de la Paz en 1919, y
obtuvo una gran popularidad, en los Estados Unidos fueron
la clave de su fracaso politico. Tras la guerra, una ola
aislacionista gand la opinién puablica norteamericana, el
partido demdcrata perdio las elecciones de 1920, el Senado
se negd a ratificar el Tratado de Versalles y también el
pacto fundacional de la Sociedad de Naciones, y los Estados
Unidos quedaron fuera de esta organizacién internacional,
siendo el dnico pais soberano importante que nunca llegaria
a ser miembro de ella.

II. El 8 de enero de 1918, W. Wilson presenta ante el
Congreso de los Estados Unidos un programa para la paz:
los famosos 14 puntos que con el tiempo se convertirdn en
la base de las condiciones de paz aceptadas por las dos
partes contendientes’.

Los 14 puntos pueden agruparse en cuatro bloques. El
primero, la afirmacién de un liberalismo econémico, concre-
tado en un par de principios bdsicos: la libertad de navega-

! P. Renouvin, pégs. 463 y ss.
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cién por los mares (punto 2) y la libertad de comercio, con
la supresion de las barreras proteccionistas (punto 3).

Segundo, la propuesta de una nueva diplomacia, caracteri-
zada por una forma de hacer abierta frente a la opacidad
tradicional y por fundarse en el arbitraje y en la satisfa-
ccién del derecho y la justicia frente a la politica de fuerza
o de equilibrio entre las potencias. A este respecto, preconi-
zaba la supresion de los tratados secretos (punto 1), Ia
reducci6n negociada de armamentos (punto 4) y la creacién
de una Sociedad de Naciones (punto 14) encargada de
gestionar la nueva politica de paz y cooperacion internacio-
nal a través de la corresponsabilidad de sus Estados miem-
bros. Tal organizacién internacional, definida por Wilson
como «una comunidad de pueblos libres que aspiran a llevar
la paz y seguridad a todas las naciones y en definitiva a crear
un mundo libre», era el punto nodal de su programa.

De otro lado, asignaba la responsabilidad de la guerra de
forma implicita a Alemania, de ahi que enunciara la
exigencia de evacuacién de todos los territorios ocupados
por el Estado alemdn durante la contienda, sefialdndose en
relacién con esto los casos de Bélgica (punto 7), Rusia
(punto 6) y de los paises balcdnicos (punto 11).

Por idltimo, el resto de los puntos se referian a la
resolucién de algunos conflictos territoriales en virtud del
derecho de los pueblos a disponer de si mismos.

Preconizaba una solucion «absolutamente imparcial» de
los asuntos coloniales, para que «los intereses de las pobla-
ciones» afectadas tuvieran «igual peso» que las demandas de
los gobiernos sobre su titularidad como potencias coloniza-
doras (punto 5). Dando por supuesto que tal era el deseo
de la poblacién y a fin de «eparar la injusticia historica» de
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su anexion a Alemania en 1871, prescribia la devolucién de
Alsacia-Lorena a Francia (punto 8). Propugnaba un reajuste
de las fronteras italianas con el imperio austriaco (punto 9)
siguiendo las fronteras «fdcilmente reconocibles de las
nacionalidades».

Respecto al imperio austro-hingaro se manifestaba en
favor de conceder a las diversas nacionalidades «la mds
amplia facilidad de desarrollo auténomo» (punto 10). Una
formulacién similar recogia lo concerniente a las nacionali-
dades del imperio turco, a las cuales se prometia «la
posibilidad plena de un desarrollo auténomo y sin trabas»
(punto 12). En el punto 11 se disponia que los paises
balcédnicos dirimiesen sus demandas terrritoriales de acuerdo
con «los lazos de fidelidad y las diferencias nacionales creadas
por la historia». En cuanto a Polonia, ademds de afirmar su
independencia y garantizarle un acceso al mar, se exigia que
sus fronteras incluyeran «los territorios habitados por las
poblaciones indiscutiblemente polacas» (punto 13).

Entre febrero y septiembre de 1918 Wilson afadi6 nuevos
puntos a su programa de paz, hasta 27, si bien esta amplia-
cién no ha trascendido tanto debido a que abunda mds en
enunciados generales sobre las bases de la paz que en
precisiones politicas sobre los asuntos conflictivos. Sirven,
no obstante, para ilustar mejor el lugar de las naciones en
¢l pensamiento wilsoniano, asi como el alcance de sus ideas
autodeterminativas.

Asi, el 16 («los pueblos y provincias no podrdn manejarse
mds entre los gobiernos como fichas o peones de un tablero
de juego») evoca férmulas similares utilizadas por Renan
décadas antes. Pero a diferencia de éste (que lo afirma
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terminante: «el voto de las naciones es, en definitiva, el unico
criterio legitimo al que se debe siempre volver»), Wilson no
establece de un modo claro e inequivoco el principio de la
voluntad popular para dirimir los conflictos territoriales,
fronterizos, de pertenencia a un Estado u otro, etc., aunque
se queda muy cerca de enunciarlo. En el 17, exige que los
arreglos territoriales sean acordados «en interés y para el
mayor provecho de la poblacion en causa». En el punto 13,
expone el criterio general de reconocer y satisfacer «odas
las aspiraciones nacionales bien definidas». En el 20, conside-
rado el punto de mayor contenido autodeterminativo, se
afirma que las cuestiones territoriales, de soberania, etc.,
han de resolverse «sobre la base de la libre aceptacion de
este acuerdo por el pueblo inmediatamente interesado» y en
ningan caso por los intereses de otro pueblo u otra nacion.
Y en los restantes no afiade contenidos sustanciales’.

El programa de Wilson tuvo un precedente inmediato en
las muchas propuestas de paz que proliferaron durante 1916
y 1917, desde la mds radical de Lenin y otros, resumida en
la férmula «una paz sin anexiones ni indemnizaciones», hasta
las enunciadas con fines propagandisticos por cada parte
beligerante; desde el programa sugerido por la diplomacia
vaticana y avalado por el papa Benedicto XIV, hasta el
propuesto por el Congreso de las masonerias de las nacio-
nes aliadas y neutrales®.

2 El texto de los puntos afiadidos por Wilson en Las minorias lingiifsticas
de Europa occidental: Documentos (1492-1989), volumen I, pégs. 154-155,
editado por el Parlamento Vasco.

3 P. Renouvin, pags. 415 y ss. Y en F. Fejto, a partir del capftulo XVII.

320




Wilson

El m4s afin al de Wilson fue el postulado por la Confe-
réncia socialista y laborista britdnica, al que se adhirié
asimismo el grueso del socialismo europeo. Compartia con
su programa de 14 puntos la opcién de situarse en uno de
los dos bandos, frente al radicalismo leninista, y el tratar
de satisfacer las demandas de los pueblos sin Estado ubi-
cados dentro de las fronteras del otro bando. -Ambos
compartian, pues, la intencion de contrarrestar la influencia
bolchevique y de incitar la rebelién de las naciones com-
prendidas dentro de Austria-Hungria, Alemania, Bulgaria y
el imperio turco, las potencias del bando opuesto’. Asimis-
mo, en ambos se manifestaba una preocupacién similar por
dar un trato justo a Alemania y por contener las aspiracio-
nes revanchistas y anexionistas de los gobiernos de Francia,
Gran Bretafia, Italia y Japon.

Los 14 puntos tuvieron una gran aceptacion en la opinion
piblica europea y gracias a ello contribuyeron a acelerar el
hundimiento de las potencias centrales, acercando el fin de
la guerra, segin reconocen los historiadores. Pero los
gobiernos no los asumieron mds que formalmente, sin
entusiasmo, obligados por las expectativas que habian
generado (en el caso de los paises vencedores) y forzados
por una suma de circunstancias adversas en el caso alemdn.
En parte por esa razén y en parte por sus propias deficien-
cias, ya que por su ambigiiedad e indeterminacién eran
susceptibles de interpretarse de manera poco comprometida
para las potencias vencedoras, lo cierto es que su influencia

4E. H. Carr, P. Renouvin y B. Azkin mencionan el propésito antibolchevi-
que.
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concreta en los acuerdos de la Conferencia de Paris fue
escasa, pese a su fama de haber inspirado el armisticio que
acab6 con la guerra, y pronto cayeron en el olvido.

III. ¢Fue W. Wilson realmente un paladin de la autodeter-
minacién de los pueblos? Como sefala E. Kedourie®, no ca-
be duda sobre el arraigo en su ideario de un principio
heredado de la tradicion liberal norteamericana y que €s
uno de los componentes bésicos de la idea autodetermina-
tiva: el principio democrético de que un gobierno represen-
tativo debe contar con el consentimiento de los gobernados.
Junto a ello, se han indicado asimismo otros motivos.

Se ha sugerido que en su defensa de la autodeterminacion
hay un motivo electoral norteamericano para ganarse las
simpatias de millones de emigrantes europeos que sintoniza-
ban de alguna forma con las aspiraciones nacionales insatis-
fechas de sus pueblos de origen’. Y también la percepcion
de su utilidad para excitar un frente interior que debilitase
a los Estados del bando contrario, todos ellos con abundan-
tes problemas nacionales.

Pero, si no puede negdrsele el mérito de haberla popula-
rizado, caben algunas dudas empero acerca de la consisten-
cia de sus ideas sobre el derecho a la autodeterminacion de
los pueblos.

Aunque lo enuncié como un principio universal y bésico
de las nuevas relaciones internacionales, no parece que

5 E. Kedourie. Nacionalismo, pag. 224.
8 B. Azkin. Estado y nacién, pag. 224.
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tuviera una idea clara de la trascendencia politica que
implicaba su aplicacion inmediata. Segin cuenta E.H. Carr,
en Paris se llevé una gran sorpresa ante la asistencia de
numerosas delegaciones (de pueblos de los que nunca habia
oido hablar) reclamando su autodeterminacién’. Pero mds
all4 de la anécdota, el propio texto de los 14 puntos revela
una idea de la autodeterminacién considerablemente limi-
tada, ambigua e imprecisa.

1. Es cierto que rechaza el principio de la fuerza en lo
relativo a los asuntos coloniales, desautorizando la anexién
por conquista de nuevos territorios. Pero hay un punto de
vista conciliador con las posesiones coloniales de sus aliados
en la guerra (Francia, Gran Bretafia, etc.). La formulacion
del punto 5 es extremadamente ambigua a este respecto y
se queda en una piadosa alusién a tener en cuenta los
intereses de la poblacion colonizada.

2. En cuanto a las reivindicaciones nacionales europeas,
su planteamiento es francamente restrictivo, ya que solo
recoge de hecho los problemas nacionales del bando
contrario. No alude a las nacionalidades del imperio ruso,
por ejemplo, ni menciona asuntos como el irland€s, en €s0s
afios efervescente, que pueden herir la susceptibilidad de sus
aliados; y ni siquiera se acuerda de la cuestion del Slesvig
danés. Es de corto alcance, por otro lado, en lo relativo a
las nacionalidades de los imperios turco y austro-hdngaro,
a las cuales s6lo se promete una autonomia.

7 EH. Carr. De Napoleon..., pig. 17.
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3. Aun cuando preconiza una delimitacién territorial de
las fronteras de acuerdo con el principio de nacionalidades,
acepta asimismo la presencia de consideraciones estratégicas
0 econémicas que enturbian la aplicacion de dicho principio.
Asi, en el punto 13, cuando afirma una Polonia indepen-
diente mds amplia que sus fronteras étnicas a fin de darle
un acceso libre al mar y de asegurar su viabilidad econ6mi-
ca, lo que prevalece es el interés estratégico de crear un
Estado-tapon fuerte frente a Alemania y los bolcheviques
rusos®,

4. En ninguno de los 14 puntos se establece el contenido
preciso de la autodeterminacién, ni se determina quién es
el sujeto titular del derecho, ni se aporta un procedimiento
vélido para su ejercicio préctico. Su silencio a este respecto
obedece en parte a que carece de una idea clara de la
autodeterminacion y la confunde con una demanda genérica
de autogobierno, como han sefialado algunos, o bien a que
adopta la posicién del estadista que tiene en su mano la
potestad de concederla o no de acuerdo con las propias
conveniencias.

En suma, examinado con rigor, el contenido autodeter-
minativo del programa wilsoniano puede resultar decepcio-
nante. Pero aun asi tiene el mérito de haber manejado el
concepto del derecho a la autodeterminacién como un
principio de alcance universal, cuando —a excepcién de
Lenin y otros radicales socialistas— s6lo resultaba util si
podia convertirse en un arma arrojadiza en contra de un

8 R.A.C. Parker, pag. 26.
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pais adversario, pero nunca se admitia su validez para el
propio Estado ni para sus colonias.

IV. En lo que hace a la coherencia de su accién politica
con los principios por €l enunciados, cabe decir que el papel
de Wilson en la Conferencia de Paris resulté muy contradic-
torio.

Acept6 de hecho que fuera una Conferencia de los ven-
cedores para decidir la suerte de los vencidos, lo que iba en
contra de la idea tan reiterada por su parte de una paz «sin
vencedores ni vencidos». Y aunque de dicha Conferencia
surgieron unos nuevos Estados (y la correccion de algunas
fronteras) en virtud de una cierta aplicacion del principio de
nacionalidades, ello se debi6é a una decisién interesada de
los vencedores y se dej6 de lado el detalle de consultar los
deseos de las poblaciones afectadas salvo en casos secunda-
rios. En lo relativo a Alemania, admitié la imposicién de
algunas cldusulas que contradecian abiertamente los princi-
pios proclamados’.

Por otra parte, transigidé con una resolucién de los
asuntos coloniales escandalosamente restringida a como
repartirse los territorios de los vencidos entre las potencias
vencedoras, muy lejos de la solucién «imparcial» que pro-
pugnara. Y si bien no fue un entusiasta de la intervencion
contra los bolcheviques, admitié pese a sus reservas que
participaran en ella 8.000 soldados de su pais.

® Los puntos wilsonianos quedaron muy corregidos en lo que hace a
Alemania. Amén de negédrsele la libre navegacién por los mares y de
obliglarle a renunciar a sus posesiones coloniales, perdi6 parte de su
territorio oriental y tuvo que evacuar toda la orilla izquierda del Rin.
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La otra cara de su actuacion, més coherente con los prin-
cipios propugnados, fue su papel moderador de las deman-
das revanchistas de los vencedores. Sostuvo una posicion
inflexible en contra de la vigencia de los acuerdos secretos
adoptados por las potencias en el transcurso de la guerra y
contribuyd a rebajar los afanes anexionistas de Francia e
Ttalia.

Més alld de la Conferencia de Paris, cabe decir que man-
tuvo la politica exterior de anteriores presidentes. Lo que
implica una contradiccién con sus principios. En su doble
mandato no demostrd, desde luego, la agresividad de otros
presidentes. Pero tampoco se atrevié a romper la tradicién
intervencionista. Y hubo de gestionar la herencia imperialis-
ta de la politica exterior de los Estados Unidos, sobre todo
en Centroamérica.

En las posesiones del Pacifico, prosigui6 una politica que
implicaba al Gobierno de los Estados Unidos en su desarro-
llo cultural y econ6mico, a modo de compensacién por las
ventajas de diverso tipo obtenidas de ellas, una politica
distinta a la de otras potencias colonizadoras tradicional-
mente poco 0 nada interesadas en ese tipo de inversiones.

Pero en los paises centroamericanos fue un mero conti-
nuador de la actualizacién de la doctrina Monroe efectuada
a primeros de siglo por el presidente T. Roosevelt para
consagrar el derecho de los Estados Unidos a intervenir en
los asuntos latinoamericanos. Si bien no llegé a manejar el
garrote como sus dos predecesores inmediatos, quedan en su

1 R.A.C. Parker, pégs. 11 y ss.
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haber un par de intervenciones en 1914, en Nicaragua y en
la Repiblica Dominicana, en Haiti en 1915, y otra en
Meéxico. Y en Nicaragua, aparte de dicha intervencion o de
permitir que la «diplomacia del délar» se hiciera propietaria
de los principales recursos del pais, bajo su mandato se
firm6 un tratado que enajenaba la soberania nacional
nicaragiiense'.

En cuanto a la politica interior cabe resefiar un trata-
miento bien poco liberal de los sectores contrarios a la
participacién en la guerra, en contraste con los primeros
pasos de corte reformista y progresista de su mandato.

Al igual que la mayoria de los gobiernos de otros paises
beligerantes, permiti6 un clima de intolerancia y represion
de la oposicién antibelicista, asi como la instauracion en su
contra tanto de leyes especiales, como la ley de sedicion,
cuanto de procedimientos expeditivos por parte de la policia
y los grupos de presién mdés belicistas.

La ley de sedicién fue aplicada especialmente contra los
socialistas y la sufri6 con rigor Eugene Debs, su contrincan-
te en las elecciones de 1913. Encarcelado bajo su mandato,
este lider socialista volvi6 a presentarse en las presidenciales
de 1920 e hizo toda la campaia electoral desde la prision.
Wilson se obcec6 en negarle la amnistia, y a muchos otros
encarcelados por la ley de sedicion, pese a haberse acabado
ya la guerra. Y hubo de ser su sucesor Harding, un republi-

11 gobre la intervencién en Nicaragua, la obra de S. Ramirez, El pensamien-
to vivo de Sandino, Editorial Nueva Nicaragua 1981, y la de C. Quijano,
Nicaragua. Ensayo sobre el imperialismo de los Estados unidos (1909-1927),
Editorial Vanguardia.
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cano reaccionario, paradéjicamente, quien les pusiera en
libertad al iniciar su presidencia’
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