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La defensa de la multipolaridad, sin valores democraticos afiadidos, se transforma en una
coartada para diversos regimenes despéticos en diferentes partes del mundo. El presidente
ruso Vladimir Putin ha utilizado también esta figura mientras emprendia la invasion de
Ucrania, que parte de la izquierda vacila en condenar con claridad.

La multipolaridad es hoy la brdjula que orienta la vision de la izquierda de las relaciones
internacionales. Todas las corrientes de la izquierda, en la India y en todo el mundo, abogan
desde hace tiempo por un mundo multipolar, en lugar del unipolar dominado por el
imperialismo estadounidense. Al mismo tiempo, la multipolaridad se ha convertido en
piedra angular del lenguaje compartido de los fascismos y autoritarismos globales. Es un
grito de guerra de los déspotas, que sirve para disfrazar de guerra contra el imperialismo su
ofensiva contra la democracia.

El enmascaramiento y la legitimacion del despotismo a través de la multipolaridad se ven
reforzados por el respaldo rotundo que la izquierda global le presta, celebrandola como una
democratizacion antiimperialista de las relaciones internacionales. Al enmarcar las
confrontaciones politicas dentro de, o entre, los Estados-nacion en un juego de suma cero
entre respaldar la multipolaridad o la unipolaridad, la izquierda perpetta una ficcion que
incluso en su momento menos innoble era engafiosa e inexacta. Ahora es manifiestamente
peligrosa, y sirve tan solo como instrumento narrativo y dramatico en favor del prestigio de
autoritarios y fascistas.

Las consecuencias desafortunadas del compromiso de la izquierda con una multipolaridad
despojada de valores se ven muy crudamente ilustradas en su respuesta a la invasion rusa
de Ucrania. La izquierda global y la india han legitimado y amplificado en diversos grados
el discurso fascista ruso, amparando la invasibn como un desafio multipolar al
imperialismo unipolar liderado por Estados Unidos.

La libertad de ser fascista

El 30 de septiembre de 2022, mientras anunciaba la anexion ilegal de cuatro territorios
ucranianos, el presidente ruso Vladimir Putin explicé lo que significaban la multipolaridad
y la democracia en su marco ideoldgicol. Definia Putin la multipolaridad como la
liberacion de la pretension de las elites occidentales de asentar como universales sus
propios valores «degenerados» de democracia y derechos humanos; valores «ajenos» a la
inmensa mayoria de la gente en Occidente y otros lugares. Su estratagema retorica consistia
en aseverar que la nocion de un orden basado en reglas, democracia y justicia no es mas
gue una imposicion ideolégica e imperialista de Occidente, que en ella encuentra un
pretexto para violentar la soberania de otras naciones.

Viendo a Putin jugar con la indignacion legitima por la larga lista de crimenes de los paises
occidentales (el colonialismo, el imperialismo, las invasiones, las ocupaciones, los
genocidios, los golpes de Estado), era facil olvidar que el suyo no era un discurso que
exigiera justicia, reparaciones o el fin de tales crimenes. De hecho, su afirmacion del hecho
evidente de que los gobiernos occidentales no tenian «ningun derecho moral a opinar,
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siquiera a pronunciar una palabra sobre la democracia» eliminaba mafiosamente a la gente
de la ecuacion. La gente de las naciones colonizadas ha luchado, y continda luchando, por
la libertad. Los pueblos de las naciones imperialistas salen a las calles a demandar
democracia y justicia y combatir el racismo, las guerras, las invasiones, las ocupaciones
cometidas por sus propios gobiernos. Pero Putin no mostraba su apoyo a esta gente. Antes
bien, animaba a las fuerzas de «ideas afines» en todo el mundo (movimientos politicos de
extrema derecha, supremacistas blancos, racistas, antifeministas, homaéfobos, transfobos) a
apoyar la invasion como parte de un proyecto ventajoso para ellos: derrocar la «hegemonia
unipolar» de los valores universales de la democracia y los derechos humanos y «obtener la
verdadera libertad: una perspectiva historica».

Putin utiliza una «perspectiva histérica» de su propia eleccion para apoyar una version
supremacista de un «pais-civilizacion» ruso en el que las leyes deshumanizan a las personas
Igtb+ y donde las referencias a acontecimientos historicos se criminalizan en nombre del
«fortalecimiento de la soberania [de Rusia]». Proclama la libertad de Rusia para negar y
oponerse a las normas democraticas y a las leyes internacionales definidas
«universalmente» por instituciones como la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU).
El proyecto de «integracion eurasiatica» que Putin maneja como un desafio multipolar a la
Union Europea «imperialista» y a la unipolaridad occidental solo puede entenderse
correctamente como parte de un plan ideoldgico y politico explicitamente antidemocratico.
(Otra cosa es que la apariencia de la competicion entre EEUU y Rusia como grandes
potencias se complique aqui por el proyecto politico compartido representado por Donald
Trump en el primer pais y Putin en el segundo).

Un lenguaje comun

El lenguaje de la multipolaridad y el antiimperialismo también halla resonancia en el
totalitarismo hipernacionalista chino. Una declaracion conjunta de Putin y Xi Jinping en
febrero de 2022, poco antes de que Rusia invadiera Ucrania, expresaba su rechazo
compartido a los estandares universalmente aceptados de democracia y derechos humanos,
a favor de definiciones de estos términos acogidas al relativismo cultural: «Una nacion
puede elegir las formas y métodos de implementacion de la democracia que mejor se
adapten a sus (...) tradiciones y caracteristicas culturales singulares (...). Solo corresponde
al pueblo del pais decidir si su Estado debe ser democratico». A partir de esta idea, se
elogiaban «los esfuerzos realizados por la parte rusa en pos de establecer un sistema
multipolar justo de relaciones internacionales»?.

Para Xi, los «valores universales de libertad, democracia y derechos humanos» fueron
fulcros de «la desintegracion de la Union Soviética, los cambios drasticos en Europa del
Este, las revoluciones de colores® y las primaveras arabes, todo ello causado por la
intervencion de EEUU y Occidente»*. Cualquier movimiento popular que exija derechos
humanos y democracia es tratado como una revolucion imperialista de color,
inherentemente ilegitima.

La demanda de una democracia acogida a los criterios universales planteada por el
movimiento contra la represion en nombre del cero covid que se desarrollé a lo largo y
ancho de China resalta a la luz del relativismo cultural que promueve el gobierno de ese
pais. Un Libro Blanco de 2021 sobre «la concepcion china de la democracia, la libertad y
los derechos humanos» definia estos Gltimos como «felicidad» resultante del bienestar y los
beneficios, no como proteccion contra el poder gubernamental desenfrenado®. En él se
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omite clamorosamente el derecho a cuestionar al gobierno, disentir u organizarse
libremente. Definir la «democracia con caracteristicas chinas» como «buen gobierno» y los
derechos humanos como «felicidad» permite a Xi justificar la represion de la minoria
musulmana de los uigures®. Sostiene que los campos de concentracion para «reeducar» a
estas poblaciones y remodelar su practica del islam para hacerlo «de orientacion china» han
proporcionado «buen gobierno» y una mayor «felicidad»~.

Incluso entre los lideres del supremacismo hindd en la India se advierten poderosas
reverberaciones del discurso fascista y autoritario de un «mundo multipolar», en el que las
potencias civilizadoras se alzaran nuevamente para reafirmar su antigua gloria imperialista
y la hegemonia de la democracia liberal dard paso al nacionalismo de derecha. Mohan
Bhagwat, jefe del Rashtriya Swayamsevak Sangh —Asociacion Nacional de Voluntarios,
una organizacion paramilitar india de extrema derecha—, dice con admiracion que «en un
mundo multipolar» que desafia a EEUU, «China se ha levantado. No le preocupa lo que el
mundo piense al respecto. Persigue su objetivo (...) [recuperando] el expansionismo de sus
antiguos emperadores»®. Del mismo modo, «en el mundo multipolar, Rusia también hace
su juego y trata de progresar reprimiendo a Occidente». El primer ministro indio Narendra
Modi también ataca una y otra vez a los defensores de los derechos humanos como anti-
indios, incluso cuando declara que la India es «la madre de la democracia»®. Esto se hace
posible si se contempla la democracia india, no a través de un prisma occidental, sino como
parte de su «ethos civilizatorio»®. Una nota distribuida por el gobierno vincula la
democracia de la India con la «cultura y civilizacion hindues», la «teoria politica hindi», el
«Estado hindu» y los (a menudo reaccionarios) consejos de castas tradicionales, que
imponen jerarquias de casta y géneroll. Tales ideas reflejan asimismo los intentos de
incorporar a los supremacistas hindues a una red global de fuerzas autoritarias y de extrema
derechal2, El idedlogo fascista ruso Aleksandr Duguin —al igual que Putin— proclama que
«la multipolaridad (...) aboga por el retorno a los fundamentos civilizatorios de cada
civilizacion no occidental [y el rechazo de] la democracia liberal y la ideologia de los
derechos humanos»22,

La influencia es bidireccional. Duguin aprueba la jerarquia de castas como un modelo
social*?. Incorporando directamente los valores brahmanicos de las Leyes de Manu® al
fascismo internacional, ve el «orden actual de las cosas», representado por «derechos
humanos, antijerarquia y correccion politica», como «Kaliyuga»: una calamidad que trae
consigo la mezcla de castas —mestizaje provocado a su vez por la libertad de las mujeres,
también un aspecto calamitoso del Kaliyuga, la «era de rifia e hipocresia» que aparece en
las escrituras hindles— y el desmantelamiento de la jerarquia. El intelectual ruso ha descrito
el éxito electoral de Modi como una victoria de la «multipolaridad», feliz proclamacion de
«valores indios» y derrota de la hegemonia de la «ideologia de la democracia liberal y los
derechos humanos». Sin embargo, la izquierda contintia usando la «multipolaridad» sin
delatar la mas minima conciencia de cémo los fascistas y los autoritarios expresan en el
mismo lenguaje sus propios objetivos.

Cuando la izquierda se encuentra con la derecha

El discurso de Putin sobre la «multipolaridad» esta pensado para resonar en la izquierda
global. Su reconfortante familiaridad parece impedir que la izquierda, que siempre ha hecho
un excelente trabajo poniendo al descubierto las mentiras que sustentaban las pretensiones


https://nuso.org/articulo/304-multipolaridad-mantra-autoritarismo/#footnote-6
https://nuso.org/articulo/304-multipolaridad-mantra-autoritarismo/#footnote-7
https://nuso.org/articulo/304-multipolaridad-mantra-autoritarismo/#footnote-8
https://nuso.org/articulo/304-multipolaridad-mantra-autoritarismo/#footnote-9
https://nuso.org/articulo/304-multipolaridad-mantra-autoritarismo/#footnote-10
https://nuso.org/articulo/304-multipolaridad-mantra-autoritarismo/#footnote-11
https://nuso.org/articulo/304-multipolaridad-mantra-autoritarismo/#footnote-12
https://nuso.org/articulo/304-multipolaridad-mantra-autoritarismo/#footnote-13
https://nuso.org/articulo/304-multipolaridad-mantra-autoritarismo/#footnote-14
https://nuso.org/articulo/304-multipolaridad-mantra-autoritarismo/#footnote-15

de «salvar la democracia» de los belicistas imperialistas estadounidenses, aplique la misma
lente critica a la retdrica anticolonial y antiimperialista de Putin.

Es de hecho extrafio que la izquierda haya hecho suyo el lenguaje de la polaridad, discurso
que pertenece a la escuela realista en las relaciones internacionales. El realismo politico ve
el orden global en términos de competencia entre los objetivos de politica exterior —que se
supone que reflejan «intereses nacionales» objetivos— de un pufiado de polos. Y es
fundamentalmente incompatible con la vision marxista, que se basa en comprender que el
«interés nacional», lejos de ser un hecho objetivo y neutral en cuanto a valores, se define
subjetivamente por el «caracter politico (y por lo tanto moral) de los estratos de liderazgo
que dan forma a decisiones de politica exterior, y las toman»28. Asi, por ejemplo, Vijay
Prashad, uno de los entusiastas y defensores de la multipolaridad mas prominentes de la
izquierda global, observa con aprobacion que «Rusia y China buscan soberania, no poder
global». No menciona Prashad como estos poderes interpretan la soberania como
desentendimiento de la rendicion de cuentas ante los estdndares universales de democracia,
derechos humanos e igualdad?’.

Un ensayo reciente del secretario general del Partido Comunista de la India (Marxista-
Leninista), Dipankar Bhattacharya, presenta problemas similares: explica la decision del
partido de equilibrar la solidaridad con Ucrania mediante su preferencia por la
multipolaridad y su prioridad nacional de resistir al fascismo en la Indial®. (Disclosure: yo
he sido activista del Partido Comunista de la India [Marxista-Leninista] durante tres
décadas y miembro de su politburd, pero abandoné el partido a principios del afio pasado,
debido a diferencias, que alcanzaron un punto critico, referentes a la tibia solidaridad de la
formacion con Ucrania). La formulacion de Bhattacharya es que, «independientemente de
la configuracion interna de las potencias globales competidoras, un mundo multipolar es
ciertamente mas ventajoso para las fuerzas y movimientos progresistas de todo el mundo en
su basqueda de revertir las politicas neoliberales, de la transformacion social y del avance
politico». En otras palabras, el PCI (m-I) da la bienvenida al alzamiento de las grandes
potencias no occidentales incluso si son internamente fascistas o autoritarias, porque cree
que ofreceran un desafio multipolar a la unipolaridad estadounidense. Semejante
formulacién no ofrece resistencia alguna a los proyectos autoritarios que se describen a si
mismos como campeones de la multipolaridad imperialista. De hecho, los arropa con una
capa de legitimacion.

Bhattacharya percibe el apoyo incondicional a la resistencia ucraniana como dificil de
conciliar con la «prioridad nacional» de «luchar contra el fascismo en la India». La idea de
que los deberes de solidaridad internacional de la izquierda deban posponerse en favor de lo
que se percibe como prioridad nacional es un caso de marxismo internacionalista
enturbiado por el concepto «realista» de interés nacional, aplicado esta vez no solo a los
Estados-nacion, sino también a los propios partidos nacionales de izquierda. Pero ¢cémo
puede estar refiida la solidaridad incondicional con Ucrania contra una invasion fascista con
la lucha contra el fascismo en la India?

El razonamiento de Bhattacharya es forzado, sesgado y retorcido. Toma un desvio
desconcertante hacia la necesidad de que los movimientos comunistas tengan cuidado con
el peligro de «priorizar lo internacional a expensas de la situacion nacional». Bhattacharya
atribuye incorrectamente el error del Partido Comunista de la India en 1942 de mantenerse
al margen del movimiento Quit Indial® a que priorizé su compromiso internacional con la
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derrota del fascismo en la Segunda Guerra Mundial sobre el nacional de derrocar al
colonialismo britanico, entonces un aliado en la guerra contra el Eje?’. El Gnico propdsito
plausible de este desvio parece ser hacer una analogia con la situacién actual de la izquierda
india frente a la invasion de Ucrania. Dado que la principal alianza exterior del régimen de
Modi es con el Occidente liderado por EEUU, se sugiere que la lucha contra el fascismo de
Modi se debilitaria si Rusia, un rival multipolar de EEUU, fuera derrotada por la resistencia
ucraniana. Este céalculo retorcido oscurece el simple hecho de que una derrota de la
invasion fascista de Putin en Ucrania envalentonaria a quienes combaten por la derrota del
fascismo de Modi en la India. Del mismo modo, una victoria de las personas que resisten la
tirania mayoritarista de Xi inspiraria a quienes resisten la tirania mayoritarista de Modi en
la India.

En palabras de Martin Luther King, «la injusticia en cualquier parte es una amenaza para la
justicia en todas partes». Debilitamos nuestras propias luchas democraticas cuando
elegimos ver las luchas de los demas a traves de una lente campista distorsionadora. La
nuestra no es una eleccion de suma cero entre unipolaridad y multipolaridad. En cada
situacion, nuestras opciones son claras: podemos apoyar la resistencia y la supervivencia de
los oprimidos o preocuparnos por la supervivencia del opresor. Cuando la izquierda asume
el deber de apoyar la supervivencia de los regimenes multipolares (Rusia, China y, para
cierta izquierda, incluso Iran), incumple su deber real de apoyar a aquellas personas que
luchan por sobrevivir a la dimension genocida de estos regimenes. Cualquier beneficio que
EEUU pueda obtener de su apoyo material o militar a tales luchas es menos importante que
el beneficio de la supervivencia de las personas en tales condiciones. Hariamos bien en
recordar que el apoyo material y militar estadounidense a la URSS en la Segunda Guerra
Mundial contribuyé a la derrota de la Alemania nazi.

Los regimenes tiranicos interpretan el apoyo a quienes se resisten a ellos como una
«interferencia» extranjera o imperialista en su «soberania». Si nosotros, en la izquierda,
hacemos lo mismo, serviremos como facilitadores y apologetas de tales tiranias. Quienes
estdn inmersos en combates a vida 0 muerte necesitan que respetemos su autonomia y
soberania para decidir qué tipo de apoyo moral, material, militar, exigen, aceptan o
rechazan. La brajula moral de la izquierda global e india necesita un reinicio urgente que
corrija el curso catastréfico que le ha hecho hablar el mismo idioma que los tiranos.

Nota: la versién original de este articulo en inglés se public6 en The India Forum, 20/12/2022, y se
reprodujo en espafiol en ElI Cuaderno, 2/2023. Traduccion: Pablo Batalla Cueto.
Este articulo es copia fiel del publicado en la revista Nueva Sociedad 304, Marzo - Abril 2023, ISSN: 0251-
3552.
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