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“No hacer nada contra la pobreza nos cuesta

millones a toda la sociedad”
eldiario.es, 24 de marzo de 2023.

Olga Cantdé y Libertad Gonzalez, que han coordinado un estudio
sobre el coste de la pobreza infantil para la economia, hablan sobre
sus resultados y el auge del analisis de la desigualdad en los ultimos
anos.

Docentes universitarias, economistas, investigadoras y lideres de amplios grupos
académicos sobre pobreza, desigualdad y politicas publicas. Olga Canté (1970) y
Libertad Gonzélez (1975) atienden a elDiario.es dias después de presentar un innovador
estudio coordinado por ambas sobre el coste econdmico de la pobreza infantil en
Espafia. Una injusticia social y una vulneracion de derechos de los menores, reiteran
ambas, pero también una ineficiencia economica que resta miles de millones a la
economia cada afio.

La pobreza infantil no solo lastra de manera injusta a quienes la sufren, explican las
académicas, sino también al conjunto del pais con trabajadores méas precarios, mas
desempleo y mayores problemas de salud que atender, entre otras consecuencias. Poner
esta factura en numeros, en una oferta publica para el Alto Comisionado contra la
Pobreza Infantil, con colaboracion de la Fundacion La Caixa, no solo es pionero en
Espafia sino que rompe con dogmas capitalistas del pasado.

En su estudio concluyen que la pobreza infantil no solo es injusta para quienes la
padecen, sino que también es claramente ineficiente desde un punto de vista
economico. Estiman que nos cuesta a todos unos 63.000 millones de euros al afio.

Libertad Gonzalez: Con los datos que se habian publicado hasta ahora sobre la
incidencia de la pobreza parecia como si fuera un tema que importa solo a un segmento
de la poblacién, quienes la sufren. Y, si te convences de que es relativamente poca
gente, aunque no lo es porque en Espafa la incidencia es muy alta, puede parecer que
afecta solo a una parte pequefia de la poblacion. Aqui lo que intentamos era mostrar que
no solo afecta a las personas que viven directamente en situaciones de pobreza, sino
también a la prosperidad econémica de toda la sociedad.

Lo hace a través de distintos canales, como con impactos sobre la productividad, menor
crecimiento economico y el nivel de desarrollo de la economia en su conjunto. Pero
afecta también a la recaudacion impositiva, al gasto sanitario, al gasto social... Toda la
sociedad se puede beneficiar de reducir los niveles de pobreza infantil, porque es un
coste para todos.

Una lectora nos destacaba que la pobreza es en si una vulneracién de derechos, a la
que habria que combatir aunque costara dinero. ¢Por qué era importante medir
esta ineficiencia econémica?

Olga Canto: Libertad ha tocado un punto clave, mostrar que la pobreza afecta a toda la
sociedad, y afiadiria aqui que estamos indagando en la conexidn entre la desigualdad y
la pobreza con la eficiencia economica que hasta principios de la segunda década de
este siglo estaba muy escondida en el analisis econdmico. La desigualdad parecia como
una especie de externalidad negativa de un sistema capitalista competitivo, donde se
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quiere llegar a la mayor eficiencia posible y la pobreza parecia que no afectaba a este
resultado. Pero es que la pobreza si que afecta a la eficiencia econdmica.

Los paises que realmente consiguen desarrollar su sociedad son paises que intentan, por
supuesto, tener una produccion mas eficiente, pero a su vez tienen unas politicas que
son inclusivas. Y lo vemos en esta linea que estamos explorando sobre desigualdad-
pobreza-eficiencia, que era muy evidente desde hace ya mucho tiempo, pero los
organismos econémicos, como el Fondo Monetario Internacional y la OCDE, no lo
ponian en el foco.

Ese coste de la pobreza para toda la economia lo cifran en alrededor de unos
“1.300 euros por persona al aiio” en Espaiia.

Olga Cantd: Es importante poner en el foco en el coste de no hacer nada, que es como
invisible, la poblacion no lo percibe. Y es muy importante. Pasé por ejemplo cuando de
pronto se lanzo el cheque bebé en 2007. Hubo mucha discusién sobre si se debia dar
prestaciones a los mas ricos y nadie se habia planteado que en el impuesto sobre la renta
las familias mas ricas ya tenian una desgravacion por hijo y por lo tanto estaban
recibiendo dinero del Estado. Pero era algo como escondido, que no se ve.

Creo que el coste de no hacer nada no se ve ¢y cuando se ve? Cuando ya no hay
remedio, se ve cuando ya esos nifios han pasado mucho tiempo por debajo de ese
umbral de la pobreza, cuando ya tienen muchas dificultades educativas, laborales, ... Por
ello también creo que este estudio es fundamental.

El Alto Comisionado contra la Pobreza Infantil lanza la convocatoria publica para
que se investigue cual es el coste de la pobreza infantil, pero apenas habia
precedentes académicos. ¢Como lo abordaron?

Libertad Gonzalez: Lo primero fue acotar el problema. Es una pregunta que se puede
abordar desde distintas perspectivas, asi que en mi equipo pensamos en como afecta la
pobreza infantil a la vida de las personas, a corto, medio y largo plazo, que luego se
vaya a traducir en un coste para la sociedad. Con lo que ya sabemos de otros paises y
del analisis empirico, decidimos acotar y centrarnos en dos areas que nos parecian muy
importantes.

Una, los efectos sobre el capital humano. Es decir, crecer en una situacion de pobreza va
a afectar a tu desempefio educativo, desarrollo cognitivo y luego mas adelante al
mercado de trabajo, en el acceso al empleo, su calidad, ingresos laborales. Esta gran
pata afecta a la productividad, a los ingresos, a la recaudacion impositiva y también
indirectamente a algunas prestaciones sociales.

El segundo gran blogue analiza el impacto de crecer en la pobreza sobre el estado de
salud. En concreto, nos centramos en dos areas principales: la salud mental, por un lado,
ya que estd documentado que la pobreza esta asociada con tasas de enfermedades
mentales y de depresion mas altas, y las consecuencias derivadas del sobrepeso y
obesidad, también maés elevadas.

Apuntaban en la presentacion del estudio que el coste de la pobreza de 63.000
millones al afio era un minimo, porque hay mas efectos sin incluir y distintos
niveles de pobreza que pueden encarecer este resultado, ¢no?

Olga Cantd: Nuestro grupo se ocupd de caracterizar la pobreza para el equipo de
Libertad. Y los resultados de coste que obtenemos realmente son un umbral inferior,
porque hay cosas que no se han podido incorporar porque no hay datos. Sobre todo,
para conectar padres con hijos, que es muy dificil porque tenemos muy poca



informacién longitudinal en Espafia, mientras que hay otros paises que lanzan analisis
estadisticos de cohortes y pueden saber qué le ha pasado a esa cohorte desde que es
pequefia hasta que es adulta. No se ha podido incluir por ejemplo una dimension
fundamental, que es el aumento de la cronicidad de la pobreza.

Libertad Gonzalez: Vemos el efecto medio para todos los que han sido pobres en la
infancia, pero para algunos de ellos la pobreza fue transitoria, con un efecto menor,
mientras otros pasaron situaciones mas persistentes de pobreza cronica y el efecto seria
obviamente mayor.

Olga Canto: Asi que si afiadiéramos esa dimension de aumento de la cronicidad de la
pobreza, esa herida probablemente seria mas cara. La estimacion realmente es como un
minimo, porque no tenemos otra informacion que creemos que empeoraria los
resultados.

Su investigacion es innovadora, con escasas referencias previas, solo en Estados
Unidos y Reino Unido. ¢ Qué repercusion esta teniendo?

Libertad Gonzalez: Justo la OCDE en paralelo ha intentado hacer un estudio similar,
para los 27 paises de la Union Europea. A la presentacion de la investigacion vino un
representante de la OCDE para hablar de sus resultados y, aunque ellos no lo han
podido hacer con tanto detalle como nosotros, sus resultados son de una magnitud
similar al nuestro. Lo cual nos parece interesante porque son dos estudios
independientes que concluyen cosas parecidas. Para el caso de Espafia estiman que la
pobreza infantil cuesta un 4,2% del PIB y a nosotros nos sale un 5,1%, porque medimos
un poco diferente. Pero es relevante, porque tenemos dos estudios recientes en la misma
direccion.

Olga Cant6: Eso también nos permite la comparacion. Ahora puedes coger el informe
de la OCDE y vemos que Espafia esta en la cola alta de coste de pobreza infantil. Eso ya
te dice algunas cosas.

Vemos esa gran factura social que supone que millones de menores vivan por
debajo del umbral en la pobreza. ¢(Han estudiado qué medidas son mas efectivas
para reducirla?

Olga Cant6: Nos plantedbamos inicialmente hacer esa extension hacia las politicas,
pero el informe empezd a ser realmente muy grande, haria falta otro documento
completo para analizar esa parte. Pero si indicamos que creemos que hay que extender
las politicas, no solo a las monetarias, sino también a las educativas y sanitarias.

Por ejemplo, esta aumentando la incidencia de la pobreza en 0-5 afios, algo muy
preocupante y sabemos que las politicas educativas de 0 a 3 afios son muy preventivas.
Hay mucha literatura que indica que lo que realmente ayuda mucho para el desarrollo
cerebral de los menores es tener una situacion de suficientes recursos econémicos
cuando tienen esa edad, especialmente. La capacidad de llevarlos a una escuela
desarrolla mucho maés el cerebro de aquellos que vienen de familias con situaciones
econdmicas dificiles, que de quienes vienen ya de una situacion de ingresos mucho mas
estabilizada. Entonces, las politicas de 0 a 3, incluso de 0 a 6 afios, hasta el primer afio
de primaria, son muy relevantes.

Pero también sabemos que el coste de un nifio aumenta con la edad, el adolescente es
mas costoso que el menor en términos de ingresos, por lo que también habria que hacer
politicas para ese grupo de 6 a 12 afios particularmente. Pueden ser educativas, pero nos
parece relevante que se simulen algun tipo de transferencias a esos grupos. La idea es



que estariamos ahorrando el gasto futuro, estariamos gastando hoy para no gastar
mafiana.

El Gobierno ha desplegado una medida especifica en este sentido, el ingreso
minimo vital (IMV) y el complemento de ayuda a la infancia, las ayudas entre 50 y
100 euros al mes por hijo.

Libertad Gonzalez: En politicas publicas hay dos pilares. Por un lado, proponer cosas
nuevas, pero también documentar los impactos de las politicas que ya se estan
implementando. Es muy interesante evaluar los impactos de politicas que se han
aprobado desde 2019, como la subida del salario minimo y sobre todo el ingreso
minimo vital, que se concret6 en 2020 y tenemos que evaluarlo.

Aqui hay que mencionar la importancia de que se facilite el acceso a los investigadores
a datos administrativos de prestaciones sociales, de la manera lo més urgente posible
para que se pueda ir evaluando sobre la marcha, para poder ir reaccionando sobre lo que
funciona y lo que no.

Mencionan el salario minimo y también cémo ha cambiado la mirada sobre la
desigualdad y la pobreza en la ciencia econdmica. ¢Se estan desmontando ideas
preconcebidas sobre medidas sociales, tradicionalmente mas progresistas, que
pueden hacerlas prosperar en gobiernos mas conservadores?

Olga Canto6: Los académicos hacemos estudios y damos los resultados de impacto
distributivo y sobre la eficiencia, por ejemplo. Y es el politico que estd votado por los
ciudadanos el que ha de tomar la decision respecto a qué quiere pesar mas y qué peso le
quiere dar a la equidad.

Lo que lo que subrayamos en este estudio es que la eficiencia econdmica se puede
coordinar con la justicia social. Luego hay otra pregunta: ¢hasta donde estarias
dispuesto a reducir la eficiencia? Esa es la gran pregunta siempre. ¢Hasta donde estas
dispuesto a reducir la eficiencia para mejorar la equidad?

Libertad Gonzalez: Pero es cierto que los economistas se han centrado, 0 nos hemos
centrado, mucho en mirar los efectos sobre la eficiencia y sobre posibles destrucciones
de empleo, pero no han tenido tanto peso las investigaciones que hayan documentado el
impacto que tiene el salario minimo para producir la pobreza infantil, por ejemplo.

Hasta hace unos afios, como apuntaban, en los que si se estdn haciendo mas
estudios en este sentido.

Olga Canté: En Espafia en particular los estudios sobre desigualdad y pobreza no han
sido suficientemente valorados por la academia. De hecho, no hay muchas revistas que
publiguen resultados sobre ello, estd algo menos valorado. También hay pocos
congresos donde haya sesiones sobre desigualdad y pobreza, es asi. Esto ha traido que
sea un area menos desarrollada.

Te vas al extranjero y ves la cantidad de sitios donde se trabaja ese tema y desde 2010
en adelante ha habido cada vez mas trabajos sobre el impacto distributivo de las
politicas, estda muy presente ya en el ambito europeo. Creo que hemos dado unos pasos
de gigante en los ultimos afios, se esta desarrollando mucho esa vision mas heterogénea
de las politicas publicas, que no inciden solo en el individuo medio, sino en muchos
individuos con diferentes caracteristicas.

¢A qué adjudican ese aumento de las investigaciones sobre pobreza y desigualdad?



Olga Cantd: Esto es una creencia mia, no contrastada, pero creo que cuando hay
movilidad social —y en Espafia hubo mucha en las generaciones nacidas en los 70 y los
80— y hay personas de origenes sociales bajos que tienen la oportunidad de estudiar y
que pueden llegar a una educacion superior, o incluso a tener becas para estudiar fuera
de Espafia, es obvio que pueden tener mas interés en explicar esos temas. Mientras que
en general, si uno viene de un entorno mas rico, probablemente le pueda dar menos
valor, lo cual no significa que no haya mucha gente de esos entornos que también sea
consciente de estos problemas. Pero, en media, creo que si sucede.

Hay ejemplos, por ejemplo, de economistas que han vivido una recesion, como le paso a
Keynes en su momento, y que estaba preocupado sobre por qué habia esas colas de
hambre en Nueva York o en Londres en los afios 29 y 30. Se preocupd por eso y busco
un modelo de corto plazo para analizar la economia. Lo que has vivido influencia, creo.

En sus casos, ¢hay alguna vinculacién con su trayectoria personal?

Libertad Gonzélez: Yo naci en 1975 en Dos Hermanas, un pueblo de Sevilla que,
digamos, no es la zona mas prospera de Espafia. Fui a un instituto pablico de mi pueblo
y luego a la Universidad Publica de Sevilla. Después estudié el doctorado en Economia
en Estados Unidos gracias a una beca para hacer cursos de posgrado, un poco por
casualidad, gracias a esa beca porque tenia buenas notas de la carrera. Pero no conocia a
nadie que hubiera estudiado ni fuera de Espafia, ni muchisimo menos en Estados
Unidos. Esto me abrié completamente otro mundo, de ir de Dos Hermanas a Chicago.

Luego ya una vez que estuve un afio en Estados Unidos, consegui también una beca del
Ministerio aqui en Espafia que me permitio hacer el doctorado alli, que es carisimo, y a
partir de ahi pues poder dedicarme a la investigacion en los temas que me interesan, que
son temas de tipo social. Pero eso es el resultado de que haya universidad publica en
todas las provincias de Andalucia, que habia becas para estudiar en la carrera y después
para apoyar los estudios de posgrado.

Olga Cantd: Yo soy medio andaluza, medio valenciana, porque mis padres son
inmigrantes internos del pais, como sucedié en tantos hogares. Mis abuelos tenian un
nivel educativo muy bajo, por lo que fue un esfuerzo muy importante para ellos
trasladarse, como hicieron todos los inmigrantes internos del pais tanto en Catalufia
como en Madrid.

También estudié en la Universidad Publica, en la de Alcala de Henares (Madrid) y en el
Erasmus, un esfuerzo para mis padres, fue donde vi el cartel para hacer la tesis en
Florencia. Vi “economia laboral y desigualdad” y aquello me llam6 mucho, porque yo
vivia en Alcala de Henares, una ciudad de aluvion, estilo lo que puede ser Hospitalet de
Llobregat, en Barcelona. Me dieron la beca, me financiaron cuatro afios y pico que tardé
en terminar. Sin eso, no hubiera podido hacer la tesis en un instituto universitario
europeo, ni vivir en Florencia. Asi que también soy producto de las becas, como
Libertad, y probablemente las dos cumplimos esa movilidad social de la que estabamos
hablando al principio.

Son dos mujeres que lideran equipos de investigacion, con autoridad dentro de sus
ambitos de estudio. ¢ Como de frecuente es esto? ¢Qué dificultades especificas han
afrontado como investigadoras por ser mujeres?

Libertad Gonzalez: No siento que haya tenido muchos obstaculos particulares por el
hecho de ser mujer, pero hay dos cosas que quiero mencionar. Por un lado, que, por
razones culturales, aunque también sistémicas, a veces nosotras mismas nos
autolimitamos o somos menos ambiciosas de lo que podriamos ser. Por ejemplo, ahora



mismo consegui un proyecto bastante cuantioso del European Research Council y casi
no lo pedi porque pensaba que era imposible, que no me lo iban a dar, que no daba la
talla, me tuvieron que insistir en mi departamento. En cambio, para muchos hombres es
mas facil lanzarse, atreverse y ser ambicioso.

Lo segundo esta relacionado con el tema familia y los hijos. Soy madre, tengo dos hijos
y mi marido siempre ha sido maravilloso, pero escuché a una mujer economista decir:
‘Las mujeres lo mejor que podemos aspirar es una pareja que haga el 50%'". Es decir, que
nuestra pareja va a hacer entre el cero y el 50%, pero la mayoria de mis compafieros
tienen comparieras que llevan todo el cuidado de los hijos, que dejan de trabajar o
trabajan a tiempo parcial, que los han seguido de pais a pais, ... Ellos tienen un apoyo en
casa con el que nosotras no contamos.

También a veces el reto esta los equipos de investigacion y las universidades, ¢no?

Olga Cantd: Al principio cuando trabajé de regreso a Espafia, en Vigo, tuve la gran
suerte de que mis dos colaboradores que trabajaban en desigualdad y pobreza fueron
muy equitativos conmigo, compartiamos los investigadores principales siempre, ibamos
rotando y no habia diferencias por hombres y mujeres. Pero esto no es lo comdn.
Conozco bastantes casos de personas donde los hombres, a veces también las mujeres,
se han resistido a que gente mas joven, y sobre todo mujeres mas joévenes en particular,
lideren los proyectos de investigacion porque creen que lo debe liderar siempre el que
ya lo ha hecho antes. Estas persistencias a las mujeres nos retrasan.

Luego en la practica diaria, creo que nosotras tenemos una forma de trabajar y de
funcionar mucho més horizontal y mucho menos jerarquica. Pero el sistema promociona
lo jerarquico, porque cuanto mas acumulas en una persona, mas posibilidades de ganar.
Es verdad que nos atrevemos menos, como dice Libertad, pero a la vez ellos acumulan
mas porque en gran medida se colocan en esa posicion de liderazgo y no se mueven de
ahi. Yo eso no lo he sufrido y por eso también he conseguido acreditarme como
catedratica, sino no hubiera podido y tampoco estaria aqui.



