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“No hacer nada contra la pobreza nos cuesta  

millones a toda la sociedad” 
eldiario.es, 24 de marzo de 2023. 

 

Olga Cantó y Libertad González, que han coordinado un estudio 

sobre el coste de la pobreza infantil para la economía, hablan sobre 

sus resultados y el auge del análisis de la desigualdad en los últimos 

años. 

 

Docentes universitarias, economistas, investigadoras y líderes de amplios grupos 

académicos sobre pobreza, desigualdad y políticas públicas. Olga Cantó (1970) y 

Libertad González (1975) atienden a elDiario.es días después de presentar un innovador 

estudio coordinado por ambas sobre el coste económico de la pobreza infantil en 

España. Una injusticia social y una vulneración de derechos de los menores, reiteran 

ambas, pero también una ineficiencia económica que resta miles de millones a la 

economía cada año. 

La pobreza infantil no solo lastra de manera injusta a quienes la sufren, explican las 

académicas, sino también al conjunto del país con trabajadores más precarios, más 

desempleo y mayores problemas de salud que atender, entre otras consecuencias. Poner 

esta factura en números, en una oferta pública para el Alto Comisionado contra la 

Pobreza Infantil, con colaboración de la Fundación La Caixa, no solo es pionero en 

España sino que rompe con dogmas capitalistas del pasado. 

En su estudio concluyen que la pobreza infantil no solo es injusta para quienes la 

padecen, sino que también es claramente ineficiente desde un punto de vista 

económico. Estiman que nos cuesta a todos unos 63.000 millones de euros al año. 

Libertad González: Con los datos que se habían publicado hasta ahora sobre la 

incidencia de la pobreza parecía como si fuera un tema que importa solo a un segmento 

de la población, quienes la sufren. Y, si te convences de que es relativamente poca 

gente, aunque no lo es porque en España la incidencia es muy alta, puede parecer que 

afecta solo a una parte pequeña de la población. Aquí lo que intentamos era mostrar que 

no solo afecta a las personas que viven directamente en situaciones de pobreza, sino 

también a la prosperidad económica de toda la sociedad. 

Lo hace a través de distintos canales, como con impactos sobre la productividad, menor 

crecimiento económico y el nivel de desarrollo de la economía en su conjunto. Pero 

afecta también a la recaudación impositiva, al gasto sanitario, al gasto social... Toda la 

sociedad se puede beneficiar de reducir los niveles de pobreza infantil, porque es un 

coste para todos. 

Una lectora nos destacaba que la pobreza es en sí una vulneración de derechos, a la 

que habría que combatir aunque costara dinero. ¿Por qué era importante medir 

esta ineficiencia económica? 

Olga Cantó: Libertad ha tocado un punto clave, mostrar que la pobreza afecta a toda la 

sociedad, y añadiría aquí que estamos indagando en la conexión entre la desigualdad y 

la pobreza con la eficiencia económica que hasta principios de la segunda década de 

este siglo estaba muy escondida en el análisis económico. La desigualdad parecía como 

una especie de externalidad negativa de un sistema capitalista competitivo, donde se 
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quiere llegar a la mayor eficiencia posible y la pobreza parecía que no afectaba a este 

resultado. Pero es que la pobreza sí que afecta a la eficiencia económica. 

Los países que realmente consiguen desarrollar su sociedad son países que intentan, por 

supuesto, tener una producción más eficiente, pero a su vez tienen unas políticas que 

son inclusivas. Y lo vemos en esta línea que estamos explorando sobre desigualdad-

pobreza-eficiencia, que era muy evidente desde hace ya mucho tiempo, pero los 

organismos económicos, como el Fondo Monetario Internacional y la OCDE, no lo 

ponían en el foco. 

Ese coste de la pobreza para toda la economía lo cifran en alrededor de unos 

“1.300 euros por persona al año” en España. 

Olga Cantó: Es importante poner en el foco en el coste de no hacer nada, que es como 

invisible, la población no lo percibe. Y es muy importante. Pasó por ejemplo cuando de 

pronto se lanzó el cheque bebé en 2007. Hubo mucha discusión sobre si se debía dar 

prestaciones a los más ricos y nadie se había planteado que en el impuesto sobre la renta 

las familias más ricas ya tenían una desgravación por hijo y por lo tanto estaban 

recibiendo dinero del Estado. Pero era algo como escondido, que no se ve. 

Creo que el coste de no hacer nada no se ve ¿y cuándo se ve? Cuando ya no hay 

remedio, se ve cuando ya esos niños han pasado mucho tiempo por debajo de ese 

umbral de la pobreza, cuando ya tienen muchas dificultades educativas, laborales, ... Por 

ello también creo que este estudio es fundamental. 

El Alto Comisionado contra la Pobreza Infantil lanza la convocatoria pública para 

que se investigue cuál es el coste de la pobreza infantil, pero apenas había 

precedentes académicos. ¿Cómo lo abordaron? 

Libertad González: Lo primero fue acotar el problema. Es una pregunta que se puede 

abordar desde distintas perspectivas, así que en mi equipo pensamos en cómo afecta la 

pobreza infantil a la vida de las personas, a corto, medio y largo plazo, que luego se 

vaya a traducir en un coste para la sociedad. Con lo que ya sabemos de otros países y 

del análisis empírico, decidimos acotar y centrarnos en dos áreas que nos parecían muy 

importantes. 

Una, los efectos sobre el capital humano. Es decir, crecer en una situación de pobreza va 

a afectar a tu desempeño educativo, desarrollo cognitivo y luego más adelante al 

mercado de trabajo, en el acceso al empleo, su calidad, ingresos laborales. Esta gran 

pata afecta a la productividad, a los ingresos, a la recaudación impositiva y también 

indirectamente a algunas prestaciones sociales.  

El segundo gran bloque analiza el impacto de crecer en la pobreza sobre el estado de 

salud. En concreto, nos centramos en dos áreas principales: la salud mental, por un lado, 

ya que está documentado que la pobreza está asociada con tasas de enfermedades 

mentales y de depresión más altas, y las consecuencias derivadas del sobrepeso y 

obesidad, también más elevadas. 

Apuntaban en la presentación del estudio que el coste de la pobreza de 63.000 

millones al año era un mínimo, porque hay más efectos sin incluir y distintos 

niveles de pobreza que pueden encarecer este resultado, ¿no? 

Olga Cantó: Nuestro grupo se ocupó de caracterizar la pobreza para el equipo de 

Libertad. Y los resultados de coste que obtenemos realmente son un umbral inferior, 

porque hay cosas que no se han podido incorporar porque no hay datos. Sobre todo, 

para conectar padres con hijos, que es muy difícil porque tenemos muy poca 
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información longitudinal en España, mientras que hay otros países que lanzan análisis 

estadísticos de cohortes y pueden saber qué le ha pasado a esa cohorte desde que es 

pequeña hasta que es adulta. No se ha podido incluir por ejemplo una dimensión 

fundamental, que es el aumento de la cronicidad de la pobreza. 

Libertad González: Vemos el efecto medio para todos los que han sido pobres en la 

infancia, pero para algunos de ellos la pobreza fue transitoria, con un efecto menor, 

mientras otros pasaron situaciones más persistentes de pobreza crónica y el efecto sería 

obviamente mayor. 

Olga Cantó: Así que si añadiéramos esa dimensión de aumento de la cronicidad de la 

pobreza, esa herida probablemente sería más cara. La estimación realmente es como un 

mínimo, porque no tenemos otra información que creemos que empeoraría los 

resultados. 

Su investigación es innovadora, con escasas referencias previas, solo en Estados 

Unidos y Reino Unido. ¿Qué repercusión está teniendo? 

Libertad González: Justo la OCDE en paralelo ha intentado hacer un estudio similar, 

para los 27 países de la Unión Europea. A la presentación de la investigación vino un 

representante de la OCDE para hablar de sus resultados y, aunque ellos no lo han 

podido hacer con tanto detalle como nosotros, sus resultados son de una magnitud 

similar al nuestro. Lo cual nos parece interesante porque son dos estudios 

independientes que concluyen cosas parecidas. Para el caso de España estiman que la 

pobreza infantil cuesta un 4,2% del PIB y a nosotros nos sale un 5,1%, porque medimos 

un poco diferente. Pero es relevante, porque tenemos dos estudios recientes en la misma 

dirección. 

Olga Cantó: Eso también nos permite la comparación. Ahora puedes coger el informe 

de la OCDE y vemos que España está en la cola alta de coste de pobreza infantil. Eso ya 

te dice algunas cosas. 

Vemos esa gran factura social que supone que millones de menores vivan por 

debajo del umbral en la pobreza. ¿Han estudiado qué medidas son más efectivas 

para reducirla? 

Olga Cantó: Nos planteábamos inicialmente hacer esa extensión hacia las políticas, 

pero el informe empezó a ser realmente muy grande, haría falta otro documento 

completo para analizar esa parte. Pero sí indicamos que creemos que hay que extender 

las políticas, no solo a las monetarias, sino también a las educativas y sanitarias. 

Por ejemplo, está aumentando la incidencia de la pobreza en 0-5 años, algo muy 

preocupante y sabemos que las políticas educativas de 0 a 3 años son muy preventivas. 

Hay mucha literatura que indica que lo que realmente ayuda mucho para el desarrollo 

cerebral de los menores es tener una situación de suficientes recursos económicos 

cuando tienen esa edad, especialmente. La capacidad de llevarlos a una escuela 

desarrolla mucho más el cerebro de aquellos que vienen de familias con situaciones 

económicas difíciles, que de quienes vienen ya de una situación de ingresos mucho más 

estabilizada. Entonces, las políticas de 0 a 3, incluso de 0 a 6 años, hasta el primer año 

de primaria, son muy relevantes. 

Pero también sabemos que el coste de un niño aumenta con la edad, el adolescente es 

más costoso que el menor en términos de ingresos, por lo que también habría que hacer 

políticas para ese grupo de 6 a 12 años particularmente. Pueden ser educativas, pero nos 

parece relevante que se simulen algún tipo de transferencias a esos grupos. La idea es 
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que estaríamos ahorrando el gasto futuro, estaríamos gastando hoy para no gastar 

mañana. 

El Gobierno ha desplegado una medida específica en este sentido, el ingreso 

mínimo vital (IMV) y el complemento de ayuda a la infancia, las ayudas entre 50 y 

100 euros al mes por hijo. 

Libertad González: En políticas públicas hay dos pilares. Por un lado, proponer cosas 

nuevas, pero también documentar los impactos de las políticas que ya se están 

implementando. Es muy interesante evaluar los impactos de políticas que se han 

aprobado desde 2019, como la subida del salario mínimo y sobre todo el ingreso 

mínimo vital, que se concretó en 2020 y tenemos que evaluarlo. 

Aquí hay que mencionar la importancia de que se facilite el acceso a los investigadores 

a datos administrativos de prestaciones sociales, de la manera lo más urgente posible 

para que se pueda ir evaluando sobre la marcha, para poder ir reaccionando sobre lo que 

funciona y lo que no. 

Mencionan el salario mínimo y también cómo ha cambiado la mirada sobre la 

desigualdad y la pobreza en la ciencia económica. ¿Se están desmontando ideas 

preconcebidas sobre medidas sociales, tradicionalmente más progresistas, que 

pueden hacerlas prosperar en gobiernos más conservadores? 

Olga Cantó: Los académicos hacemos estudios y damos los resultados de impacto 

distributivo y sobre la eficiencia, por ejemplo. Y es el político que está votado por los 

ciudadanos el que ha de tomar la decisión respecto a qué quiere pesar más y qué peso le 

quiere dar a la equidad. 

Lo que lo que subrayamos en este estudio es que la eficiencia económica se puede 

coordinar con la justicia social. Luego hay otra pregunta: ¿hasta dónde estarías 

dispuesto a reducir la eficiencia? Esa es la gran pregunta siempre. ¿Hasta dónde estás 

dispuesto a reducir la eficiencia para mejorar la equidad? 

Libertad González: Pero es cierto que los economistas se han centrado, o nos hemos 

centrado, mucho en mirar los efectos sobre la eficiencia y sobre posibles destrucciones 

de empleo, pero no han tenido tanto peso las investigaciones que hayan documentado el 

impacto que tiene el salario mínimo para producir la pobreza infantil, por ejemplo. 

Hasta hace unos años, como apuntaban, en los que sí se están haciendo más 

estudios en este sentido. 

Olga Cantó: En España en particular los estudios sobre desigualdad y pobreza no han 

sido suficientemente valorados por la academia. De hecho, no hay muchas revistas que 

publiquen resultados sobre ello, está algo menos valorado. También hay pocos 

congresos donde haya sesiones sobre desigualdad y pobreza, es así. Esto ha traído que 

sea un área menos desarrollada. 

Te vas al extranjero y ves la cantidad de sitios donde se trabaja ese tema y desde 2010 

en adelante ha habido cada vez más trabajos sobre el impacto distributivo de las 

políticas, está muy presente ya en el ámbito europeo. Creo que hemos dado unos pasos 

de gigante en los últimos años, se está desarrollando mucho esa visión más heterogénea 

de las políticas públicas, que no inciden solo en el individuo medio, sino en muchos 

individuos con diferentes características. 

¿A qué adjudican ese aumento de las investigaciones sobre pobreza y desigualdad? 
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Olga Cantó: Esto es una creencia mía, no contrastada, pero creo que cuando hay 

movilidad social –y en España hubo mucha en las generaciones nacidas en los 70 y los 

80– y hay personas de orígenes sociales bajos que tienen la oportunidad de estudiar y 

que pueden llegar a una educación superior, o incluso a tener becas para estudiar fuera 

de España, es obvio que pueden tener más interés en explicar esos temas. Mientras que 

en general, si uno viene de un entorno más rico, probablemente le pueda dar menos 

valor, lo cual no significa que no haya mucha gente de esos entornos que también sea 

consciente de estos problemas. Pero, en media, creo que sí sucede. 

Hay ejemplos, por ejemplo, de economistas que han vivido una recesión, como le pasó a 

Keynes en su momento, y que estaba preocupado sobre por qué había esas colas de 

hambre en Nueva York o en Londres en los años 29 y 30. Se preocupó por eso y buscó 

un modelo de corto plazo para analizar la economía. Lo que has vivido influencia, creo. 

En sus casos, ¿hay alguna vinculación con su trayectoria personal? 

Libertad González: Yo nací en 1975 en Dos Hermanas, un pueblo de Sevilla que, 

digamos, no es la zona más próspera de España. Fui a un instituto público de mi pueblo 

y luego a la Universidad Pública de Sevilla. Después estudié el doctorado en Economía 

en Estados Unidos gracias a una beca para hacer cursos de posgrado, un poco por 

casualidad, gracias a esa beca porque tenía buenas notas de la carrera. Pero no conocía a 

nadie que hubiera estudiado ni fuera de España, ni muchísimo menos en Estados 

Unidos. Esto me abrió completamente otro mundo, de ir de Dos Hermanas a Chicago. 

Luego ya una vez que estuve un año en Estados Unidos, conseguí también una beca del 

Ministerio aquí en España que me permitió hacer el doctorado allí, que es carísimo, y a 

partir de ahí pues poder dedicarme a la investigación en los temas que me interesan, que 

son temas de tipo social. Pero eso es el resultado de que haya universidad pública en 

todas las provincias de Andalucía, que había becas para estudiar en la carrera y después 

para apoyar los estudios de posgrado. 

Olga Cantó: Yo soy medio andaluza, medio valenciana, porque mis padres son 

inmigrantes internos del país, como sucedió en tantos hogares. Mis abuelos tenían un 

nivel educativo muy bajo, por lo que fue un esfuerzo muy importante para ellos 

trasladarse, como hicieron todos los inmigrantes internos del país tanto en Cataluña 

como en Madrid. 

También estudié en la Universidad Pública, en la de Alcalá de Henares (Madrid) y en el 

Erasmus, un esfuerzo para mis padres, fue donde vi el cartel para hacer la tesis en 

Florencia. Vi “economía laboral y desigualdad” y aquello me llamó mucho, porque yo 

vivía en Alcalá de Henares, una ciudad de aluvión, estilo lo que puede ser Hospitalet de 

Llobregat, en Barcelona. Me dieron la beca, me financiaron cuatro años y pico que tardé 

en terminar. Sin eso, no hubiera podido hacer la tesis en un instituto universitario 

europeo, ni vivir en Florencia. Así que también soy producto de las becas, como 

Libertad, y probablemente las dos cumplimos esa movilidad social de la que estábamos 

hablando al principio. 

Son dos mujeres que lideran equipos de investigación, con autoridad dentro de sus 

ámbitos de estudio. ¿Cómo de frecuente es esto? ¿Qué dificultades específicas han 

afrontado como investigadoras por ser mujeres? 

Libertad González: No siento que haya tenido muchos obstáculos particulares por el 

hecho de ser mujer, pero hay dos cosas que quiero mencionar. Por un lado, que, por 

razones culturales, aunque también sistémicas, a veces nosotras mismas nos 

autolimitamos o somos menos ambiciosas de lo que podríamos ser. Por ejemplo, ahora 
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mismo conseguí un proyecto bastante cuantioso del European Research Council y casi 

no lo pedí porque pensaba que era imposible, que no me lo iban a dar, que no daba la 

talla, me tuvieron que insistir en mi departamento. En cambio, para muchos hombres es 

más fácil lanzarse, atreverse y ser ambicioso. 

Lo segundo está relacionado con el tema familia y los hijos. Soy madre, tengo dos hijos 

y mi marido siempre ha sido maravilloso, pero escuché a una mujer economista decir: 

'Las mujeres lo mejor que podemos aspirar es una pareja que haga el 50%'. Es decir, que 

nuestra pareja va a hacer entre el cero y el 50%, pero la mayoría de mis compañeros 

tienen compañeras que llevan todo el cuidado de los hijos, que dejan de trabajar o 

trabajan a tiempo parcial, que los han seguido de país a país, ... Ellos tienen un apoyo en 

casa con el que nosotras no contamos. 

También a veces el reto está los equipos de investigación y las universidades, ¿no? 

Olga Cantó: Al principio cuando trabajé de regreso a España, en Vigo, tuve la gran 

suerte de que mis dos colaboradores que trabajaban en desigualdad y pobreza fueron 

muy equitativos conmigo, compartíamos los investigadores principales siempre, íbamos 

rotando y no había diferencias por hombres y mujeres. Pero esto no es lo común. 

Conozco bastantes casos de personas donde los hombres, a veces también las mujeres, 

se han resistido a que gente más joven, y sobre todo mujeres más jóvenes en particular, 

lideren los proyectos de investigación porque creen que lo debe liderar siempre el que 

ya lo ha hecho antes. Estas persistencias a las mujeres nos retrasan. 

Luego en la práctica diaria, creo que nosotras tenemos una forma de trabajar y de 

funcionar mucho más horizontal y mucho menos jerárquica. Pero el sistema promociona 

lo jerárquico, porque cuanto más acumulas en una persona, más posibilidades de ganar. 

Es verdad que nos atrevemos menos, como dice Libertad, pero a la vez ellos acumulan 

más porque en gran medida se colocan en esa posición de liderazgo y no se mueven de 

ahí. Yo eso no lo he sufrido y por eso también he conseguido acreditarme como 

catedrática, sino no hubiera podido y tampoco estaría aquí. 

 


