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Quiero agradecer a los organizadores del evento la oportunidad que me brindan para
encontrarme con viejas amistades y agradecerles también porque la invitacion me ha
obligado a realizar una atenta lectura de un libro del que he aprendido mucho.

Me gustaria hacer algunos comentarios no en calidad de testigo-participante de la lucha
antifranquista sino como lector del libro. A través de algunas breves resefias publicadas
puede dar la impresién de que el libro es una crénica méas de los Gltimos afios del
franquismo y en concreto de la participacion de las organizaciones radicales juveniles
en la lucha contra el régimen dictatorial. Sin embargo, he encontrado en €l algo mas,
mucho maés, una manera, no muy habitual, de aproximarnos al conocimiento de aquella
época historica.

El historiador y filésofo italiano Benedetto Croce hacia una interesante distincion entre
cronica e historia. La cronica, decia, es el pasado en cuanto creido simplemente sobre la
base de testimonios y el relato de acontecimientos. Cuando so6lo hay eso, la cronica es el
cuerpo de la historia de la que se ha ido el espiritu, es el cadaver de la historia. Y afiadia,
la historia esta condenada a convertirse en cronica cuando la relata una persona que no
es capaz de revivir las experiencias de sus personajes.

El autor del libro, por el contrario, no ignora en el texto los acontecimientos que
concurrieron en aquellos afios. Nos ilustra profusamente aquel contexto con muchos
datos y testimonios, pero se entrega en cuerpo y alma también a la tarea de revivir las
experiencias de sus personajes, realizando de esta manera la sintesis que requeria Croce
para poder hablar de conocimiento historico, la sintesis entre los testimonios y la critica
de las ideas.

En mi intervencion me voy a detener en uno de los hilos que atraviesan el texto que
conduce a uno de los hallazgos mas valiosos del libro. ElI hilo comienza con las
condiciones que permitieron la emergencia de unos colectivos inspirados por valores
cristianos, convencidos de la necesidad de transformar de una manera radical y total la
situacion reinante, y termina con la creacion, por esa misma gente, de organizaciones
autodenominadas revolucionarias, muy ideologizadas, que adoptan el marxismo como
ideario.

El ensayo contribuye a mi modo de ver a la apasionante tarea a la que se han entregado
algunos autores, de descubrir el vinculo existente entre el pensamiento religioso y el
pensamiento radical o revolucionario. El autor no ignora estos antecedentes y hace una
referencia oportuna a la obra de Michael Walzer La revolucién de los Santos que nos
habla de la influencia que tuvo el calvinismo en la primera conformacion de grupos
radicales en Inglaterra a finales del siglo XVI que mas tarde inspiraron la creacion de
otros grupos revolucionarios como los jacobinos franceses, los bolcheviques rusos, a los
gue quizas se podrian afadir, los jacobinos italianos organizados por Garibaldi vy
Mazzini en el proceso de la unificacion de Italia a mediados del siglo XIX.



Eugenio nos informa de las pasarelas e itinerarios que siguieron esos jovenes educados
por el ambiente religioso existente para terminar creando grupos revolucionarios a
finales del franquismo. Y una pieza importante de esta transicion, una cuestion clave
que explica esta conversion, en palabras del autor, es la de las concomitancias, las
correlaciones, entre ese pensamiento cristiano radicalizado y el marxismo. Eugenio nos
muestra mediante una argumentacion convincente la existencia de esta relacién. No voy
a entrar en este tema, que queda a discrecién de los lectores, ni quiero terminar haciendo
un spoiler completo del libro.

Otra faceta singular del texto es la que nos ofrece su autor al incorporar su propia
experiencia vital a este relato de las conversiones. A lo largo del texto destaca el rigor
intelectual como una de sus virtudes. Un rigor que, por ejemplo, le lleva a no dejar pasar
términos muy sonoros o polisémicos como cultura politica o las ideologias que critica,
sin hacer una aclaracion de qué entiende por cultura politica y que entiende por
ideologia, qué significado da a estos términos en su texto. Tal severidad conceptual seria
muy de agradecer que se extendiera y se convirtiera en algo habitual en los libros de
ensayo.

En linea con este rigor, el autor nos previene de los implicaciones que tiene su
encarnacion como autor y testigo en esta historia, nos informa de los sesgos cognitivos a
los que se ve sometida la vision de un investigador de la Historia, cuando entre otras
cosas estd tomando su propia vida como testimonio y referencia. Asi nos dice en el
texto: No es una tarea facil para quien ha vivido episodios que le han marcado para
siempre alcanzar esa conjuncion aceptable entre el acercamiento y la distancia a la que
se referia Norberto Elias o hacerse con el frio sentido de la distancia que postulaba
Max Weber. Todo esto lleva al autor a afirmar que el texto encierra antes un testimonio
personal que una indagacion histérica. Afirmacién que —si entiendo bien sus palabras-
no comparto del todo. Y digo que no lo comparto porque con esa afirmacion parece que
desmerece el texto como fuente de conocimiento historico.

Donde el autor ve un problema, que lo hay sin duda, no podemos dejar de sefialar
también una ventaja. Robin George Collingwood, un historiador y filésofo muy
respetado, nos da alguna pista para valorar el provecho que se puede extraer de la
experiencia personal del historiador. Collingwood afirmaba: La historia del
pensamiento y, por tanto, toda la historia, consiste en reactualizar los pensamientos
pasados en la propia mente del historiador. Esto significa recrear esos pensamientos en
su cabeza. Y utiliza un ejemplo: Para suministrar conocimiento historico, el historiador
no se puede limitar a constatar que Bruto mat6 a Cesar y el momento en el que lo hizo,
sino tendra que meterse en la cabeza de Bruto e indagar los motivos por los que lo hizo.

Desde esta perspectiva, se puede concluir que el hecho de haber sido uno de aquellos
jévenes radicales sitia a Eugenio en una posicion bastante privilegiada para revivir sus
pensamientos y responder a la pregunta de por qué siguieron esa trayectoria. Se trata,
por tanto, de una aportacion personal muy valiosa.

Por otra parte, también me parece de interés sefialar que el contenido del libro
trasciende en varios aspectos el marco cronoldgico de finales del franquismo. Lo hace
en el orden metodoldgico ya que revaloriza la importancia que adquiere el pensamiento
de los actores en el estudio de los cambios sociales. Una de mis aficiones intelectuales



es el estudio de la época de Weimar, del nazismo en Alemania y del fascismo en Italia.
Y, la verdad, es que se echa en falta una investigacion més profunda sobre las ideas,
valores y mitos, y sobre la propia representacion que la gente que formaba parte de esos
movimientos tenia de si misma. Y asi ocurre que a una pregunta tan pertinente como
necesaria del porqué la mayoria, la casi totalidad de la poblacion alemana apoyaba el
nazismo se responde en algunos analisis con la sumaria afirmacion de que se debi6 a la
represion y la crisis econdémica, sin indagar en las raices culturales, las ideas y el
pensamiento de la sociedad alemana. Probablemente esta interpretacion es una deriva de
algunos de los vicios de la historiografia marxista, pero no contribuye, sino todo lo
contrario, a enriquecer nuestro conocimiento histérico.

El libro trasciende también el marco del franquismo en un orden filosofico. Y lo hace
cuando el autor plantea como los conceptos, valores y criterios que estaban en un
principio en las mentes de quienes experimentaron esas conversiones, permanecieron
bajo nuevos ropajes y lenguajes, y a su vez suministraron una base a su radicalismo. En
el texto hay sobradas evidencias de que existio esta conexion entre el inicio y el final de
las conversiones. Esta cuestion va mas alla del marco histérico concreto del franquismo
porque estd apuntando hacia un problema méas general que muchas veces se desdefia: el
de la medida en que las ideas heredadas del pasado condicionan y determinan las ideas
del presente. De ahi la importancia de estudiar las ideas que movieron a los actores
sociales para conocer mejor el presente.

Acudo una vez mas a una cita del historiador Robin Collingwood, que tiene que ver
algo con esta Gltima cuestion, y expresa muy bien esta idea: El presente incluye en si
mismo su propio pasado, verdadera base sobre la cual descansa... pero este pasado no
es un pasado muerto; al comprenderlo histéricamente los incorporamos en nuestro
pensamiento actual y al desarrollarlo y criticarlo nos capacitamos para utilizar esa
herencia en provecho de nuestro propio avance.

Creo que la importancia de conocer el pasado y la forma en la que lo plantea el autor
refuerza el interés del libro, un libro, en definitiva, que merece la pena ser leido y sobre
todo ser pensado.

Muchas gracias.



