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Considerar lo ocurrido como un golpe de Estado militar parte de la asuncién de que lo

“militar” es un ente unico, cohesionado y homogéneo, pero las fuerzas armadas turcas ya no
son monoliticas. Lo fueron hace tiempo cuando disponian de una situacion de privilegio
derivada de su papel de guardianes de la revolucion laica y prooccidental de Kemal Ataturk, y
de estar en la primera linea de defensa de Occidente contra la amenaza soviética. Un estatus
que reconocian a las fuerzas armadas el Gobierno turco, la sociedad y sus aliados
internacionales. Sin embargo, la uniformidad institucional se ha ido erosionando desde el fin
de la Guerra Fria y lo ocurrido ayer —a la espera de mejor informacion— parece editar un
capitulo mas de su deterioro.

El primer distanciamiento con el poder civil surgié cuando Turquia quiso adaptar la estructura
y la doctrina de sus fuerzas armadas a un contexto estratégico distinto del de la Guerra Fria.
Pensadas para contener a las fuerzas soviéticas sobre las fronteras, se vieron obligadas a
proyectar sus fuerzas fuera de ellas para intervenir en los multiples focos de inestabilidad
regional que la Guerra Fria habia contenido.

Los militares se dividieron entre los que continuaron abogando por su asociacidon estratégica
exclusiva con Occidente y los que comenzaron a mirar también hacia su pasado otomano. La
nueva vision del papel de Turquia vino de la doctrina islamista de la “profundidad estratégica”
(Stratejik Derinlink) de Ahmet Davutoglu que pretendia devolver a Turquia el esplendor y la
autonomia de tiempos pasados. La nueva vision se recogioé en el Libro Blanco de la Defensa
de 1998, y aval6é la apuesta por un cambio de postura militar y amplié las funciones
tradicionales de disuasion y defensa colectiva a las nuevas de gestion de crisis y defensa
adelantada.

EI distanciamiento entre las visiones militar y diplomatica también tenia una lectura interna

en la medida que conducia a la progresiva subordinacion de las fuerzas armadas al poder
civil, una percepcion que llevo a estas a apoyar el golpe de Estado de 1997. Ademas, algunos
sectores militares se quejaron entonces de que las fuerzas armadas no contaban con las
capacidades militares necesarias para responder a una politica exterior tan expansiva. Lo
anterior mantuvo la tension entre liderazgo civil y autonomia militar.

Tiempo atras, un signo visible de esa tensién fue la dimision del jefe del Estado Mayor turco
Necip Torumtay en diciembre de 1990 por sus diferencias con el entonces presidente Turgut
Ozal, a propdsito de las facilidades que se dieron para que la coalicion internacional usara las
instalaciones militares turcas en la Guerra del Golfo. Desde entonces, se han venido
acentuando las diferencias entre los sectores autonomistas y gubernamentalistas de las
fuerzas armadas que difieren en la concepcién de su empleo y en su subordinacion o
supremacia sobre la accion exterior turca.

Para cerrar el desfase entre capacidades y ambiciones, los Gobiernos turcos han reforzado el
presupuesto militar e industrial para modernizar las fuerzas armadas. El esfuerzo econémico,
apoyado en la mejora de la economia turca de los ultimos afios, ha sido importante pero las
cifras revelan que las fuerzas armadas han ido perdiendo cuota en el reparto de la riqueza
nacional. Segun datos del SIPRI de Estocolmo, el porcentaje del gasto militar sobre el
producto interior bruto se ha ido reduciendo progresivamente pasando del 3,7% en 2000 al
2,1% en 2015. A esto le acompafia la reduccion del gasto de 20.008 millones de délares en
2000 a 15.275 (si lo medimos a precios constantes del dolar para 2014).

Para algun sector de las fuerzas armadas, lo anterior evidencia que no son ellas los
principales agentes beneficiarios de la prosperidad a pesar del rol fundamental que creen
desarrollar.

Por otro lado, la sociedad turca también ha cambiado desde la Guerra Fria y se ha ido
distanciando de los postulados kemalistas y fragmentando entre diferentes identidades laicas,



religiosas, étnicas y nacionalistas. Unas identidades que han traido unas nuevas élites que
han ido desplazando a los militares de posiciones de influencia.

Esa fragmentacion se ha reflejado también dentro de las fuerzas armadas, tanto en los
cuadros de mando, que han asistido a un relevo generacional de mayor efecto estructural que
las purgas que hayan podido realizar los Gobiernos turcos, como sobre los mandos inferiores
y los soldados de reemplazo que ya no encajan en la construccién elitista de las fuerzas
armadas como garante de las esencias kemalistas y occidentales.

Todo lo anterior muestra la dificultad de integrar a todas las fuerzas armadas detras de una

accion militar porque aquellas replican las fracturas sociales y estas se han intensificado tras
perder la mayoria absoluta el Partido Justicia y Desarrollo (AKP, en sus siglas en turco) en las
elecciones de junio de 2015 (*). Las fuerzas armadas se encuentran en una situacion dificil
porque no dan la impresion de poder contener a la insurgencia kurda, controlar sus fronteras
o proteger a sus ciudadanos.

Las vacilaciones de la politica exterior no le ayudan porque la posicion del Gobierno es
impredecible y ha pasado de una politica de “cero problemas” con sus vecinos a enfrentarse
con casi todos ellos. Un Gobierno que pasa de exigir el control del espacio aéreo a pedir
perdon por derribar un avion ruso, de apoyar a las milicias yihadistas a cortarles el paso por la
frontera y de luchar contra el Estado Islamico, a ver cémo son las milicias kurdas de Turquia
las que cruzan la frontera con Siria para liberar Kobani con apoyo aéreo de los Estados
Unidos.

En estas circunstancias se explica el levantamiento de alguno de los sectores de las fuerzas
armadas para defender alguna de las banderias que las dividen, aunque todavia es pronto
para saber a qué orientacion obedecen. Cuando acabo de escribir estas lineas el
levantamiento armado de un sector de las fuerzas armadas ha fracasado.

En el patron de conocimiento que tenian en su cerebro creian que su accién se desarrollaria
de forma similar a lo ocurrido en febrero de 1997 cuando basté publicar un bando contra el
Gobierno islamista de Necmettin Erbakan para derribarlo. Creian que desplegando unas
pocas fuerzas en escenarios estratégicos reeditarian su “golpe posmoderno” de entonces. No
ha sido asi porque ni la sociedad ni las fuerzas armadas turcas son las mismas de entonces y
porque tras el intento de ayer esas fuerzas seran menos capaces para garantizar la
estabilidad interna, regional e internacional.
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(*) Unas elecciones que tuvieron que repetirse en noviembre al no lograrse un acuerdo para investir a un nuevo
primer ministro. En esta segunda vuelta, el AKP recuperdé la mayoria absoluta. [Nota de la Redaccion].



