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LO PRIMERO ES EL DINERO

Iniciemos la explicacion del trasfondo de los paraisos fiscales,
recordando qué es el dinero: monedas, billetes, cheques, tarjetas
de débito o de crédito, préstamos, hipotecas, bonos del Tesoro,
acciones... Porque si - a modo de introduccion - nos paramos a
pensar de qué se trata realmente, comprenderemos mejor qué son
los paraisos fiscales y cual es su papel como parte de los mercados
financieros o de la globalizacion financiera. Y sobre todo, perci-
biremos mas claramente las consecuencias de las mutaciones pro-
fundas que se han sucedido en los Ultimos afios, entre las cuales
se cuentan la aparicion de esos paises y territorios, islas o enclaves,
por donde fluye en la opacidad el dinero de la droga, de los deli-
tos econdmicos y de la corrupcion, de la especulacion, de la finan-
ciacion de los grupos terroristas y de los negocios poco claros.

Una brevisima historia imaginaria de hechos reales.

El dinero surgi6 en los albores de la humanidad para simpli-
ficar y facilitar el intercambio de las cosas que nos eran Utiles, tan
pronto unos cuantos humanos comenzaron a relacionarse pacifi-
camente y a cooperar entre si para atender sus necesidades vitales
de alimentacion, vestido y alojamiento: surgi6 de la necesidad de
cambiar la pieza cazada por la fruta recolectada: el trueque que
suele reaparecer entre gentes marginadas de la sociedad que en su
mundo de miseria vuelve a la vida primitiva.

Pero a alguien se le ocurrié utilizar algo para facilitar esos
intercambios, algo fisico que solia aceptarse aunque ni se consu-
mia ni tenia una utilidad inmediata y a eso se llamd dinero. Tenia
que ser algo que indiscutiblemente todo el mundo lo aceptara



porque era valioso y apreciado por su escasez y también fisica-
mente de material no perecedero, que aguantara la manipulacion
por los humanos, aunque esto Gltimo nunca fue una condicion
imprescindible: durante la Segunda Guerra Mundial, en algunos
lugares de Alemania los cigarrillos se utilizaron como dinero para
adquirir viveres. Pero lo importante y lo basico en el dinero es la
confianza que la gente le otorga por las razones que sea. Eso vale
también hoy para el dolar de los EEUU que se acepta internacio-
nalmente, aunque quien gestiona su emision tenga un endeuda-
miento enorme con todo el resto del mundo y nadie le controle
su produccion monetaria.

Y asi, en este relato imaginario el cazador seguia intercam-
biando sus piezas cazadas por un dinero y lo mismo hacia el agri-
cultor; y luego también lo hacia aquel a quien con su habilidad
fabricaba artefactos que facilitaban los trabajos del cazador, de
manera que las unidades del objeto utilizado como dinero servi-
an para comparar y medir los valores de las piezas cazadas o de las
frutas cogidas de los arboles o los artefactos. Y seguramente apa-
recerian algunos individuos que una vez satisfechas sus necesida-
des alimenticias inmediatas preferirian guardarse algunos de los
objetos utilizados como dinero para futuros intercambios, en dias
en que no lograran cazar nada pero tendrian que alimentarse, o
también para intercambiarlo por pieles ofrecidas por algun otro
humano, al que se le habia ocurrido desollar al animal cazado y
aprovechar su piel para resguardarse del frio de la noche y poder
salir de la cueva para contemplar las estrellas. Mas tarde el esfuer-
zo humano también comenz6 a cambiarse por dinero.

Desde luego, esta claro que el dinero es un producto de la evolu-
cion social y que sirve para la vida en sociedad porque solo aparece
cuando surge la convivencia pacifica entre los humanos e incentiva el
progreso de cualquier sociedad. El dinero es la base de esas activida-
des que llamamos econdémicas porque satisfacen las necesidades



humanas con los medios y productos escasos disponibles: en la
medida que un producto natural escasea se convierte en objeto de
compra-venta, es decir, entra en la actividad econoémica; el agua es
un buen ejemplo de nuestro tiempo. ;Se comercializara también el
aire puro cuando la contaminacion sature nuestro ambiente?

El caso es que ahi tenemos las tres funciones basicas que cum-

ple el dinero en cualquier sociedad:

a) Facilita los intercambios comerciales de productos y de ser-
vicios.

b) Es una medida del valor de los productos y de los servicios dis-
ponibles. (aungue esto dé lugar a que haya necios que con-
funden valor y precio, como decia el poeta)

c) Y también sirve como depdsito de valor o de reserva de
capacidad de compra de bienes y servicios y de satisfac-
cion futura de necesidades personales.

Los mercados del dinero

Pues bien, una de las grandes transformaciones producidas en
las Ultimas décadas ha sido que el dinero, ademas de cumplir esas
funciones sociales y econémicas, se ha convertido en un objeto de
compra y de venta por si mismo. El dinero hoy se compra y se
vende a si mismo: son los llamados “productos financieros”, desde
las acciones de empresa o las letras del Tesoro hasta los seguros, las
divisas, las hipotecas o los llamados derivados y otras formas muy
sofisticadas con las que se reviste el dinero. En las Bolsas de valo-
resy en los mercados financieros se compran y se vende las diver-
sas “formas de dinero” que no sirven para satisfacer directamente
ninguna necesidad humana, que por si mismas ni crean riqueza
ni crean empleo y que quienes las adquieren y venden buscan Gni-
camente el aumento de su precio (le llaman creacién de valor) para
volver a vender. Y sucede diariamente que se compran y venden
acciones de empresa u otros titulos de valores solamente porque



se espera que esas acciones o el precio de ese valor va a aumentar,
sin que a los compradores les interese qué produce esa empresa
cuya propiedad representan las acciones o que hay detras de ese
“producto financiero” adquirido. Cuanto mas incierta sea esa espe-
ra, cuanta mayor sea la incertidumbre reinante, mayor sera el ries-
go y mayor podra ser la ganancia posible y previsible. Pero todas
esas operaciones de compra y venta de las diversas formas del
dinero no sirven al intercambio de bienes y servicios, dejan en
gran medida de relacionarse directamente con la economia pro-
ductiva, la que crea riqueza y empleo satisfaciendo directamente
las diversas necesidades humanas. Esas encarnaciones del dinero
se justifican por si mismas como medio para su propia multipli-
cacion e innovacion. Es la gran economia financiera, la economia
de casino, que funciona hoy junto con la economia productiva.

Y sucede que para actuar en ese entorno nuevo en la historia
de la Humanidad (desde que al dinero se le concedi6 plena liber-
tad planetaria para moverse por los mercados del mundo) quie-
nes trasiegan con el dinero en todas sus formas, “los operadores
financieros” (los bancos, los fondos de inversion, las agencias de
valores y los grandes holdings) precisan ejercer al maximo su
libertad.

Es ya una historia contemporanea, porque en el intervalo his-
térico omitido -que el lector puede imaginar si no lo recuerda-
aparecieron los bancos, las empresas y los aseguradores y las
Bolsas donde ya el dinero no era fisico sino papel. Desde que se
liberalizaron los movimientos internacionales de capitales, los
mercados financieros de banca, seguros y valores, se convirtieron
en mercados mundiales. Y habiendo dejado en libertad a “las
fuerzas del mercado” esas formas del dinero se van multiplican-
do, innovando, con nuevas expresiones y nuevos conceptos
manifestados y concretados en meros apuntes electrénicos que se
transmitian de un punto a otro del planeta; por ejemplo desde
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las islas Bermudas a la City de Londres pasando por la isla de
Vanuatu 0 Hong Kong y Liechtenstein o Zurich.

Porque los operadores financieros buscan espacios de libertad
y mayores margenes de maniobra para grandes transacciones de
dinero, financieras, capaces de transformar la geografia de una
region o la vida de sus gentes sin que se percaten de las causas
remotas que han generado tales cambios. Y para atender esa nece-
sidad expansiva de los mercados del dinero se fueron desarrollan-
do y afianzando los paraisos fiscales para no residentes.

Pero ¢, a qué llamamos paraisos fiscales?

11



12



A QUE LLAMAMOS
PARAISOS FISCALES

La expresion paraiso fiscal no es muy afortunada porque sugiere la
idea de que aquel pais donde se obliga a pagar impuestos es un
infierno. Y eso no es cierto porque los impuestos son la base de la
convivencia social organizada, porque en la selva no existen los
impuestos. Los impuestos son la contraprestacion de los servicios
comunes que necesitamos y recibimos cuando convivimos en
sociedad; cuanto mas desarrollada y avanzada es una sociedad
maés impuestos son necesarios para satisfacer las necesidades colec-
tivas que individualmente no podemos atender, como la educa-
cion de los hijos, la atencién de la salud, la retribucién en
situacion de desempleo, las pensiones y el cuidado de los ancia-
nos, la seguridad publica, la disponibilidad de vias pablicas...

Los ciudadanos deberiamos prestar mucha mas atencion al gasto
publico, exigiendo que las autoridades publicas rindieran cuentas
detalladas sobre cémo y en qué gastan el dinero de nuestros impues-
tos. Actualmente los impuestos son mucho mas importantes
como fuente de recaudacion de ingresos para el Estados que lo
eran hace afios, debido a que las otras fuentes de ingresos publi-
cos se han reducido como consecuencia de las privatizaciones de
las grandes empresas y de los bienes publicos que se han ido ven-
diendo para saldar los déficit presupuestarios publicos, que se
habian ido creando con las rebajas de impuestos para el capital y
las rentas y ello a su vez, principalmente, derivado de la idea muy
difundida de que el Estado debe reducirse, debe gastar cada vez
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menos para que la sociedad se desarrolle mas, segiin nos dicen.
Esta es una idea egoista que defienden siempre quienes tienen
mucho dinero y mucho poder econémico y social y son mas inso-
lidarios porque pueden pagarse todo, desde los hospitales priva-
dos hasta la policia particular.

Primero aclaremos de qué hablamos

La expresion generalizada paraiso fiscal nosotros la aplicamos
en sentido peyorativo pero hay quienes la utilizan en sentido posi-
tivo. Y de hecho encontramos sitios en Internet y en la prensa que
contraponen descaradamente el término paraiso fiscal al de
“infierno fiscal”, defendiendo las actividades financieras de “refu-
gio fiscal” (en inglés, tax haven) para no residentes en ciertas isli-
tas o enclaves geogréaficos y en algunos paises repartidos por la
geografia del planeta, que eximen del pago de impuestos. Es una
defensa a ultranza de los contribuyentes adinerados que reivindi-
can su derecho a escapar con sus fortunas de los impuestos del
“infierno fiscal”, que serian aquellos Estados con sistemas tributa-
rios progresivos para la financiacion solidaria de la proteccion
social, la educacién y la seguridad de su poblacién.

Hablando con rigor tenemos que precisar que el término
paraiso fiscal es una valoracion técnico-politica acufiada por la
Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE)
Término que, aun siendo polémico, nos sirve para designar a los
paises y territorios con escasa 0 nula tributacion para las opera-
ciones financieras y que aparecen relacionados periédicamente
con hechos delictivos y escandalos financieros, como los de
Enron, Gescartera, Parmalat y muchos otros, que trascienden a
los demas Estados, cuyas economias dafian facilitando la evasion
fiscal y la delincuencia financiera de todo tipo globalizada.

A este respecto hay que estar alerta porque las divergencias ter-
minoldgicas no son inocentes y responden a concepciones ideo-
I6gicas contrapuestas, porque no existe un pensamiento Unico
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sino que las opciones son multiples y la democracia requiere que
se expliciten para que los ciudadanos tengan la oportunidad de
escoger. Muchas otras veces se trata de intentos de despistar e
introducir confusion en un terreno de por si complejo; asi se
habla de “paises o territorios de baja tributacion” para quitarle
importancia a la cosa; otras veces se emplea la expresion inocua de
“jurisdiccién” como término genérico para denominar la demar-
cacion juridica, apellidado offshore o extraterritorial porque la
regulacion se circunscribe a la actividad financiera de no residen-
tes. En ocasiones, la literatura comercial promociona “los parai-
sos fiscales” como refugios de alta rentabilidad y proteccion
frente al Estado depredador de las fortunas individuales.

Los centros financieros offshore, extraterritoriales o para no
residentes

La Unica definicion oficial de paraiso fiscal disponible desde
los organismos econdmicos internacionales corresponde a la
OCDE vy solo se refiere al aspecto fiscal; pero resulta insuficiente
porque ignora los otros aspectos del secreto bancario y de la des-
regulacion que ofrecen para operaciones financieras enmarafia-
das, que han tratado de modo parcial y separadamente por otros
organismos internacionales. Por eso también suele utilizarse la
expresion paraiso fiscal y financiero. En todo caso ahi radica la
necesidad de una identificacidn previa, de precisar a qué le damos
generalmente el calificativo de paraiso fiscal. Hasta ahora, el plan-
teamiento fragmentado seguido por las organizaciones interna-
cionales sobre esta realidad financiera, ha impedido abarcar la
totalidad y la complejidad de este fendmeno y su papel en la glo-
balizacién financiera y en el contexto internacional actual, porque
no ha existido un proposito serio de erradicacion de sus conse-
cuencias negativas.

Dejando a un lado su utilizacién en la promocién de ciertos
lugares exaltando precisamente sus ventajas fiscales, la denomina-
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cién paraiso fiscal, o su equivalente inglés “tax haven”, dificilmen-
te la encontramos en los documentos de los organismos financie-
ros internacionales que prefieren la denominacion técnica de
centro financiero extraterritorial (offshore financial center u OFC);
a excepcion de la OCDE que definio qué hay que denominar
paraiso fiscal. Cuando se habla de centro offshore, este calificativo
en inglés de offshore, que significa literalmente “fuera de la costa”,
en la terminologia financiera se traduce por “extraterritorial”, por-
que se aplica a la actividad financiera de las personas o entidades
no residentes en ese pais o territorio, que por no residir alli se les
conceden privilegios legales y se le exime del pago de impuestos.
Los calificados como paraisos fiscales no lo son nunca para sus
habitantes sino para quienes los que utilizan sus bancos o los ser-
vicios financieros establecidos para los no residentes, sean perso-
nas particulares o entidades.

Caracteristicas basicas de los paraisos fiscales

La expresion centro financiero extraterritorial u offshore, cali-
ficados como paraisos fiscales, designa aquellas jurisdicciones fisca-
les, o demarcaciones acotadas legalmente, que no requieren la
residencia de los operadores financieros en el territorio y que, junto a
otras caracteristicas, configuran una zona privilegiada fiscalmente y
opaca, que generalmente calificamos por la dimensién de paraiso fis-
cal, que se identifica con actividades de evasion y fraude fiscal y pla-
nificacion fiscal internacional y con actividades ilicitas de blanqueo
de capitales y financiacion del terrorismo. Aunque haya quienes los
consideran una manifestacion de la libertad de los mercados de
capitales basados en los movimientos transnacionales, mas bien
son un ejemplo de competencia desleal que se mantiene porque
beneficia a quienes detentan el poder financiero en el mundo.

Asimismo, devaluando de este modo la carga negativa de la
expresion, suelen ser calificados como paraisos fiscales ciertos pai-
ses, territorios, una determinada region o también zonas de una
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actividad econdmica que se busca privilegiar frente al resto, pero
en estos caso generalmente la finalidad suele ser la captacion de
fuertes inversiones directas para la creacion de empresas, la pro-
mocidn el empleo local y otras finalidades econémicas y sociales,
pero no suelen atraer a las inversiones puramente financieras. Por
eso consideramos que en esos casos la calificacion es inapropiada
y resulta abusiva o confusa, aunque estas situaciones sean también
manifestaciones menos relevantes de la competencia fiscal entre
los Estados o meros regimenes fiscales preferenciales perjudiciales,
en la terminologia de la OCDE.

Hay que tener en cuenta que sobre la cuestion de los paraisos
fiscales a menudo se escribe para confundir y quitar hierro al
tema, porque esconde una cuestion de poder. La prueba es que
estos Gltimos afios, han comenzado a escasear en las noticias la
referencia a los paraisos fiscales en la medida en que las campafias
de Attac han creado mayor conciencia de que se trata de una cues-
tion politicamente muy importante y constituye una denuncia
del capitalismo financiero opaco que solo beneficia a los podero-
sos. Asi, observamos que cuando nos cuentan relatos sobre
corrupcion y/o delitos financieros relacionados con la disponibi-
lidad de los paraisos fiscales, con frecuencia no se menciona este
detalle, como se comprueba leyendo las crénicas periodisticas
sobre el proceso judicial sobre las cuentas secretas del BBV que no
mencionaban que durante catorce afios el dinero de los accionis-
tas estuvo escondido en la isla de Jersey, sin tributar en Espafia. El
estudio publicado por nuestra compafiera Nuria Almiron
demuestra como se omite frecuentemente la mencion a los para-
isos fiscales en los medios de comunicacion espafioles mas impor-
tantes (véase N. Almirén, Banca y medios de comunicacion en la
sociedad de la informacién en Revista de estudios de comunicacion
Zer, Mayo 2005)

En resumen, en una primera aproximacion diremos que en
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los paraisos fiscales extraterritoriales encontramos una combina-
cién de algunos de los rasgos tipicos siguientes:

- La carencia de impuestos sobre el beneficio empresarial, sobre
las donaciones y las herencias;

- El secreto bancario, la existencia de cuentas andnimas y
numeradas y la no-obligacion para el banco de identificar y
conocer al cliente;

- Las fuertes deficiencias en la supervision y control bancario y
sobre las transacciones financieras; como la disponibilidad de
titulos de valores al portador no registrados o la no-obligato-
riedad para los bancos de informar las autoridades sobre las
transacciones dudosas;

- La falta de informacidn y de estadisticas completas sobre las
operaciones financieras;

- El volumen desproporcionado de operaciones financieras
extranjeras, de no residentes, con relacion a la economia local;

- La simplicidad de la formalizacién y registro de sociedades
mercantiles y la falta de control sobre las sociedades filiales de
grupos empresariales transnacionales;

- La ausencia de penalizacion o tolerancia en la préctica del
blanqueo del dinero y otras deficiencias formativas; y

- La falta de colaboracion con las autoridades fiscales y judicia-
les de los demés paises.

Una lista oficial incompleta de paraisos fiscales

Resulta complicado definir una lista de los paraisos fiscales en
el mundo sobre la cual haya una conformidad generalizada.
Primero habria que definir y consensuar los criterios técnicos y
como eso entrafia una valoracion politica en la practica surgen las
discrepancias. Hasta ahora, el intento mas serio lo hizo la OCDE
con su Informe sobre la Competencia fiscal perjudicial de 1998,
pero la aplicacion a la realidad fue dificil porque aparecieron las
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presiones politicas y algunos centros offshore lograron quedarse
fuera; pero su lista oficial sigue siendo una referencia a la que hay
afiadir algunos mas. El Informe de la OCDE de 2000 incluyd
una lista oficial de las 35 jurisdicciones fiscales offshore que al
reunir los criterios identificativos quedaban clasificadas como
paraisos fiscales, ofreciendo un procedimiento para que pudieran
comprometerse a la eliminacion de las practicas fiscales nocivas
antes de 2006, que no se ha cumplido. En esta relacion oficial no
aparecen paraisos fiscales tan conocidos como las Bermudas, las
Caiman, Chipre, Malta, Mauricio y San Marino porque se apre-
suraron a comunicar a la OCDE su compromiso anticipado de
suprimir esas practicas perjudiciales precisamente para no verse en
esa lista negra; asi fue porque en la OCDE como en el FMI solo
las grandes potencias siguen y controlan los asuntos (documentos
en inglés y francés en www.oecd.org)

Paraisos fiscales que cumplen los criterios del Informe de OCDE
1998.

Andorra

Anguila — Territorio de Ultramar del Reino Unido

Antigua y Barbuda

Antillas Holandesas.

Aruba — Reino de Holanda

Commonwealth of the Bahamas

Bahrein

Barbados

Belice

British Virgin Islands — Territorio de Ultramar del Reino Unido
Cook Islands — Nueva Zelanda

Commonwealth of Dominica

Gibraltar — Territorio de Ultramar del Reino Unido

Grenada

Guernsey/Sark/Alderney — Dependencias de la Corona Britanica
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Isla de Man — Dependencia de la Corona Britanica.
Jersey — Dependencia de la Corona Britanica.
Liberia
Principado de Liechtenstein
Republica de las Maldivas
Republica de las islas Marshall.
Principado de Monaco
Montserrat — Territorio de Ultramar del Reino Unido
Repdblica de Nauru
Niue — Nueva Zelanda
Panamé
Samoa
Republica de las Seychelles
St Lucia
Federacion de St. Christopher & Nevis
St. Vincent and las Grenadines
Tonga
Turks & Caicos — Territorio de Ultramar del Reino Unido
US Virgin Islands — Territorio Externo de los EEUU.
Republica de Vanuatu

Y este Informe de progreso del afio 2000 proponia asimismo
elementos de un posible marco de sanciones 0 medidas defensivas
de retorsién, como por ejemplo la exclusion de beneficios fiscales
en las transacciones con paraisos fiscales, dentro de un plantea-
miento multilateral coordinado destinado a contrarrestar los efec-
tos erosivos de las practicas fiscales perjudiciales, con la pretension
de evitar asi las limitaciones de la efectividad de las medidas uni-
laterales. Eran los tiempos del Gobierno Jospin, de los primeros
momentos de los gobiernos de Blair y de Shroeder y de la
Administracion Clinton que dejo hacer a los bien intencionados
expertos de la OCDE. Pero, llegd en 2001 la Administracion
Bush y el proyecto se fue rapidamente diluyendo y sustituyendo
por otro més inocuo que solo busca la llamada “transparencia fis-
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cal” y “un terreno de juego nivelado” (a level playing field) donde
se desarrolle la competencia fiscal entre los Estados.

CAmo se desarrollaron los paraisos fiscales

Los paraisos fiscales tienen su origen en la libertad de los
movimientos internacionales de capitales que se introduce al
suprimirse los controles establecidos en los diferentes Estados
sobre los bancos y los mercados de capitales. Son una consecuen-
cia de la “revolucion conservadora” y el “capitalismo popular” que
impusieron el Presidente de los EEUU Ronald Reagan y la pri-
mera ministra britanica Margaret Thatcher en los afios ochenta
mediante politicas neoliberales que se generalizaron en los noven-
ta dentro de la idea de la “modernizacién “ de la economia. Para
abreviar, podemaos afirmar que el desarrollo de los paraisos fisca-
les, como se manifiestan actualmente, se enmarca dentro de la
aparicion de las actividades de financiacion offshore, para no resi-
dentes, como un sector de los mercados globales, innovaciones
que sin moverse de casa permiten realizar compras y ventas de
acciones, bonos, concertar préstamos y seguros y operar con los
diversos productos financieros con mayor rentabilidad porque
evitan el pago de impuestos.

Todos los expertos estan de acuerdo en que los paraisos fisca-
les offshore surgieron en los afios sesenta a partir del mercado de
los euroddlares en Europa (resultado de la abundancia de délares
fuera de los EEUU por el gasto de las bases militares y las inver-
siones de las multinacionales) y luego de los petrodoélares de los
jeques arabes tras la tremenda subida de los precios del petréleo
tras la primera crisis. Los expertos del FMI han descrito el des-
arrollo de este mercado offshore en los afios sesenta, en que se
genera una masa de eurodélares fuera de los EEUU (las multina-
cionales, las bases militares, etc.) que, libre de las regulaciones del
banco emisor, la Reserva Federal estadounidense, y liberada de las
reglamentaciones locales de los distintos paises porque no era su
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moneda nacional, es gestionada libremente por la banca interna-
cional que se establecio en islas y enclaves para funcionar con mas
libertad frente a los Estados.

Y este desarrollo se acentuia en la década de los setenta con los
petroddlares, acumulados por jeques arabes en bancos europeos,
y los tipos de cambio flotantes surgidos del derrumbe del sistema
de Bretton Woods al acabarse en 1971 la convertibilidad del ddlar
a oro. Aumenta la actividad de todos los grandes centros finan-
cieros, favorecidos por la City de Londres, atraidos los capitales
por la desregulacion ofrecida por esas zonas de baja 0 nula fiscali-
dad, que contribuyen a una mayor circulacion de los capitales
nomadas en busca del beneficio rapido.

Estas actividades se iniciaron en Europa, principalmente en
la City de Londres y se extendieron pronto a otros centros extra-
territoriales u offshore, fundamentalmente Luxemburgo y las islas
del Canal de la Mancha, y a las islas de Bahrein en Oriente Medio
y Singapur, en Asia. Nacia asi el mercado financiero offshore inte-
grado por la red global de paraisos fiscales extraterritoriales.

La City londinense.

Este fenémeno financiero offshore arranca del colapso del
sistema de Bretton Woods a comienzos de los setenta, que privo
de fundamento al FMI y al Banco Mundial, puesto que ya no
habia sistema de tipos de cambio fijos que vigilar y gestionar. Si
los paises querian créditos a corto plazo, podian negociar sus
condiciones con los propios bancos estadounidenses que disfru-
taban de una gestion de préstamos liberada de los anteriores
controles, tendencia que también hizo disminuir draméticamen-
te la importancia del Banco Mundial. Cualquiera que fuera su
nivel de desarrollo, los paises podian obtener préstamos directa-
mente de Wall Street o de los bancos internacionales que opera-
ban ya en el mercado del eurodélar en Londres. La City de
Londres esta, pues, en el origen de la financiacion offshore y de
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los paraisos fiscales, hecho favorecido también por factores pura-
mente britanicos.

Luxemburgo, un centro financiero privilegiado.

El otro polo de atraccion en la Europa de principios de los
setenta fue Luxemburgo que comenzd a atraer inversores de
Alemania, Francia y Bélgica por sus bajos niveles fiscales, la caren-
cia de retencion fiscal para no residentes sobre los intereses y los
dividendos y las normas legales de secreto bancario asumidas por
sus profesionales bancarios, que pueden ser sancionados fuerte-
mente por la revelacion de datos sobre los clientes. Como los
eurobonos estaban exentos de impuestos en Luxemburgo, este
microestado se convierte en una plaza financiera cada vez mas
potente; porque Alemania se aprovecha del estatuto fiscal venta-
joso de los holdings luxemburgueses e Italia invierte alli sus capi-
tales mas 0 menos legales.

Las islas britanicas del Canal y la isla de Man.

El FMI también sefiala que en los afios sesenta y setenta las
islas de Canal de la Mancha, Jersey, Alderney, Guernesey y Sark,
y la isla de Man en el Mar de Irlanda, “dependencias de la
Corona britanica”, comienzan a ofrecer facilidades y atractivos
tributarios y legales similares a Luxemburgo desarrollando un
importante sector financiero extraterritorial. Desde los sesenta,
Jersey fue adoptando medidas para convertirse en un paraiso fis-
cal para no residentes, cuya importancia mundial merece una
mencidn especial, teniendo presente que bancos e instituciones
financieras espafiolas, como el BBVA y Gescartera, vienen man-
teniendo estrechas relaciones con esta isla. Jersey es una isla situa-
da a unos 20 kilémetros de la costa francesa y a cuarenta y cinco
minutos de vuelo desde la City de Londres; y es sede de numero-
sos trusts o fideicomisos no registrados, la mayoria de las cuales
estan exentas de tributacion o sujetas a regimenes especiales para
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no residentes; y carece de impuesto sobre sucesiones o sobre los
rendimientos del capital. La isla normanda de Jersey no es ni
parte del Reino Unido ni miembro de la Union Europea y, por
tanto, no esta sometida a ninguna legislacion financiera britanica
y /o de la UE. Sin embargo, el Reino Unido negocid un estatus
especial que permite a Jersey disfrutar de unas condiciones comer-
ciales favorables con la UE, pero sin las correspondientes obliga-
ciones politicas, sociales y econémicas. La OCDE incluy6 en la
lista de paraisos fiscales de 2000, a las islas del Canal de la
Mancha, Jersey, Guernesey, Sark y Alderney y también a la isla de
Man. (Figural)
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En Oriente Medio y Asia tuvo lugar también cierto desarrollo
de la financiacion extraterritorial. La ex colonia britanica de
Bahrein es una de las plazas financieras mas activas de Oriente
Medio, donde el sector financiero representa un buen tercio del
PIB, correspondiendo el resto a la industria de hidrocarburos, las
zonas francas de reparacion de buques y los servicios. Y en el area
del Caribe, el desarrollo de la actividad financiera para no resi-
dentes, segn el FMI, tiene lugar en las islas Bahamas y poste-
riormente en las islas Caiméan con el ofrecimiento de facilidades
y ventajas fiscales y legislativas, similares a las ofrecidas en otros
centros offshore resefiados. Las tres islas Caimén, con su autono-
mia politica y su gobernador representante de la Reina, ocupa un
lugar destacado en el ranking de los paraisos fiscales, ligado a los
grandes escandalos financieros desde Enron a Parmalat, sin olvi-
dar la gran bancarrota en 1991 del BCClI, el Banco de Crédito y
Comercio Internacional. Gracias a una fiscalidad ventajosa, el
sector bancario offshore se ha desarrollado enormemente en este
diminuto territorio auténomo britanico, que ha adquirido una
notoriedad especial en las Gltimas décadas.

Al amparo del gigante estadounidense, la importancia de estas
islas caribefias se vera reflejada cuando analicemos los diversos
aspectos de los paraisos fiscales; por ejemplo, la integracion de
Espafia en los mercados financieros globales ha hecho que en las
islas Caiman tengan sociedades registradas casi todos los grandes
bancos espafioles, desde el BBVA, el SCH, el Banco Popular o el
Banco Pastor hasta el Banco de Sabadell y la Caixa. El éxito de
estos centros offshore, como subraya el economista Premio Nobel
Joseph Stiglitz, no se debe evidentemente a que los banqueros de
las Caiman o de las Bahamas sepan mas de banca que los ban-
queros de Wall Street sino a que disponen de menos regulaciones
y las aplican de modo més flexible, gozan del secreto bancario y
de beneficios fiscales
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Los paraisos fiscales extraterritoriales.

Para quienes pretendemos denunciar las consecuencias nefas-
tas de la globalizacién financiera generada por el fundamentalis-
mo del mercado libre, podemos considerar que son paraisos
fiscales todos los centros financieros que desarrollan una actividad
desregulada, descontrolada y ajena a las regulaciones comunes a
los demas paises con los que se relacionan, por estar  destinados
de modo especial a las empresas o a los particulares no residentes,
actividad incentivada por la escasa 0 nula tributacion en detri-
mento del interés general de los demas paises, particularmente de
aquellos menos desarrollados. Pero, para delimitar el concepto de
paraiso fiscal que no lo son para sus habitantes deberiamos lla-
marlos paraisos fiscales extraterritoriales, puesto que los benefi-
ciarios son los no residentes; y en todo caso se caracterizan por
cuatro rasgos fundamentales.

m Predominan las operaciones financieras con no residentes

En primer lugar, se trata de centros financieros privilegiados
destinados para operaciones con no residentes, sean entidades o
particulares, donde a los bancos del sector offshore no se les apli-
can las reglamentaciones que se imponen normalmente a la banca
territorial. Una serie de entidades bancarias ligadas a los bancos
internacionales facilitan las operaciones financieras con los diver-
sos centros del planeta, cuyo registro en esta jurisdiccion extrate-
rritorial les permite dispersar riesgos y un mayor margen de
accion gracias a sus regulaciones liberales, si existen. Asimismo, se
autoriza la constitucion de sociedades mercantiles para gestionar
negocios internacionales que se desarrollan fuera de la jurisdic-
cion; e igualmente se autorizan y domicilian otras entidades,
como fideicomisos o fondos colectivos de inversién para la inter-
vencion especulativa, de alto riesgo, en los mercados financieros
mundiales. Destaca la dimension financiera desproporcionada de
los paraisos fiscales respecto de su economia local; o que la mayo-
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ria de las transacciones financieras realizadas por instituciones
localizadas en esa jurisdiccion, se efectiian en nombre de clientes
residentes en otras jurisdicciones. Es el caso ilustrativo del centro
financiero extraterritorial de las islas Caiman, que con un PIB de
900 millones de dolares en el 2000, tenia unos activos deposita-
dos en sus 450 bancos por valor de 782,000 millones de dolares;
y el valor de los 2,298 fondos de inversion y de pensiones regis-
trados alli alcanzaba 196,000 millones de dolares.

Afladamos que para algunos paraisos fiscales tienen gran
importancia economica las actividades propias no financieras
basadas en la concesion de banderas de conveniencia, como
demuestra el caso del petrolero Prestige vinculado a cuatro parai-
sos fiscales causantes en dltimo término del naufragio.

m Carencia de impuestos o fiscalidad reducida

En segundo lugar, estos centros financieros extraterritoriales
ofrecen una fiscalidad nula o baja para atraer al capital financiero
de no residentes, no pretenden atraer a las inversiones producti-
vas que carecen de interés para estos microestados o entidades
asimiladas, puesto que la actividad productiva local es muy redu-
cida. En particular la ausencia de impuestos sobre la herencia, el
patrimonio, o los dividendos o rentas del capital representan un
entorno muy favorable para las operaciones financieras y comer-
ciales, por ejemplo, de los individuos moviles internacionalmen-
te o las grandes corporaciones transnacionales o sociedades que
realizan negocios internacionales, con no residentes, real o ficti-
ciamente. Como ya hemos indicado, el término “tax haven” equi-
valente a “puerto fiscal” en el sentido de “refugio fiscal”, tan
familiar entre anglosajones, evoca quizas — se dice en alguna pro-
mocion comercial - la imagen del hombre de negocios, compara-
do con el marino que busca refugio, atravesando el océano de las
legislaciones fiscales y sus tempestades, que son los controles y las
imposiciones sobre los signos externos de riqueza, para después
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descansar en el paraiso fiscal, que es el puerto o refugio, con su
especialidad en el mundo de las finanzas, como cualquier puerto
de verdad. Sin embargo, las ventajas fiscales solo son determinan-
tes en funcidn de otras motivaciones y combinadas con otras faci-
lidades como la escasa legislacién o su inaplicacién préctica y la
opacidad efectiva de las grandes operaciones.

m Desregulacion financiera protegida por el secreto bancario

En tercer lugar, el atractivo de los paraisos fiscales reside tam-
bién en la desregulacion financiera que ofrece unas normativas
muy laxas para la formacion de instituciones financieras, el esta-
blecimiento de entidades bancarias o para la constitucion de socie-
dades, aplicadas por unas autoridades comprensivas y benévolas
que solo vigilan con rigor el cumplimiento de la regulacion y la
practica del secreto bancario. Las normas del secreto bancario
penalizan la divulgacion de informacién sobre un cliente, ni
siquiera para permitir la aplicacion de las leyes fiscales, civiles o cri-
minales de otro pais, sumandose a la obligacién de secreto profe-
sional o comercial, que impide que abogados, contables o
empleados de una empresa revelen informacion confidencial sobre
clientes, incluso si se trata de una violacion de las leyes de otros
paises. En paralelo, una legislacion mercantil muy liberal facilita
la adopcidn rapida de nuevos productos financieros o permite una
mayor flexibilidad en la reestructuracion o refinanciacion de las
opciones financieras. Todo esto representa la oferta de opacidad
como una ventaja competitiva mas del mercado financiero offsho-
re. La informacion gubernamental en Internet, por ejemplo, de las
Bahamas, nos indica que “el entorno normativo es flexible pero res-
ponsable. Los innovadores programas legislativos e instrumentos per-
miten: La constitucion y administracion facil de corporaciones
offshore; La proteccion a los fideicomisos o trusts establecidos en las
Bahamas frente a las legislaciones y decisiones de otras jurisdicciones;
y la proteccion de activos frente a reclamaciones futuras.
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m Paises o territorios, microestados o entidades politicas con
autogobierno

En cuarto lugar, estos servicios financieros de los paraisos fis-
cales para no residentes se prestan por instituciones bancarias y
financieras registradas casi siempre en microestados o entidades
politicas con amplio autogobierno, situadas en islas o enclaves
geograficos de cualquier lugar del planeta, como el caso de la islas
Marshall. Cierto nimero de importantes centros financieros
extraterritoriales dispone de pocas instituciones financieras de
propiedad local, un gran nimero de “instituciones de fachada” y
de escasa actividad econdmica no financiera. Algunos paises -
como en el caso de Hong Kong y Singapur - tienen un volumen
significativo de negocios de “zona franca”, junto con la interme-
diacion financiera. Mas adn, se indica que la expresién “centro
financiero offshore” también se emplea en relacién con zonas de
regulacién o fiscalidad especial que se establecen dentro de las
fronteras de un pais para atraer la actividad empresarial de no resi-
dentes (por ejemplo, Labuan en Malasia o el Centro Internacional
de Servicios Financieros de Dublin) Sin embargo, de la califica-
cién de paraiso fiscal extraterritorial consideramos que habria que
excluir aquellas regiones hacia las cuales los Estados tratan de
atraer capitales para inversiones productivas mediante el incenti-
vo de la baja o nula tributacion, que generalmente no son deno-
minados centros financieros extraterritoriales, y para los cuales la
OCDE acufi6 el término de regimenes fiscales preferenciales,
como modalidad de précticas fiscales menos perjudiciales para los
demés Estados.

En la realidad que los medios de comunicacién nos muestran,
representada por los escandalos financieros y las investigaciones
sobre el blanqueo de capitales ilicitos, destaca como caracteristica
fundamental de los paraisos fiscales que, ante todo, son “espacios
sin ley utilizados por las finanzas internacionales para sus propios
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fines”. Ese es el comdn denominador que revelan todos los casos
conocidos. Por ejemplo, el caso del petrolero Erika que naufragd
frente a las costas francesas hace pocos afios, revela todos los
ingredientes de los paraisos fiscales como son la evasion fiscal, el
blanqueo de capitales o el logro del méaximo lucro mediante las
argucias de la “ingenierfa contable” de las corporaciones transna-
cionales y sus sociedades offshore constituidas para efectuar sim-
plemente para transacciones legales o ilegales: la carga de Total EIf
France se revendia a Total EIf Bermudas a un precio irrisorio que
la revendia a su vez a su filial italiana encargada de transportarla,
revirtiendo la diferencia a una caja negra de la corporacion, gra-
cias a una sociedad tapadera. Y en el caso de las participaciones
preferentes en sociedades registradas en offshore por Bancos y
Cajas de Ahorro espafiolas, veremos también el importante papel
de los paraisos fiscales extraterritoriales en la especulacion finan-
ciera con bajo coste, que pueden representar una amenaza inclu-
so para el equilibrio financiero del sistema global.

El paraiso fiscal de la isla de Jersey

Para los lectores de prensa, Jersey aparece asociada a la gran
estafa de Gescartera y a las pensiones extraordinarias ilegales de
los ex consejeros del BBV, porque ambas entidades disponian alli
de sociedades offshore, que eran instrumentos para sus operacio-
nes financieras delictivas. Unos casos que perjudicaron a los
pequefios ahorradores y cuyos culpables fueron juzgados y sen-
tenciados con benevolencia en el caso del BBV en 2005y en el de
Gescartera sigue la investigacion muchos afios después.

De Jersey se hablé mucho durante el Foro Social Europeo de
Londres en Octubre de 2004 sin que se reflejara en la prensa. Los
participantes en un Taller sobre Tributacion y Globalizacion
pudimos escuchar en vivo y en directo a Rose Pestana, una sindi-
calista de Attac, nacida y residente en Jersey, que nos contd un
relato sobre la realidad de esa otra Europa que no conocemos: la
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de las islas y enclaves que son notorios paraisos fiscales, que no
son precisamente paraisos para sus gentes, sometidas a las oligar-
quias locales bajo regimenes nada democraticos. La Isla britanica
de Jersey en el Canal de la Mancha dista solo unos veinte kil6-
metros de las costas francesas de Normandia, en la bella bahia del
Monte Saint Michel. Al parecer en un tratado medieval franco-
britanico se olvidaron de esta isla, que quedd bajo dominio inglés
con un estatus tan singular como Dependencia de la Corona bri-
tanica, que ni se considera parte del Reino Unido ni forma parte
de la Unién Europea. Aunque desde las playas de Jersey se con-
templa el continente europeo, los islefios del Canal portan en sus
pasaportes un sello que dice que no tienen derecho a residir ni a
trabajar en los paises de la Unién Europea.

Nos contaba esta sindicalista miembro de Attac que su madre,
nacida francesa y nacionalizada britanica al casarse en la Isla de
Jersey, también lleva ese sello en su pasaporte que le dice que no
tiene derecho a residir ni a trabajar en la UE. Es el caso de apro-
ximadamente unas 4500 personas que, como los demas habitan-
tes, son consideradas de nacionalidad britanica pero no pertenecen
al Reino Unido ni tampoco son ciudadanos de la Unién, pese a los
acuerdos especiales de la Isla con la UE. La realidad es que Jersey
viene a ser un protectorado del Reino Unido que, sin embargo,
quiere ignorar lo que alli sucede, decia Rose. Eso si: es el Reino
Unido el que permite a los Grandes Negocios que utilicen la Isla
como paraiso fiscal vinculado a la City de Londres. El Reino
Unido hace algo asi como la vista gorda frente a los ciudadanos
que reclaman que se les devuelva la Isla, de la que se han apode-
rado la gran Banca y las grandes corporaciones, convertida en la
Roca de los Multimillonarios.

A la compafriera Rose, lo del libre comercio le sonaba a chiste,
teniendo en cuenta que alli se ha desarrollado un centro financie-
ro offshore, para no residentes, que ante todo se va librando de los
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pobres. Porque en ese paraiso fiscal donde los ricos esconden sus
fortunas, evadiéndolas frente al fisco de sus paises, donde el dine-
ro circula en grandes magnitudes, los no ricos lo tienen cada vez
més dificil. El coste de vida en Jersey es un 17 % superior al del
Reino Unido; y la propia informacién oficial atestigua que los
precios de los productos alimenticios estan a(n por encima. Junto
al paro, los bajos salarios, la escasez de viviendas y su carestia, los
pensionistas locales tienen que pagar al médico y al dentista.
Segun se dice en la Isla, alli viven “los que no tienen” (the “have
nots”) y “los que tienen yates” (the “have yachts”).

El paraiso fiscal de la isla de Aruba

En Mayo de 2005, durante el seminario de Attac celebrado en
Barcelona sobre los paraisos fiscales, los ponentes aludieron a la
Isla holandesa de Aruba en las Antillas, que con frecuencia apare-
ce en investigaciones sobre evasién y fraude fiscal en Espafia que
se terminan perdiendo en esa isla; y mostraron su sorpresa ante
el convenio que habia firmado el actual gobierno espafiol,
siguiendo los dictados de Bruselas para la aplicacion en esa Isla de
la Directiva europea sobre fiscalidad de los intereses del ahorro
depositado en bancos europeos; acuerdo que, junto con nueve
mas, nuestro Parlamento ratifico el pasado 30 de Junio de 2005,
sin debate alguno y sin que algunos diputados despistados se ente-
raran.

Aunque forma parte del Reino de Holanda, Aruba goza de
una constitucion y gobierno propios con autonomia casi total y la
reina Beatriz esta representada por un gobernador nombrado por
seis afios. Desde luego, su catalogacion como paraiso fiscal por la
OCDE no fue obstaculo para que la Comisién y el Consejo euro-
peo la incluyeran en sus programas de ayudas econémicas al des-
arrollo. Como “territorio de ultramar” holandés, Aruba fue
incluida en la relacion anexa al Tratado de Amsterdam de 1997,
estableciendo “la asociacion de los paises y territorios de ultramar”;

32



situacion que recoge el articulo 111-186 del Proyecto de Tratado
Constitucional de Julio de 2003, al establecer que “los paises y
territorios no europeos que mantienen relaciones especiales con
Dinamarca, Francia, los Paises Bajos y el Reino Unido estan asocia-
dos a la Unién.” Uno de tantos puntos del fallido proyecto que
hay que cambiar.

Veamos sélo unos parrafos sacados de tres informes técnicos
muy serios. El del FMI de Junio de 2002; el Informe de marzo de
2005 de la llamada en castellano Oficina contra el Narcotréfico
del U.S. State Department; y la pagina de la CIA en Internet,
actualizada en Agosto de 2004.

En primer lugar, el turismo, principal fuente de ingresos, pro-
cede casi todo de los EEUU; pero Aruba es algo mas que un des-
tino turistico. Con una renta de las més altas de la region, el
archipiélago se ha beneficiado de importantes inversiones priva-
das y publicas destinadas en gran parte al sector turistico. En el
afio 2004 los EEUU inauguraron un nuevo enlace aéreo directo
entre Nueva York y la islita de Aruba y son importantes los con-
tratos que mantiene el Departamento de Defensa estadounidense
con las refinerias locales. Una prueba més de la importancia de su
vinculacién con los EEUU. Ademas de que la moneda local, el
florin, mantiene una cotizacion fija con el dolar estadounidense

En segundo lugar, en Junio de 2002 el FMI informé sobre
Aruba no para condenarla como paraiso fiscal sino para analizar
sus finanzas como viene haciendo con los demés centros offsho-
re, con el fin de evaluar si son un peligro para la estabilidad finan-
ciera del sistema mundial, llegando a la conclusién que el sector
financiero es muy reducido, solo da trabajo a 120 personas de los
casi 100,000 habitantes de la isla; pero tiene 120 compafiias pro-
veedoras de servicios financieros, de las cuales 16 son las que se
llevan casi todos los negocios de gestion y asesoramiento de los
inversores foraneos. Como en todos los demas paraisos fiscales,
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una oligarquia local es la que se aprovecha de los negocios dine-
rarios con los no residentes.

Esta isla tiene solo dos bancos offshore, es decir, para opera-
ciones de empresas y particulares no residentes, una sucursal y
una filial que son ambas propiedad del Citibank estadounidense,
el mayor banco el mundo; pero no tienen presencia fisica en la isla
de Aruba porque su gerencia y administracion se localiza en
Venezuela. Y la autoridad que supervisa esos bancos es el Banco
Central propio de Aruba, no el de Holanda ni el Banco Central
Europeo; y nos cuentan que lo hace mediante consultas una vez
al afio entre los directivos de uno y otro bando, por decirlo asi.

Esos son los bancos que tendran que informar de los intereses
pagados a las personas fisicas espafiolas, que hayan depositado
fondos en esos bancos, segiin el acuerdo suscrito con Espafia. Pero
esa obligacion no afecta a los duefios de las distintas sociedades
offshore, registradas en Aruba, que son abundantes y sirven para
la “planificacion fiscal”, seguin se resefia en los citados informes; lo
gue traducido significa que generan evasion y fraude fiscal en
Espafia y en los demas paises, menos en los EEUU porque el IRS,
la Agencia Tributaria estadounidense, tomé hace tiempo sus
medidas.

Las sociedades extraterritoriales u offshore son una prestacion
mas de los servicios que ofrece el paraiso fiscal de Aruba, que revis-
ten gran importancia cualitativa. Curiosamente, segin los datos
del BIS, el Banco Internacional de Pagos de Basilea, Aruba desta-
ca como centro financiero en la negociacion y flujos de titulos de
deuda publica de ciertos Estados, o de corporaciones, desde bonos
del Tesoro a certificados de depdsito generados por instrumentos
financieros de entidades extraterritoriales de Aruba. De manera
que, segun los datos registrados en el Informe del FMI, si se exclu-
ye a las islas Caiman que representan mas de la mitad del total,
Aruba fue “el cuarto canal para tales fondos” en el afio 2001.
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Los trusts o fideicomisos son decisivos para el funcionamien-
to de los “dos métodos ampliamente utilizados para la planificacién
fiscal internacional”. Los trusts o sociedades de confianza, de fidu-
cia o fideicomisos prestan una amplia gama de servicios profesio-
nales y de gestién empresarial, incluyendo la administracion de
los intereses de sus accionistas, titulares de sus participaciones y
otros acreedores. Al lector y sufrido espectador de las televisiones
espafiolas le resultara interesante conocer lo que la machacona
publicidad no dice: que ING Direct tiene también una sociedad
domiciliada en Aruba que podemos suponer que facilitara esas
rentabilidades de los depositos tan altas que ofrece y esas hipote-
cas tan baratas. El Grupo holandés de banca y seguros ING
Direct, que es uno de los mas importantes grupos financieros del
mundo surgido en los afios noventa, dispone de una sociedad
especializada en esta gestion de confianza para la constitucion de
fideicomisos en Aruba, como es la sociedad mercantil ING Trust
(Aruba) NV, que seguin se nos informa sirven a su vez para ges-
tionar las sociedades offshore registradas en ese paraiso fiscal.

Suiza sigue lavando més blanco

El 17 de Febrero de 2005, el periddico francés Le Nouvel
Observateur revelaba una historia de ex espias israelies y el tesore-
ro de Arafat, corrupcion y finanzas ocultas, que transcurria como
es natural por el secreto bancario de Suiza. Historias que seguiran
repitiéndose esta vez al amparo de su reciente acuerdo fiscal con
la UE. Qued6 ultimado en Mayo de 2004, en la cumbre entre
Romano Prodi como Presidente de la anterior Comisién europea
junto al entonces Presidente del Consejo, el Viceprimer Ministro
irlandés, y la Confederacion suiza representada por su Presidente.
Pero firmé la nueva Comisidn. Segun el modelo practicado en
los traspasos de poder, la negociacion la realizaron unos y la firma
otros, para diluir las responsabilidades en una decisién importan-
te. Tan importante que el inicio negociador se remonta a varios
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afios atras, porque Suiza porfiaba por conservar su secretismo,
base de su poder financiero; algo que logrd conservar.

Las entidades bancarias de los miembros de la UE estan obli-
gadas a transmitir autométicamente informacion fiscal sobre los
intereses abonados por los depdsitos de residentes en otros paises
europeos, excepto en Luxemburgo, Bélgica y Austria que aplica-
ran la retencién del 15% (y del 35%, desde 2011), con la condi-
cién de que la practicaran también Suiza y demds paraisos fiscales
europeos. De ahi que se desarrollaran unas negociaciones que
concluyeron con la firma de acuerdo fiscal de la Unién con Suiza,
por el que este pais se compromete a aplicar esa retencion fiscal,
respetandose su secreto bancario. Segun expertos de la Red de
Justicia Fiscal (www.taxjustice.net),”el acuerdo fiscal es como un
queso Emmental: lleno de agujeros”, porque no afecta ni a los divi-
dendos de las acciones adquiridas, ni a las inversiones europeas en
derivados o en fideicomisos u otros productos financieros inno-
vadores. Modelo acordado también con Andorra (Noviembre) y
con Liechtenstein, Mdnaco y San Marino (Diciembre 2004), que
regird desde el 1 de Julio de 2005. Los restantes acuerdos con
Suiza abarcan Schengen, actividades ilegales; asilo; movimientos
de personas; estadisticas; al sistema audiovisual; comercio agrico-
lay Agencia de Medioambiente. Estando en juego la erradicacion
de la evasion fiscal creciente, estos acuerdos no pueden imputar-
se candidamente a urgencias de ultima hora de la Comision
saliente (que negocio) y la entrante (que firmd), sino a la tactica
habitual de ocultar ante la opinién europea la falta de control
democrético sobre el ejecutivo de Bruselas, mientras los ciudada-
nos vigilan a sus respectivos gobiernos.-
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LOS INGRESOS FISCALES PERDIDOS DE LAS FORTUNAS
EN PARAISOS FISCALES EXTRATERRITORIALES

Resulta dificil obtener datos sobre el valor de las fortunas mantenidas en offshore,
extraterritorialmente, porque ni los gobiernos ni las instituciones financieras inter-
nacionales parecen ser capaces de conseguirlos 0 no quieren investigar el alcance
global de los paraisos fiscales. En 2005 la Red por la Justicia Fiscal, Tax Justice
Network, en la que esta representada Attac-Espafia, realizo un estudio que resu-
mimos aqui pero que puede bajarse de Internet (www.attac.org.es) incluido den-
tro del documento HACEDNOS PAGAR IMPUESTOS SI PODEIS. Para los
calculos se han utilizado tres fuentes: los datos del Banco Internacional de Pagos de
Basilea (BIS en siglas inglesas) que registra los depdsitos bancarios por paises; el
Informe sobre Riqueza Mundial de Merrill Lynch/Cap Geminis y el Informe de
la Riqueza Global para 2003 del Boston Consulting Group (BCG).

Entre 11 y 12 billones de ddlares

Esos informes nos proporcionan la base para una estimacion que sitda el valor de
los activos extraterritoriales en paraisos fiscales entre los 11 y los 12 billones de
dolares, aunque consideramos que se trata de una estimacion conservadora. En
estas cifras no se incluye el valor de las propiedades inmobiliarias, de los activos no
financieros ni de los negocios de titularidad privada. Como los titulares de esas for-
tunas esperan actualmente que sus activos crezcan entre el 7 y el 8 por ciento
anualmente, parece apropiado un indice medio de rendimiento del 7.5 por cien-
to. Por tanto, los 11 billones de délares invertidos al 7.5 por ciento producen una
renta de unos 860,000 millones al afio. Es una medicion razonable de las rentas
anuales de la inversion extraterritorial.

255,000 millones de ddlares al afio de impuestos no recaudados.

Hagamos una estimacidn de las pérdidas por impuestos no recaudados que se deri-
va de los 860,000 millones extraterritoriales. En 2003, Cap Gemini indicaba que
7.7 millones de personas de todo el mundo poseia un patrimonio en activos finan-
cieros de més que un millén de ddlares; normalmente estos individuos acaudalados
estarian pagando los tipos mas altos en el impuesto personal. En 2004, la Revista
Forbes sefialaba que para una persona que ganara 100.000 délares, el tipo impo-
sitivo marginal promedio era del 37.5 por ciento. Sin embargo, como esta cifra
seria una estimacién demasiado alta para evaluar las pérdidas fiscales totales, esti-
mamos que la retencion media en una cartera de valores del tipo a que se refiere
Cap Gemini seria del orden del 7.5 por ciento. Sobre esta base utilizamos un tipo
impositivo medio del 30 por ciento para calcular las pérdidas fiscales totales.

Los 860,000 millones de ddlares al 30 por ciento producen una pérdida anual
de ingresos fiscales de 255,000 millones de délares aproximadamente con refe-
rencia a los individuos acaudalados que mantienen sus activos extraterrito-
rialmente. Esta estimacion no incluye las pérdidas fiscales que se derivan de
la competicion fiscal y del blanqueo de beneficios empresariales.




Como funcionan las transacciones financieras con los
paraisos fiscales

Las camaras de compensacion bancaria son las cajas negras de
las transacciones financieras; sin embargo, no las vemos menciona-
das en los miles de folios de las investigaciones judiciales en curso
sobre operaciones relacionadas con paraisos fiscales o los expertos
las olvidan cuando nos hablan de las dificultades para controlar los
movimientos de capitales de la droga o del fraude fiscal.

Durante el afio 2003 la prensa nos conto las investigaciones que
llevan a cabo nueve juzgados de Madrid sobre el entorno financie-
ro de Ruiz Mateos referidos a supuestos fraudes a Hacienda por un
importe de millones de euros, seguin las querellas interpuestas por
la Fiscalia de Delitos Econdmicos; investigaciones que conducen a
entramados financieros de empresas fantasma en paraisos fiscales:
en unos casos se trata de millonarias cantidades correspondientes a
las retenciones por IRPF efectuadas sobre las retribuciones de los
jugadores del Rayo Vallecano que no fueron ingresadas a
Hacienda; en otros, se trata de millones captados por el negocian-
te jerezano a inversores vinculados al Opus Dei, cuyos lugares de
destino se ignora. Aungue nunca volvieron a contarnos mas.

Y aungue se ha vuelto a hablar de la investigacion judicial en
curso, se ha ignorado que en el escandalo del chiringuito finan-
ciero de Gescartera, los millones transferidos por la Mutualidad
de la Policia, el cura administrador del Arzobispado de Valladolid
y cientos de avidos inversores de menor cuantia en busca de una
alta rentabilidad, condujeron a entramados de empresas fantasma
domiciliadas en conocidos paraisos fiscales como la isla de Jersey,
donde Gescartera colocé el ‘dinero negro’ mediante la sociedad
instrumental Stock Selection que servia para ocultar los nombres
de muchos inversores que no declaraban a Hacienda.

Es obvio que este tipo de casos y muchos otros nos estan sefia-
lando la facilidad y rapidez con que el dinero, las millonadas de
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euros, van y vienen y se mueven de un pais a otro por la carencia
de regulaciones en los movimientos de capitales. Con el dinero
procedente de negocios licitos (pagos por importacion de mer-
cancias, inversiones directas en otro pais, etc.) se mezcla el dinero
de la especulacion bursatil, de la evasion y el fraude fiscal y las
enormes sumas multimillonarias del blanqueo de dinero sucio,
procedente del trafico de drogas, del comercio de la prostitucion
o de la financiacion del terrorismo, de ETA o de Al Qaida. Cada
afio se blanquean alrededor de un billén de ddlares que provienen
de negocios tales como el narcotrafico, la trata de blancas y el tra-
fico de armas. En las relaciones financieras internacionales se
generan unos flujos cuantiosos de capitales, que se estima en
torno a los dos billones de dolares diarios y que pasan en un alto
porcentaje por los denominados corrientemente paraisos fiscales.

Pero, ;cual es la operativa de estas sumas ingentes de dinero en
continuo movimiento? ;Cémo se mueve tanto dinero tan rapida-
mente? ;Utilizan aviones privados? ;Coémo se realizan esas opera-
ciones entre oficinas tan distantes? ;Como se transfieren cantidades
tan elevadas? ;Utilizan maletines como en las viejas peliculas?

Un avance hacia la erradicacion de los paraisos fiscales tendria
que comenzar por indagar las respuestas a esas y otras preguntas
tan sencillas, que nos llevarian a entender mejor los mecanismos
précticos de la movilidad del capital. EI mejor conocimiento de
las précticas empleadas facilitaria la posibilidad de establecer con-
troles a los movimientos especulativos del capital y las investiga-
ciones judiciales transnacionales. En casos como los indicados y
en muchos otros mas sofisticados atn, las investigaciones policia-
les y judiciales suelen caer en la trampa de intentar seguir las hue-
llas del camino que han transitado los capitales, peregrinando de
un lugar a otro. Y en ese intento de seguir las huellas de los flujos
financieros que, nacen, transitan y/6 finalizan, en los centros
financieros extraterritoriales, los paraisos fiscales, con frecuencia
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terminan perdiéndose en los laberinticos vericuetos hacia los que
se han dirigido, como sucede en la kafkiana marafia de procedi-
mientos burocraticos que las peticiones de los jueces europeos tie-
nen que seguir en el Principado de Liechtenstein para obtener
datos relativos a denuncias presentadas en Francia, Alemania o
Espafia, como revelé la investigacion llevada a cabo por el
Parlamento francés hace unos afios.

Y la realidad es que, contrariamente a la creencia establecida, el
capital no circula fisicamente o circula muy poco. Los millones
apenas se mueven del banco donde entraron, ni salen del propio
pais en la inmensa mayoria de los casos. Es suficiente con realizar
una “transferencia electrénica de fondos en tiempo real” a través de
redes establecidas para ello y convenientemente securizadas, entre
una entidad financiera y otra, utilizando los servicios de un terce-
ro que habilita la relacion telemaética entre el banco que transfiere
y el que recibe los fondos. Estamos en un mundo en el que cada
dia se realizan millones de transferencias electronicas, por un valor
superior a los dos billones de ddlares, si se cuentan los mecanismos
de transferencia que ofrecen los bancos centrales de los Estados
gue integran los EEUU, a través de la Sociedad Mundial de
Telecomunicaciones Financieras Interbancarias (SWIFT), una red
de telecomunicaciones financieras mundiales entre bancos que
agrupa a méas de 7000 entidades y procesa mas de 2000 millones
de transferencias electrdnicas codificadas por dia.

Sin embargo, ese masa de operaciones financieras se vera sim-
plificada periddicamente. Y todas esas operaciones seran consolida-
das posteriormente mediante las correspondientes cdmaras de
compensacion electronica interbancaria. La compensacion es una
operacion practicada normalmente en el sistema bancario, que con-
siste en acumular todos los créditos y las deudas que los agentes eco-
nomicos disponen unos sobre otros y a abonar los saldos resultantes,
operacion que actualmente también se realiza electronicamente.
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Hoy en dia, los instrumentos fundamentales y decisivos en las
transacciones financieras internacionales son los sistemas infor-
maticos de las empresas, de las entidades financieras y los nodos
de intercambio que relacionan a unas con otras independiente-
mente de la localizacion geogréfica de cada uno de los intervi-
nientes y las cdmaras de compensacion electronica interbancaria,
porque éstas ultimas son las que facilitan que solo los saldos rea-
les resultantes de las operaciones cruzadas entre unos y otros pue-
dan dar lugar a entregas de dinero en efectivo.

A la simplificacion de las operaciones en los pagos internacio-
nales se une una importante garantia de seguridad, puesto que los
agentes econodmicos individuales no siempre conocen el grado de
fiabilidad de sus deudores, mientras que un importante organis-
mo financiero dispone de informaciones y de medios de presion
particularmente persuasivos. De ahi el lugar preponderante que en
el sistema financiero mundial ocupan actualmente estas camaras
de compensacion. En toda el area europea, las dos sociedades de
compensacion (clearing) con estatus internacional, Clearstream en
Luxemburgo, y Euroclear en Bélgica conservan e intercambian los
titulos de todas las operaciones que se realizan a través de ellas.
Fuera de nuestro pais tuvieron gran eco las denuncias publicas
contra las précticas de dudosa legalidad aplicadas por la sociedad
privada Clearstream, verdadera caja negra de las transacciones
financieras en Europa, relacionada con transacciones que encu-
brian el blanqueo de dinero negro.

Y asi, mientras periodistas, jueces y policias se afanan buscan-
do rastros entre fatigosas montafias de documentos, el dinero
corre por todo el mundo a golpe de ordenador, buscando benefi-
cios inmediatos, aprovechando los tipos de interés altos en uno u
otro pais, comprando y vendiendo acciones que no tienen nada
que ver con el valor de las empresas que las han emitido, especu-
lando sobre propiedades inmobiliarias, en materias primas o en
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recursos naturales escasos. El dinero facil y abundante para espe-
cular destruye asi la produccion real, agrava la depredacién ecol6-
gica, condena a la miseria a millones de personas en los paises del
Sur, facilita el trafico de influencias, la evasion fiscal, el tréfico de
drogas y de armas, y la financiacion del terrorismo; y todo ello
mediante sociedades interpuestas, creadas ex profeso en los para-
isos fiscales extraterritoriales.

Como se utilizan los paraisos fiscales

Convertidos en parte integrante de las finanzas globales,
actualmente nadie cuestiona que los centros financieros extrate-
rritoriales estan disponibles para el blanqueo de capitales ilicitos y
la financiacion del terrorismo internacionalizado, con sus recur-
s0s multiuso que hemos descrito en otro libro. Precisamente los
“Informes de Estrategia Internacional de Control de Narcéticos”
producidos anualmente por la Oficina contra el Narcotrafico
(Bureau for International Narcotics and Law Enforcement Affairs)
del Departamento de Estado de los EEUU, describen en detalle
el “uso inadecuado” de los centros financieros offshore, una exce-
lente fuente informativa. Y en los documentos oficiales de esta
Oficina se hace una descripcion que significa una denuncia sin
paliativos de los paraisos fiscales como centros financieros extra-
territoriales, donde los traficantes de drogas, los terroristas, los
blanqueadores de dinero, los defraudadores de la hacienda publi-
ca y otros delincuentes han encontrado “un lugar de encuentro
especialmente atractivo” en el cual efectuar de modo encubierto sus
actividades, mediante una amplia gama de mecanismos e insti-
tuciones juridicas, de las citaremos solo tres.

« Las compafiias de negocios internacionales.

Los paraisos fiscales se utilizan para constituir y gestionar
“confidencialmente” compafiias de negocios internacionales (o
IBCs en siglas en inglés) denominadas también sociedades offs-
hore o compafifas exentas, que casi siempre se dedican a transac-
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ciones comerciales fuera de la jurisdiccion en la que se han sido
constituidas, caracterizandose por su rapida formacion (casi ins-
tantanea via Internet en muchos centros offshore) con minimo
coste, que disfrutan de exencion fiscal o minima tributacion,
secreto garantizado y con minimas o inexistentes obligaciones de
informacion; es decir, ofrecen anonimato como compafiias tapa-
dera, resultan ser instrumentos accesibles y apropiados para quie-
nes se dedican al blanqueo de capitales, al fraude fiscal u otros
negocios ilicitos. Consta que Enron Corporation, por ejemplo,
tenia registradas mas de 800 IBCs en las islas Caiman y en Turcos
& Caicos; y del Grupo Telefénica comprende siete sociedades
holdings registradas en las isla Virgenes Britanicas, todas con el
mismo domicilio (Palm Grove House. PO. Box 438 — Tértola.
BVI) segiin la Memoria de 2004.

« Fideicomisos especificos.

La Oficina estadounidense identifica un tipo especifico de
fideicomiso de proteccion de activos (Asset Protection Trusts o
APT en la terminologia habitual de estos informes), disefiado
para proteger los fondos de un particular frente a procesos judi-
ciales civiles en Ila jurisdiccion del pais de origen; y en muchos
casos se incluyen clausulas de “escape” (flee clauses), que requieren
su inmediata transferencia a otro paraiso fiscal en el caso de que
el fideicomiso se vea amenazado por una investigacion o una
comunicacion de apertura de un proceso.

« Casinos virtuales.

Otro instrumento poderoso para el lavado de fondos proce-
dentes de la droga, delitos econdémicos o la evasion y el fraude fis-
cal, es el juego de azar en Internet mediante tarjetas de crédito y
la banca extraterritorial. Internet ha extendido los casinos y los
despachos de apuestas deportivas virtuales, alegando en su publi-
cidad estar ubicadas fisicamente en la cuenca del Caribe, cuya
rentabilidad puede resultar elevada para los gobiernos que venden
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las licencias y las probables acciones en operaciones lucrativas. Es
la nueva industria de Gibraltar aunque parece que en Madrid no
se han enterado.

Las sociedades offshore

La trama internacional de sociedades ficticias, que las opera-
ciones judicial-policiales Ballena Blanca de Marbella pusieron al
descubierto en 2005, es algo que sabiamos en Attac por haber
analizado los casos de Gescartera, del BBV, los procesos a Ruiz
Mateos, el Prestige o el blanqueo del dinero sucio en la especula-
cion inmobiliaria, relacionados todos con los paraisos fiscales offs-
hore; constatando la inoperancia de los Gobiernos de los Ultimos
afios. Para colmo, dias antes del operativo marbelli, el Informe
2005 de la Oficina contra el Narcotréfico de los EEUU ha corro-
borado “la gravedad del blanqueo de dinero en Espafia, generado
principalmente por los beneficios de la droga colombiana” y la
importancia de la implicacién bancaria, con fondos ilicitos provi-
nientes de la evasion fiscal; porque “en Espafia la extension del
negocio del lavado de dinero y sus métodos sofisticados plantea un
gran problema en la aplicacion de la legislacion”, recomendando
que “se deberia considerar la necesidad de medidas adicionales....

Hechos que Attac, en su Camparfia europea contra la delin-
cuencia financiera y los paraisos fiscales iniciada un afio antes, habia
venido explicando, sefialando las cuantias enormes de dinero
sucio que circulan mezcladas con el dinero del comercio legal
como consecuencia de la desregulacion financiera global. En
documentos, articulos y actos publicos, nuestra Asociacion ha
destacado que el dinero de la droga, del comercio humano de la
inmigracion clandestina y de la explotacion sexual, del terrorismo
internacional, de la evasion fiscal y de la “ingenieria financiera”
pasa necesariamente por Gibraltar, Jersey, Andorra, Liechtenstein,
Monaco o las Bermudas u otros centros financieros para no resi-
dentes de la red planetaria; subrayando su gravedad ponentes
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como los Rectores de las Universidades Complutense y Autonoma
de Madrid, el anterior Fiscal Anticorrupcion, el Presidente de la
Asociacion Profesional de los Inspectores de Hacienda y otros
expertos. Ademas, documentos muy serios de los inspectores de
Hacienda muestran la urgencia de planes rigurosos contra la eva-
sion fiscal y el blanqueo de los beneficios ilegales via paraisos fis-
cales, para lo cual esos planes tienen que una mayor dotacion de
personal experto.

Porque la desidia de los Gltimos Gobiernos en materia de anti-
blanqueo del dinero sucio ha sido escandalosa, estableciendo un
organismo técnico especializado, que la terminologia internacio-
nal denomina “unidad de inteligencia financiera”; y aqui se le
llam6 Comision de Prevencion del Blanqueo de Capitales presi-
dida por el Secretario de Estado de Economia de turno con una
compleja composicion burocratica y un brazo ejecutivo adscrito
al Banco de Espafia; el Servicio Ejecutivo (con el acrénimo SEP-
BLAC) cuya labor brilla por su inoperancia; aunque la Memoria
del 2002 registra muchos casos que ligan el blanqueo de dinero
con las sociedades offshore, registradas en paraisos fiscales pero
que operan fuera de estas jurisdicciones, ocultando identidades,
en transacciones diversas incluidas la compraventa de inmuebles
u operaciones bancarias. Por tanto, el 15 de Abril de 2005,
AT TAC-Espafia pidi6 al Secretario de Estado de Economia como
Presidente de la Comisién de prevencion del blanqueo de capita-
les, que no sean reconocidas ante el ordenamiento juridico espa-
fiol las sociedades mercantiles y entidades financieras registradas
en paraisos fiscales donde no realizan ninguna actividad econoé-
mica porque son meras ficciones legales con efectos dafiinos para
la democracia en Espafia.
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SIETE TESIS CONTRA
LOS PARAISOS FISCALES

Los apartados siguientes de este capitulo sintetizan el trasfondo de
los paraisos fiscales en siete tesis porque los centros financieros
extraterritoriales u offshore:

1. Reducen los ingresos fiscales y las prestaciones sociales.
2. Ofrecen impunidad para la delincuencia de corbata.

3. Hacen vulnerables a las democracias.

4. Incentivan la especulacién y la inestabilidad financieras.
5. Amparan la irresponsabilidad en la gestion maritima.
6. Contribuyen al empobrecimiento del Sur.

7. Facilitan la financiacién de grupos terroristas.
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Primera tesis: LOS PARAISOS FISCALES REDUCEN LOS
INGRESOS FISCALES Y LAS PRESTACIONES SOCIALES.

Si el volumen financiero alcanzado por los centros offshore, les
convierte en una amenaza posible para la estabilidad del sistema
financiero global, segiin se deduce de los informes del FMI, su
condicién de paraisos o refugios fiscales definidos por la OCDE
representa una amenaza para la autonomia de los gobiernos demo-
craticos porque la tremenda competencia que tiene lugar entre los
sistemas tributarios por atraer el capital, con claros perjuicios para
los Estados y para los ciudadanos en general, es un hecho recono-
cido ya en un parrafo del comunicado oficial de los Jefes de Estado
y de Gobierno del G-7 tras la reunién de Lyon en 1996:

“En resumen, la mundializacion crea nuevos retos en el ambito
de la fiscalidad. El desarrollo de “nichos” fiscales destinados a atraer
actividades financieras y otras actividades geograficamente mdviles,
puede producir una competencia fiscal nefasta entre los Estados, que
entrafian un riesgo de distorsion de los intercambios y de las inversiones
y, en un plazo, el desmoronamiento de las bases fiscales nacionales”.

Diez afios después de ese comunicado, la situacion se ha agra-
vado porque la evasion fiscal estimulada por los paraisos fiscales
es un hecho del que nadie quiere dar cuenta. En Espafia, solo
algunas voces, ademas de Attac, como la de la Asociacion
Profesional de Inspectores levanta la voz para exigir que se infor-
me oficialmente de las pérdidas de ingresos fiscales que los cen-
tros offshore suponen para el Estado espafiol. Su repercusion esta
clara en la reduccién de los ingresos fiscales que financian los ser-
vicios publicos y las prestaciones sociales.

En un articulo de prensa en 2004, afirmaba Paul Krugman
que la causa primordial del gigantesco déficit del presupuesto de
los EEUU es la caida en picado de la recaudacion tributaria que
tiene su origen primeramente en las rebajas fiscales aplicadas por
la Administracion Bush y, ademas, en un aumento de la evasion
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fiscal y los paraisos fiscales, reflejado en la disminucién de los
ingresos del impuesto sobre beneficios empresariales. Y lo mas
grave es la competencia fiscal entre los paises para rebajar los
impuestos al capital en la cual los paraisos fiscales ganan porque
son micropaises regidos por oligarquias locales que viven de ofre-
cer la maxima libertad y opacidad para el capital financiero. Y
porque la doctrina neoliberal sobre los impuestos como carga para
los ciudadanos ha calado en gran parte de la poblacion vy, en vez
de juzgar y controlar el gasto publico, muchos ciudadanos
demandan menos impuestos aungue luego se quejen de la falta de
proteccion social o de las deficiencias de los servicios publicos.

Hoy el impuesto es la Gltima trinchera en la batalla politica,
como subraya el documento sobre estas cuestiones publicado por
Tax Justice Network (TJN) y que ofrecemos traducido en las
webs de Attac. Desde luego, en economias complejas como las
occidentales, se olvida que el gasto pablico tiene que seguir sien-
do el mejor instrumento de redistribucion de renta y de correc-
cion de desigualdades sociales; pero ante todo el sistema tributario
debe ser integral, para que impida al maximo el impago de
impuestos, combatiendo todo aquello que estimula la evasion fis-
cal como sucede con los paraisos fiscales. Y este asunto hay que
lograr que sea incluido en la agenda de los partidos politicos de la
izquierda.

Ademés, los escandalos de los Ultimos afios de las participa-
ciones preferentes o de las cuentas secretas del BBV y tantos otros,
han mostrado que actualmente es cuantiosa la evasion fiscal de los
grandes bancos y grupos empresariales espafioles que se produce
mediante sociedades instrumentales registradas en paises y terri-
torios que la legislacion espafiola califica de paraisos fiscales. ;Por
qué se permite que en territorio espafiol operen sociedades offs-
hore que no redinen los requisitos exigidos por nuestra legislacion
mercantil? Es algo que Attac-Espafia ha documentado ante el
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Ministerio de Economia. Y ese gran agujero fiscal, subproducto
de la globalizacion financiera, no se resuelve considerandoles que
estan en Espafia a efectos tributarios, ni mucho menos se solu-
ciona con los recientes acuerdos con diez paraisos fiscales para el
intercambio de una informacion fiscal que no recogen. Desde
luego, una mayor atencion politica hacia el marco global de nues-
tra economia ayudaria a mejorar mas eficazmente la recaudacion
de los impuestos y la redistribucion de la renta nacional.

El presupuesto de los EEUU tocado por los paraisos fiscales

Pues si: nada menos que Paul Krugman, prestigioso econo-
mista del New York Times, sostiene que la causa del gigantesco
déficit presupuestario se debe a la pérdida de ingresos debida a
las rebajas fiscales y al aumento de la evasion y los paraisos fisca-
les... Seglin nos cuenta el presupuesto de los EEUU preveia un
nuevo déficit de 415,000 millones de euros para el afio fiscal
2004, que nadie va a tomar mas en serio que las anteriores pre-
visiones, porque ya hace dos afios la prevision para 2004 era de
s6lo 11,000 millones de euros. Y la causa principal de este déficit
exorbitante no es ni mas ni menos que la tremenda disminucién
de la recaudacion fiscal que ha alcanzado la proporcion mas baja
desde 1950, en relacién con el valor de la produccién anual del
pais. Es decir, la recaudacion fiscal representaba en 1950 casi un
21 % del PIB mientras que ahora representa solo cerca del 16 %,
cinco puntos menos.

Segun los calculos del citado economista, el 45 % de esa baja-
da en los ingresos presupuestarios se puede atribuir a las rebajas
fiscales de Bush que, lo mismo que en Espafia han favorecido a las
rentas mas altas; y que, ademas, han hecho disminuir mas la
recaudacion del impuesto sobre los beneficios de las empresas,
que esta ahora en los niveles del afio 1930. En otras palabras, la
recaudacion tributaria sobre los beneficios de las empresas en los
EEUU representa actualmente, un porcentaje del PIB igual al
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que representaba en 1930. En Espafia, en la web del Instituto de
Estudios Fiscales del Ministerio de Economia no hemos encon-
trado ningun estudio para poder hacer la comparacion con la
situacion de las empresas espafiolas, que imaginamos sera similar.

El caso es que, entre las causas de la tremenda disminucion
de la recaudacidn fiscal, ademas de las rebajas fiscales, Krugman
apunta el final de burbuja bursatil y el aumento de la evasion y los
paraisos fiscales. No es ninguna novedad porque en los Ultimos
afos el IRS, la Agencia Tributaria estadounidense venia avisando
del aumento de la evasion y el fraude relacionado con los centros
financieros offshore del Caribe, sobre todo.

Y abundan los documentos e informes sobre la gravedad que
ha alcanzado en los EEUU la evasidn y el fraude fiscal al amparo
de la Administracion Bush; hechos muy relacionados con las poli-
ticas favorecedoras de los intereses de las grandes corporaciones
ligadas a la Administracion Bush y al partido republicano, politi-
cas claramente a favor de los ricos. En los Gltimos afios, muchas
grandes empresas estadounidenses, como Accenture, Tyco, Foster
Wheeler, Inglesoll Rand y otras, han optado para reducir “costes
fiscales” por la “corporate inversion”, algo asi como “darle la vuelta
a la empresa” que consiste en trasladar la casa matriz desde
EEUU a un paraiso fiscal, a un centro extraterritorial del Caribe,
y crear una filial en territorio estadounidense, de manera que no
tendréa que pagar impuestos sobre los beneficios centralizados en
la casa matriz, al situarla fuera del territorio de los EEUU y en un
centro financiero para no residentes exento de impuestos: la filial
que figura en el territorio estadounidense perderé dinero, como es
“normal”.

Desde luego, la importancia de los paraisos fiscales en la ten-
dencia a la disminucién de los ingresos fiscales no es ninguna
novedad. Attac lo viene denunciando desde hace ya afios. La
novedad es que se a un economista tan prestigioso y conocido
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como Paul Krugman quien lo considere tan relevante como para
mencionarlo expresamente en un comentario sobre el presupues-
to de los EEUU. Lo que indica al mismo tiempo la magnitud de
la pérdida de ingresos tributarios que originan los centros finan-
cieros extraterritoriales nada menos que a los EEUU, al pais mas
rico del mundo.

Y surge la pregunta, ;a cudntos miles de millones de euros
ascendera el importe de la pérdida anual de ingresos fiscales para
el Estado espafiol, causada por la evasion y el fraude fiscal rela-
cionada con las islas britanicas de Jersey y las Caiméan, Andorra,
Gibraltar, Monaco, Liechtenstein y demaés paraisos fiscales?

Esperemos que algiin dia tengamos un Ministro de Economia
y Hacienda que se atreva a responder a esa pregunta de los con-
tribuyentes honrados.

Proteccion social y evasion fiscal en Espafia

Si queremos un Estado que nos preste servicios basicos a todos
los ciudadanos en condiciones justas tendremos que pagar impues-
tos; pero al mismo tiempo tenemos que controlar en qué se va el
gasto publico. Recientemente, una voz tan autorizada como el
profesor Vicens Navarro sefialaba que Espafia se gasta en sanidad,
pensiones, ayudas a las familias y vivienda y otros gastos sociales,
mucho menos que le corresponde por su nivel de riqueza: mien-
tras el PIB per capita se aproxima al 86 % del promedio de la
Europa de los 15, el gasto en proteccion social por habitante alcan-
za s6lo el 62,50% del promedio. Basta mencionar nuestras caren-
cias de escuelas infantiles, de residencias para mayores y de
servicios a las personas discapacitadas o ancianas cuya atencion
pesa sobre las familias. Segun las estimaciones del profesor Navarro,
para alcanzar el nivel de gasto publico social que corresponde a
nuestro nivel de desarrollo econdmico, las Administraciones publi-
cas deberian de gastar anualmente en torno a 60,000 millones de
euros mas en proteccion social de lo que gastan.
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Por consiguiente, para la obtencion de recursos que financien
ese déficit social, mas que plantear rebajas fiscales, habria que
combatir en serio la evasion fiscal como una prioridad ante cual-
quier reforma tributaria. Las reiteradas denuncias de los inspecto-
res fiscales han sefialado deficiencias graves en la gestion tributaria
de los Ultimos afios. Més aun, la Asociacion Profesional de
Inspectores de Hacienda viene expresando su escepticismo res-
pecto a los planes gubernamentales que no incluyen una mayor
dotacion de recursos para la lucha contra la evasion fiscal y la
correccion de los numerosos “coladeros” de nuestro sistema tri-
butario, entre los que hay que incluir los paraisos fiscales, hoy por
hoy legales.

Desde Attac no hemos conseguido ain que el Ministerio de
Economia o el Banco de Espafia publiquen un informe serio
cuantificando las pérdidas de ingresos del Estado debidas a los
paraisos fiscales extraterritoriales. Porque los indicios son
muchos y publicos. Segun el Instituto de Estudios Fiscales, la
economia sumergida en Espafia representa un 20% del PIB, cifra
que englobaria la evasion fiscal hacia los paraisos fiscales. Y el
2004 ha sido un afio espectacular para nuestra gran banca glo-
balizada. EI SCH obtuvo un beneficio neto atribuido de 3.135,6
millones de euros, un 20,1% superior al del afio anterior; y algo
menos el BBVA, su gran competidor, con 2.802 millones de
euros, un aumento del 25,8% respecto a 2003, el mejor resulta-
do en la historia de la entidad. Y ambos grupos bancarios estan
ampliamente representados en las Caiman, Jersey, Gibraltar o
Andorra y otros paraisos fiscales.

Como subrayan los informes del FMI y del Banco
Internacional de Pagos de Basilea, estos enclaves o microestados
carecen de actividad econdmica propia que justifique la presen-
cia de la banca internacional: son simples plataformas desde
donde mediante sus filiales realiza con “bajo coste fiscal” sus gran-
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des operaciones financieras fuera de esas jurisdicciones, ligadas a
los intereses de la casa matriz.

Evasion fiscal y volatilidad de los mercados financieros
offshore

El Financial Times del 1 de Julio de 2005 relataba que en los
meses anteriores cientos de millones de libras esterlinas han aban-
donado los paraisos fiscales europeos. Informaciones de bancos y
sociedades inmobiliarias que operan en las islas de Man, Jersey y
otras del Canal, cuantifican las salidas en efectivo en un cinco por
ciento de los fondos depositados en cuentas offshore. La causa
inmediata habia sido la entrada en vigor de la Directiva europea
sobre fiscalidad del ahorro que, aunque timida, requiere inter-
cambio de informacion fiscal sobre los clientes fordneos con las
autoridades fiscales del pais de origen o la aplicacién de una reten-
cion fiscal del 15 %. Unas medidas que han suscitado inquietud
entre aquellos “ahorradores” que tienen fondos ocultos frente al
fisco. En Junio de 2004 habia en las islas del Canal y de Man unos
250,000 millones de libras en depdsitos bancarios, la mayor parte
perteneciente a residentes en el Reino Unido (del cual no forman
parte esas Dependencias britanicas en materia tributaria) y de
expatriados. Tras veinte afios de negociaciones, la aplicacion de
esta Directiva se ha extendido a Suiza, Ménaco, Liechtenstein,
Andorra, San Marino y las Dependencias de Estados miembros.

Sin embargo, el pretendido ataque a la evasion fiscal en
Europa, que los anglosajones atribuyen a la presion de Alemania
y Francia ante sus dificultades presupuestarias, ha tenido un
magro resultado. Las Gltimas amnistias fiscales han logrado la
repatriacion de algunos depositos bancarios con mas éxito en
Italia que en Alemania. Pero fondos enormes, que potencialmen-
te tributarian, permanecen lejos de las agencias tributarias. En un
informe del afio pasado, el Deutsch Bank cifraba en unos
975,000 millones de délares, los depdsitos de inversores privados
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extranjeros en Suiza, dos tercios de los cuales no habian sido
declarados ante las autoridades tributarias.

Por un lado, como rezaba un titular del Internacional Herald
Tribune de 25 de Mayo, “los evasores fiscales van un paso por delan-
te de la Unidn Europea”. Hong Kong y, sobre todo, Singapur han
ido acogiendo esos miles de millones transferidos desde los para-
isos fiscales del Continente europeo e islas adyacentes. Teniendo
en cuenta la preferencia espafiola por Jersey, seria interesante
conocer el importe del dinero transferido perteneciente a ciuda-
danos y entidades espafiolas; porque todos los desplazados a
Singapur no fueron solamente a presenciar las reuniones del
Comité olimpico. Por otro lado, esos microestados especializados
en operaciones financieras de no residentes, contindan su ague-
rrida defensa de un negocio financiero que les reporta pinges
beneficios a la clase ilustrada local.

En el reciente Seminario sobre “Evasion Fiscal, Gobernanza y
Globalizacion de la Riqueza”, coorganizado por la Red de Justicia
Fiscal (www.taxjustice.net) los dias 7 y 8 de Julio de 2005 en la
Universidad de Essex (Inglaterra) - con participacion del autor de
este libro - se pusieron de relieve las sofisticadas medidas legislati-
vas en curso para cambiar los sistemas tributarios para no residen-
tes, de modo que sigan atrayendo las operaciones del dinero de la
evasion fiscal y de la droga; es decir, con la ayuda de prestigiosas
consultoras, las islas de Jersey y de Man preparan la habil aplica-
cién en dilatados plazos de las normativas europeas, concretadas
en la referida Directiva y el Codigo europeo sobre fiscalidad de las
empresas. Como es sabido, mientras la Directiva sobre fiscalidad
del ahorro afecta solo a los intereses de los depdsitos bancarios de
personas fisicas en paises miembros distintos al de residencia, el
Cadigo Fiscal europeo es un Cddigo de conducta que incluye
medidas que afectan de manera significativa a la localizacion de la
actividad empresarial en la Comunidad Econémica europea.

55



Pero este forcejeo silencioso de los centros offshore britanicos
frente al Gobierno Blair, en su originario intento por controlar-
los, y sobre todo frente a Bruselas, viene de lejos. Desde que hacia
1997 algunos documentos de trabajo en Bruselas insinuaron que
las Islas del Canal eran un obstaculo para el mercado Unico
comunitario, comenzaron a hacer exhibiciones de su poder e
influencia. Destacados lideres locales amenazaban con declarar la
independencia plena del Reino Unido Incluso en Jersey se plan-
ted publicamente la posibilidad de un referéndum de indepen-
dencia ante el temor de la pérdida de los importantes ingresos
financieros derivados de su sector offshore.

Y en The Observer Sunday del 1 de Junio de 2003, significa-
dos lideres locales de Jersey advertian de la posibilidad de adoptar
el délar como moneda propia. De la influencia y poder de Jersey,
en asociacion con el resto de paraisos fiscales europeos, quedd
constancia durante el proceso de elaboracion del Tratado-consti-
tucional europeo, al conseguir derrotar la propuesta holandesa
que pretendia flexibilizar el procedimiento de modificacion de los
protocolos que rigen las especiales relaciones de los territorios de
ultramar de los miembros Estados. El protocolo 3 del Tratado de
acceso del Reino Unido a la Comunidad Europea esta en la raiz
del estatus juridico singular de estas islas que les permite disfrutar
de las ventajas de la UE sin estar realmente sometidas a obliga-
ciones comunitarias. En la actualidad, las batallas defensivas se
centran en la pervivencia de las llamadas sociedades exentas.

Como analizamos en el Seminario de la Universidad de Essex,
las sociedades registradas en las Islas de Man y de Jersey, propie-
dad de no residentes y que no comercian en las islas, estin exen-
tas de impuestos, abonando solamente una tasa anual de unas
cuantas libras; y esas ficciones legales privilegiadas son la base de
su negocio financiero offshore y de la evasion fiscal en Europa. De
ahi el acierto de Attac-Espafia cuando el15 de Abril de 2005, pro-
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puso al Ministerio de Economia el no-reconocimiento de estas
sociedades ante el ordenamiento juridico espafiol, propuesta que
ha reiterado formalmente al Presidente del Gobierno espafiol en
Mayo de 2006.

Por qué El Pais no publico la carta de Attac sobre Repsol

Como El Pais no publicé la carta que Attac remiti6 el
1/11/2004, referente a un reportaje acerca del Grupo Repsol —
YPF, a proposito de los cambios en su cupula directiva, optamos
en la asociacion por divulgar en nuestras webs algunos hechos
documentados que justificaban esa carta. El texto de la carta fir-
mada por el Coordinador de la Comision de Paraisos Fiscales de
Attac-Espafia, decia asi:

“Sr. Director:

En EI Pais del lunes 1 de Noviembre, paginas de Economia, se
incluye un interesante gréfico sobre La presencia internacional de
Repsol-YPF y Gas Natural indicando los lugares del planeta en donde
estan presentes estas dos corporaciones. Sin embargo, nos vemos obliga-
dos a subrayar la omision en ese grafico de Antillas Holandesas,
Andorra, Bermudas, islas Caiman, Suiza y Luxemburgo, donde el
Grupo Repsol-YPF tiene una presencia muy relevante, segin los
datos publicados en el Informe anual de 2003, informacion
requerida por la vigente legislacion espafiola en interés para sus
accionistas actuales y potenciales y de los ciudadanos en general.
Esperando que estas lineas sean publicadas, le saluda,”

Sabido es que esos lugares indicados en dicha carta son centros
financieros extraterritoriales, notorios paraisos fiscales para la
OCDE, donde no existen reservas ni explotaciones petroliferas
que pudieran justificar la presencia de una corporacion petrolera.

¢Por que Repsol-YPF tiene establecidas 18 sociedades, rese-
fiadas en su memoria de 2003, en esos centros offshore no rela-
cionados con su actividad productiva?
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¢Para que puede servir la sociedad reaseguradora Greenstone
Assurance Ltd. en las Bermudas, “participada” al 99,04 % por YPF
Internacional S.A. de Grupo Repsol-YPF?

Nos lo explica el Fondo Monetario Internacional. Un infor-
me del FMI (OFCs. IMEBackground paper. June 23, 2000 ) nos
indica que las corporaciones transnacionales establecen en los
paraisos fiscales offshore una compafiia de seguros “cautiva”
(exclusiva para el propio grupo empresarial) para gestionar los
riesgos del negocio, minimizando la tributacion, reasegurando los
riesgos con unos requisitos minimos (minimos costes) de capital
y reservas, mucho menos rigurosos que los previstos en el pais de
la casa matriz. Y esas posibilidades, ademés del secretismo, son
ofrecidas por la colonia britanica de las Bermudas, donde estan
registradas mas del 30 % de las compafiias aseguradoras “cautivas”
del mundo y algunas de las mayores aseguradoras de catéstrofes
(www.bermuda-insurance.org).

¢Y para qué las once sociedades del Grupo Repsol- YPF regis-
tradas en la también colonia britanica caribefia de las Caiman?

Pues, como las actividades de estas sociedades en las Caiman
son variadas, incluyendo la dedicacion financiera, seria deseable
que la nueva Presidencia de Repsol informara detalladamente en
interés de sus accionistas minoritarios, que cuando tuvo lugar la
privatizacion de la empresa estatal CAMPSA, invirtieron sus aho-
rros en la nueva corporacion, porque tal vez no todas esas activi-
dades sean santas y benéficas.

Sabido es que la principal dedicacion de las sociedades tapa-
dera o instrumentales registradas en los paraisos fiscales offshore
es el “transfer prices” o transferencia de precios y costes, de mane-
ra que los mayores beneficios del Grupo empresarial aparecen
contablemente atribuidos a esas sociedades, alli donde no se paga
el impuesto de sociedades o sobre los beneficios, es decir, practi-
cando la evasion fiscal en el pais de la casa matriz.
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Pero la OCDE nos da muchas otras explicaciones en su
Informe — no divulgado en Espafia y disponible en www.oecd.org
- titulado “Tras el velo corporativo: la utilizacion de entidades para
finalidades ilicitas” (Corporate Veil: Using Corporate Entities for
llicit Purposes, 2001) Esas sociedades tapadera registradas en
paraisos fiscales extraterritoriales son utilizadas para la evasion fis-
cal, para el blanqueo del dinero para sobornos y corrupcion de
dirigentes, para la informacion privilegiada y para otras formas
de “ingenieria” o delincuencia financiera.

Las participaciones preferentes, otra modalidad del
aprovechamiento fraudulento de los paraisos fiscales por la
banca espafiola

Desde 1997 a 2003, mas de 2,5 billones de pesetas (15.000
millones de euros) fueron “invertidos” en sociedades extraterrito-
riales constituidas por 19 Bancos y Cajas de Ahorro espafiolas en
las islas Caiman en el Caribe, Jersey en el Canal de La Mancha y
en otros paraisos fiscales, para la emisién de participaciones pre-
ferentes con altas remuneraciones y, ademas, con beneficios fisca-
les “ilegales”, segin la frustrada investigacion de la Fiscalia
Anticorrupcion.

Durante esos afios recientes, la politica gubernamental del
Partido Popular de claro apoyo al capital financiero ha facilitado
la integracion de la banca espafiola en la economia mundial des-
regulada, incluido el aprovechamiento de las ventajas fiscales y
facilidades legislativas que ofrecen los centros financieros offsho-
re, 0 paraiso fiscales para no residentes, en esos enclaves como
Gibraltar, Andorra, Mdnaco o las islas del Caribe y del Canal de
La Mancha.

Una investigacion abierta a finales de 2001 por la Fiscalia
Anticorrupcidn, segun la prensa espafiola, planted el posible frau-
de fiscal cometido por tres Cajas de Ahorro (Caja Sur, EI Monte y
San Fernando) que habian constituido tres filiales en las islas
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Caiman: Caja sur EuroCapital Finance Ltd., EI Monte
International Capital Ltd., y Capital San Fernando Preference Ltd.
para la emision de participaciones preferentes como forma de cap-
tar ahorro en el mercado espafiol y que Anticorrupcion conside-
raba como una practica “irregular y lesiva para el Tesoro Publico”, es
decir, que servia para evadir el pago de impuestos en Espafia.

La inspeccion fiscal estaba también tras la pista y la Agencia
Tributaria notificé a estas Cajas que esas filiales registradas en
paraisos fiscales tenian que ser consideradas residentes en Espafia
a efectos fiscales.

La verdad es que esta modalidad muy extendida en todos los
paises ricos, de utilizacién de los paraisos fiscales, para conseguir
financiacion barata creando alli sociedades para no residentes (que
a veces son simplemente un apartado de correos), cobrd auge en
Espafia a partir de 1997, es decir, tras el segundo mandato del
Gobierno Aznar. Segun el Informe del Banco de Espafia, de 1997
hasta 2003, 19 entidades financieras usaron ese procedimiento. O
sea, que ademas de las tres Cajas investigadas, La Caixa, Caja
Madrid, Caja de Ahorros de Murcia y otras; y entre otros, el SCH,
BVVA, Sabadell, Popular y Bankinter, han acudido a la creacion
de sociedades extraterritoriales con el fin de aumentar sus recursos
propios, retribuyendo generosamente a sus clientes y evadiendo
impuestos, para financiar la expansion de los Gltimos afios.

¢Y que son estas participaciones preferentes en una
sociedad mercantil?

Pues, son “acciones sin voto”, porque sus propietarios carecen
de derecho a voto en esas sociedades anénimas extraterritoriales;
aunque gozan de un dividendo privilegiado y de los demas dere-
chos de las acciones ordinarias, comprendido el mismo dividen-
do que corresponda a estas. Y como indica su denominacion, en
caso de liquidacion de la sociedad o suspension de pagos, tienen
la preferencia para la recuperacion del valor desembolsado situan-
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dose delante de los accionistas ordinarios. Por tanto, estas accio-
nes preferentes sirven también para algo muy importante, como
es mantener el control del Banco o la Caja como propietarios
sobre la sociedad filial y resolver problemas de financiacion
aumentando la disponibilidad de fondos propios a precio mas
bajo que el bancario. Desde que se inventaron, sirven para recau-
dar capital sin que los viejos accionistas suelten el poder de direc-
cién sobre la empresa.

Pero, ;por qué “irse a offshore”, como dicen en su argot, para
qué crear estas sociedades que emiten sus participaciones prefe-
rentes desde un paraiso fiscal?

Pues porque otra de las muchas utilidades que ofrecen estos
centros financieros extraterritoriales protegidos por los grandes
paises, son sus facilidades legales que en este caso autorizaban algo
que en Espafia no era legalmente posible y con coste fiscal nulo.
El mecanismo es triangular (cliente, sociedad extraterritorial y
entidad financiera) y consiste en que la sociedad offshore capta
fondos de quienes adquieren las participaciones preferentes y
estos fondos se los traslada en forma de préstamos a la casa matriz,
la Caja 0 Banco que la crea. Préstamos por los que la casa matriz
paga intereses a la filial (que esta registrada en el paraiso fiscal
como no residente) y esos intereses se los deduce en su impuesto
de sociedades en Espafia. La filial retribuye a los inversores en
forma de dividendos (exentos de impuestos en el paraiso fiscal)
que al proceder del extranjero no tienen la retencion del 15 % que
se aplica a los intereses de una simple cartilla de ahorros.

Pues bien, desde el punto de vista de la legislacién fiscal espa-
fiola, todas estas operaciones referidas planteaban dudas. Un
informe del Servicio Juridico de Hacienda consideraba que los
intereses que la casa matriz paga a la filial offshore son en realidad
dividendos y no intereses por préstamos; y, por tanto, no son
deducibles del impuesto de sociedades. Al parecer, la Agencia
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Tributaria debi6 recibir instrucciones del Gobierno del momento
de no apresurar el procedimiento de reclamacion de deuda tribu-
taria que a principios de 2003 estaba pendiente. Y en Febrero
2003, en el aspecto penal, la Fiscalia Anticorrupcion archivo la
investigacion, considerando que existia un vacio legal y plantean-
do al Gobierno la urgencia de que se colmase ese vacio promul-
gando la oportuna modificacion legislativa.

Y lleg6 la modificacién legislativa que demandaba la Fiscalia
Anticorrupcidn pero quizas no como esta habria deseado. Porque
personalidades de los poderes facticos — que ahora son los finan-
cieros - se movilizaron para que se abordase este tema que tenia en
juego muchos miles de euros. Y el Gobierno movilizd a sus peones
parlamentarios y aprovecho la Ley de Blanqueo de Capitales — que
de eso nada, segiin vimos en otro articulo de esta web, enlace
“paraisos fiscales” - para que aprobaran ademés de la Ley sobre los
movimientos de capitales ( BOE 5/07/03) una serie de modifica-
ciones de otras leyes, regulando las emisiones de participaciones
preferentes por entidades financieras y empresas, prohibiendo que
en adelante se emitan en paraisos fiscales; y aprovechando estos
cambios legislativos para aprobar incluir una AMNISTIA para
todas las Cajas, Bancos y empresa que habian utilizado la emision
de este tipo acciones preferentes via paraisos fiscales, que de esta
manera se veian libres de la reclamacion tributaria, con graves pér-
didas de ingresos para la Hacienda espafiola.

Y es que, seguin céalculos de expertos, estaban en juego entre
3000 y 6000 millones de euros que los Bancos y Cajas habrian
tenido que pagar si Hacienda hubiera seguido adelante con la
reclamacion. Evidentemente, de no haber mediado esa vergon-
zante amnistia, esas entidades financieras habrian tenido conta-
blemente que aprovisionar contra resultados esas cantidades
reduciendo los beneficios, con independencia de los recursos judi-
ciales que se hubieran planteado. La razon de fondo: el sistema
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bancario hispanico podria haberse tambaleado tras los proble-
mas derivados de la crisis argentina y de Latinoamérica en el pasa-
do afio. Y ya sabemos que el neoliberalismo esta para proteger al
gran capital.-

Reformas Fiscales: jes de izquierdas bajar los impuestos?
Dada la actualidad de la reforma fiscal planteada en Espafia (en
la que se ha incluido alguna medida contra los paraisos fiscales) las
webs de Attac han reproducido las respuestas de nuestro comparie-
ro Juan Hdez. Vigueras que fueron publicadas bajo ese titulo por
la Revista TEMAS de Abril de 2006, precedidas por las de
Céndido Méndez, Secretario General de la UGT, Francisco Fdez.
Marugén, diputado socialista, y Vicens Navarro, catedrético.

1. ;La reduccion de impuestos es una politica de izquierdas?

Si entendemos por politica de izquierdas aquella que busca
mayor justicia favoreciendo a los grupos sociales menos afortu-
nados, no puede catalogarse como tal la reduccién de impuestos
que obstaculiza ese objetivo, porque conlleva reduccién de ingre-
sos publicos y sistemas tributarios injustos, como la experiencia
demuestra. En Europa los ingresos fiscales representan hoy mas
del noventa por ciento de los ingresos del Estado, desde que las
privatizaciones acabaron con sus ingresos patrimoniales. Y cuan-
do se habla de reduccion de impuestos se esta pensando en la
reduccion de los tipos impositivos sobre los beneficios de las gran-
des empresas y sobre las plusvalias, pero no de los impuestos sobre
el consumo y las ndminas que suelen aumentar.

2. (Es positivo procurar una reduccion general de los impuestos
cuando en Espafia la presion fiscal es muy inferir al promedio de
las economias més desarrolladas de nuestro entorno comunita-
rio (6 puntos menos)?

Si los gobernantes optan  porque los hospitales sean un nego-
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cio privado, que cada pareja pague la escuela del nifio y el cuida-
do del abuelo, obviamente deberian exigirnos menos impuestos y
tendriamos una presién fiscal menor que si optan por mantener
el llamado Estado de Bienestar. Eso se refleja en el informe de
Eurostat sobre Tributacién en la Europa de los \einticinco. En
2003 la presion fiscal media ha bajado al 41,5 % del PIB, dado
que en los paises del Este era inferior al nivel medio de los Quince
y dados los recortes en impuestos y en prestaciones sociales en los
paises donde ya eran mucho mas altas que en Espafia; y aqui en
ese afio era del 36,5 % del PIB, cinco puntos menos. Para Espafia
el reto sigue siendo disponer de un nivel de servicios publicos y
de prestaciones sociales suficiente y adecuado a la presion fiscal
propia de nuestro nivel de desarrollo econémico. Pero esta claro
que los recortes no son el camino.

3. Las reformas del IRPF reducen la tributacion de la mayoria de
los contribuyentes (los que por su nivel de ingresos estan sujetos
al ingreso) Pero, ;quiénes son los beneficiarios reales de las dis-
minuciones de los tipos y tramos de la tarifa?

En los Ultimos afios los sistemas fiscales europeos se han
hecho més injustos, porque han disminuido los impuestos direc-
tos, mientras que se han incrementado los impuestos indirectos y
las contribuciones a la Seguridad social. Esta demostrado que el
recorte del IRPF para las franjas de rentas més elevadas conduce
al incremento del consumo de productos y servicios de lujo pero
no necesariamente genera incremento de la inversion productiva
que crea empleo y riqueza. Y, excluidos los minimos vitales, las
rentas bajas han de favorecerse con beneficios y servicios esen-
ciales mas que mediante aparentes rebajas del IRPF. Resulta
curioso que en Espafia las famosas reformas fiscales de los ante-
riores gobiernos han llevado a un aumento de la presion fiscal al
36,5 % en 2003, cuando en 1995 estaba en 34,3 % del PIB. Peor
aun, entre el 2000 y el 2003 en nuestro pais se produjo una dis-
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minucion de los impuestos directos y un aumento de las contri-
buciones sociales.

4. ;Como influye la rebaja de los impuestos en la sanidad y la edu-
cacion publica, las viviendas accesibles, o las mejores prestacio-
nes por desempleo, es decir, en el mantenimiento del Estado del
Bienestar?

Las sociedades abiertas en que nos encontramos dejan cre-
cientes espacios sociales desprotegidos ante la rotacion en los
empleos o la transformacidn de la familia, que superan la capaci-
dad individual para hacer frente a los periodos sin trabajo o a la
atencion a los nifios y los mayores. Las rebajas de impuestos res-
ponden a una intencionalidad ideoldgica que pretende limitar la
capacidad del Estado para atender necesidades compartidas,
dejando mayor margen para los capitales financieros; que en el
marco de la mundializacion de los mercados no solo compran y
venden bancos y empresas sino que mercantilizan las escuelas, las
viviendas, los hospitales, y hasta en algin pais comercian con las
pensiones y la escolarizacién. Porque luego el grave riesgo de défi-
cit fiscal y de saneamiento financiero trae las consiguientes priva-
tizaciones de servicios y bienes publicos para allegar recursos.
Antes que de impuestos, hay que plantear el control democratico
del gasto publico que debe cubrir objetivos transparentes. ;Hay
que pagar miles de millones de euros para comunicar a los pen-
sionistas que se les revisa la pensién como manda la ley? ;Hay
que pagar con impuestos medallas del Congreso de EEUU?

5. ¢Pueden mantenerse los objetivos de equidad y progresividad en
un sistema tributario en el que el peso recae sobre los impues-
tos indirectos?

En el reciente Foro econémico de Davos, la representante de la
Unica ONG presente, Social Watch, describié las nefastas conse-
cuencias en Filipinas de las politicas de recortes de impuestos, por-
que sefialaba que el aumento de los impuestos sobre el consumo no
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significa lo mismo para los grupos de rentas bajas que para las ren-
tas altas. Para las gentes con ingresos que apenas cubren las necesi-
dades basicas, el aumento del IVA puede significar menos
alimentos, menos higiene y empobrecimiento generalizado. El pro-
blema hoy es que resulta mas facil hacer tributar al consumo, que
es en gran parte local, y al trabajo inamovible geograficamente, que
hacer tributar a las entidades financieras, a los capitales golondrina,
especulativos, que picotean en los mercados financieros globaliza-
dos y hacen subir las Bolsas, pero que no tributan haciendo pasar
sus grandes operaciones por esa red mundial de centros offshore,
para no residentes, homologados ya por el FMI y la UE.-

Segunda tesis: LOS PARAISOS FISCALES OFRECEN
IMPUNIDAD PARA LA DELINCUENCIA DE CORBATA.

Uno de los grandes problemas contemporaneos es la impuni-
dad que logran los grandes delincuentes que mediante la llamada
“ingenieria financiera” logran apoderarse del dinero de los peque-
fios accionistas y de los asalariados (que invirtieron sus pequefios
ahorros en la Bolsa o en la propia empresa, porque ese ahorro per-
dia valor depositado en la cartilla de ahorros); o la impunidad del
funcionario o el politico corrupto que esconde las “comisiones”
percibidas en una cuenta offshore o en un fideicomiso de un para-
iso fiscal. Y todo ello a través de redes organizadas que enlazan
sociedades ficticias y personajes publicos reverenciados social-
mente como duefios o presidentes de grandes clubes deportivos o
alcaldes de ciudades cosmopolitas.

Un antiguo jefe del contraespionaje aleman indicaba que la
delincuencia financiera organizada, por su gigantesca potencia
econdmica, influye de manera secreta en el conjunto de nuestra
vida cotidiana, en el orden social, en la administracién publica y
en lajusticia, llegando a dictar a veces su ley y sus valores a la poli-
tica, socavando la independencia de los tribunales con descrédi-
to de la accion politica democrética; augurando que, de continuar
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esta evolucion, el Estado pronto sera incapaz de asegurar los dere-
chos y las libertades civiles de sus ciudadanos. Otro experto de la
policia alemana lo expresaba de otro modo, “el crimen organizado
es un capitalismo agudizado”.

A menudo aparecen en los medios de comunicacion historias
en las que se entremezclan las finanzas internacionales y la delin-
cuencia econdmica mas 0 menos organizada, cuya gama de tipos
y modalidades crece inexorablemente desde el comienzo de los
afios noventa, junto al correlativo crecimiento del poder y de la
influencia de las organizaciones criminales y que suscitan la
inquietud de algunos gobiernos, especialmente en las democracias
europeas, por la amenaza que los delincuentes representa para la
direccion y la estabilidad de prestigiosas instituciones, de nume-
rosos paises y para la economia global; y este aumento aparece
siempre ligado a la proliferacion de los centros financieros para no
residentes, es decir, a los paraisos fiscales. Porque el negocio en los
centros offshore se esta ampliando.

En 2006 una prestigiosa revista estadounidense sefialaba que
las mafias rusas en Chipre se habian pasado al comercio de la
explotacion sexual en Europa mediante clubes y sociedades offs-
hore registradas en la Isla. Aunque también sucede que, debido al
control sobre los periodistas de los poderosos grupos econdmicos
propietarios de los medios de comunicacion, Ultimamente en
nuestro pais con frecuencia se oculta esta referencia a los paraisos
fiscales en las historias delictivas. En los Gltimos afios, el caso mas
sonado en Europa ha sido el escandalo de la quiebra de Parmalat
y en Espafia, la red de blanqueo de dinero millonario de la droga
descubierta en 2005 que tenia como centro Marbella y Gibraltar.

Parmalat

En un comunicado de prensa fechado el 19 de Diciembre de
2003, el Consejo de Administracion de Parmalat Finanziaria Spa
admitia pablicamente haber sido informado oficialmente que el

67



Bank of América negaba la autenticidad del documento de una
cuenta a nombre de su filial Bonlat Financing Corporation, regis-
trada en las islas Caiman, que certificaba la existencia de valores y
liquidez por valor de 3,950 millones de euros a 31 de Diciembre
de 2002. La bancarrota quedaba asi confirmada. Dos afios después
del estallido del escandalo financiero Enron en los EEUU, surgia
el escandalo del grupo italiano de industrias lacteas Parmalat en
Europa, que suspendié pagos en situacion de quiebra técnica con
una deuda oculta en torno a 14,000 millones de euros, segin las
primeras estimaciones. A mediados de Enero de 2004, las investi-
gaciones en curso revelaban la existencia de una marafia de socie-
dades offshore, casi todas con nombre de ciclones ecuatoriales y
constelaciones y una contabilidad aparentemente indescifrable,
situadas en las Antillas, Luxemburgo, las islas Caiman y otros para-
isos fiscales; y todas ellas mantenian relaciones estrechas con el
potente y respetado Bank of América desde 1997.

Las raices del problema

Gracias a las facilidades de Internet y a las telecomunicacio-
nes, los capitales se mueven por todo el planeta en constante
migracion; y dado el marco de desregulacién y descontrol nor-
mativo, resulta imposible la identificacion de esos fondos y su ori-
gen, que se aprovechan de los recursos y la disponibilidad de los
centros financieros offshore. En los paraisos fiscales para no resi-
dentes, los capitales acumulados legalmente se confunden con
los fondos procedentes del trafico de armas y de estupefacientes,
de la extorsion y del asesinato o del comercio con seres humanos.

Y es que la liberalizacion de los movimientos de capitales y la
integracion de los mercados financieros desregulados, al suprimir
cualquier control sobre los flujos financieros, han abierto las puer-
tas a un desarrollo sin precedentes de las transacciones interna-
cionales con todo tipo de dinero, incluido el dinero sucio
derivado de actividades ilegales. La reciente Ley espafiola de Julio
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de 2003 es un tipico ejemplo de este neoliberalismo imperante
que considera perniciosa cualquier intervencién sobre el mercado,
sobre todo si repercute en el mercado financiero mundializado.
En su articulo primero proclama que “son libres cualesquiera actos,
negocios, transacciones y operaciones entre residentes y no residentes
que supongan... cobros y pagos exteriores, asi como transferencias de o
al exterior...”; para cuyas transacciones la Ley solo requiere una
declaracion administrativa, que si no se realiza sera infraccion
grave, solamente cuando el importe supere los seis millones de
euros (unos mil millones de las antiguas pesetas)

Esta “modernizacion” legislativa se introduce en Espafia, a
donde hace tiempo ha llegado el fenémeno de la delincuencia
financiera transnacional casi siempre, que registro en general un
crecimiento del 11 % durante 2001 y mucho mas el blanqueo de
capitales ilicitos que crecid un 57 %, segin la Memoria de la
Fiscalia General del Estado para 2002, subrayando la Fiscalia
Especial Anticorrupcion la “preocupacion como la desregulacion
mundial de los mercados de capitales, la persistencia de la opaci-
dad de ciertas transacciones financieras y la deficiente cooperacion
entre los Estados, mantiene un marco que favorece la delincuencia
financiera y el blanqueo de capitales”. Y los asuntos iniciados de
blanqueo de capitales registraron un aumento del 45 % de 2001
a 2002, segin la Memoria de la unidad de inteligencia financiera
espafiola, el Servicio ejecutivo de la Comisién para la prevencion
de capitales e infracciones monetarias. Y todo indica que sigue
creciendo esta delincuencia de corbata de manera cada vez més
refinada, a pesar de las Ultimas grandes operaciones policiales.

EI FMI 'y el BM reconocen que “la globalizacion y la integracion
de los mercados financieros en particular facilitan el abuso financiero”,
que presenta consecuencias potencialmente negativas para la esta-
bilidad macroeconémica de determinados paises, ocasionando pér-
didas al Estado de bienestar e incluso generando externalidades
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negativas transnacionales, es decir, efectos sobre otros paises, insti-
tuciones o personas no implicadas directamente. Considera que los
mercados financieros se apoyan en la confianza, y su funciona-
miento efectivo se basa fuertemente en la aplicacion y observancia
de altos estandares éticos, legales y profesionales, considerando que
la reputacion de integridad (definida como adhesion sana y honra-
da a codigos y estandares) es uno de los activos més valorados por
los paises, las instituciones financieras y los inversores.

Ademas, algunas formas de abuso financiero comprometen a
las instituciones financieras, socavando la confianza de los inver-
sores y, por tanto, debilitando el sistema financiero, aparte de pro-
ducir graves consecuencias macroecondémicas negativas como
perjudicar la capacidad para atraer inversiones extranjeras y la
solidez bancaria 0 aumentando la volatilidad del capital interna-
cional y los tipos de cambio. Sin embargo, todas las medidas pro-
puestas parten de la doctrina fundamenta de la libertad de los
mercados financieros que los hace intocables; por tanto, antes o
después se demuestra la ineficacia practica de las medidas estata-
les contra esta delincuencia.

Un volumen financiero dificil de cuantificar.

Por definicidn, se ignoran las actividades econémicas que se
esconden tras el abuso y el delito financiero y, por consiguiente,
no es posible su observacion directa por economistas y estadisti-
cos. Por lo que los organismos internacionales emplean métodos
indirectos para las estimaciones del volumen potencial de tales
actividades, a partir de las inferencias de los datos macroeconé-
micos disponibles y de la informacién obtenida por las autorida-
des judiciales y policiacas.

El enfoque macroecondémico intenta valorar la economia
delictiva tomando como punto de partida los microdatos de la
aplicacion de la legislacion. La estimacién mas conocida es la del
GAFI sobre el blanqueo de capitales. Sobre la base de las infor-
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maciones conseguidas acerca de las ventas finales de droga en
EEUU y Europa, extrapolando esos datos y suponiendo que se
blanquea entre el 50 y el 70%, el GAFI estim6 en 1999 que el
blanqueo representaba un 2 % del PIB mundial; y otras evalua-
ciones apuntan a cifras parecidas. Otra fuente de referencia son las
investigaciones del Programa Global contra el blanqueo de capi-
tales de la Oficina de Control de Drogas de las Naciones Unidas
(UNODCCP), que cifran las estimaciones del volumen financie-
ro global delictivo en un afio oscila entre 500,000 millones y un
billén de dolares. Un billon de ddlares (one trillion $) al afio es la
cuantia estimada por el reputado Center for International Policy
y la Brooklings Institution, englobando las transacciones finan-
cieras relacionadas con la delincuencia, el terrorismo y la corrup-
cion corporativa y bancaria (www.ciponline.org) Datos todos
que quizas minusvaloran la realidad dado que parten Gnicamente
de los datos de la actividad delictiva detectada y por las razones
apuntadas del descontrol existente.

Desde luego, aunque falta precision en los datos y cuantifica-
ciones, todo lo expuesto apunta a la importante intervencién de
la financiacion offshore, que los expertos del FMI y Banco
Mundial eluden mencionar explicitamente en sus Informes al
analizar el funcionamiento de la delincuencia financiera, en la que
confluyen todos los factores que favorecen el abuso financiero y
toda la tipologia de delitos financieros, empezando por la opaci-
dad caracteristica de los centros financieros extraterritoriales y su
menosprecio por los estdndares bancarios. El desarrollo de los
centros financieros extraterritoriales, para no residentes, ha con-
tribuido a la simbiosis entre economia delictiva y la economia
legal. En cualquier caso, es indudable la importancia econdmica
de la delincuencia financiera y su asociacion con los paraisos fis-
cales, como queda demostrado en los tres procesos judiciales del
recuadro sobre los escandalos financieros recientes.
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Tres casos juzgados y condenados por los tribunales

Tras largos afios de investigacion, fue juzgado y sentenciado en
Noviembre de 2003, el caso de la petrolera francesa Elf-Aquitaine,
ahora Total-Fina-Elf, que puso de manifiesto a través de las declara-
ciones de los implicados, sus ramificaciones delictivas que incluyen
sociedades extraterritoriales, los millones de délares en comisiones y
sobornos a dirigentes africanos, las cuentas en bancos suizos y otros
paraisos fiscales y las operaciones complejas amparadas por la opacidad
vigente en los centros financieros extraterritoriales.

Y una marafia similar reveld el caso SME en Italia, el grupo esta-
tal alimentario privatizado, en que el abogado del magnate Silvio
Berlusconi, juntos con otros, fueron condenados en Noviembre 2003 por
haber tenido un juez a sueldo; entre los hechos probados, figuran los
movimientos de fondos del holding Fininvest, propiedad de Berlusconi,
a través de una red de sociedades registradas en paraisos fiscales.

Y en el caso de Radl Salinas y el Citibank, la investigacion de
la Oficina General de Contabilidad del Congreso estadounidense, per-
mitié conocer la forma en que el primer banco de inversiones de los
EEUU, ayud6 al hermano del ex Presidente mejicano Carlos Salinas,
a blanquear mas de 100 millones de ddlares. Segtin los datos, una cua-
lificada ejecutiva del banco recibia dinero de la esposa de Radl Salinas
y los transferia bajo un nombre falso a una cuenta del Citibank en
Nueva York. Al mismo tiempo, la ejecutiva banquera constituyé una
sociedad offshore llamada TROCA en las islas Caiman, “propiedad” de
otras tres compafifas fantasma controladas por Salinas, protegidas por
el impenetrable secreto bancario de dicho paraiso fiscal. Los fondos se
transfirieron desde Nueva York a la cuenta de TROCA en las Caiman,
que a su vez eran transferidos al Citibank en Zurich y Londres para ser
administrados por CONFIDAS, una filial del mismo banco. De esta
manera, la ejecutiva del importante banco movié méas de 100 millones
de ddlares de Méjico a Europa sin dejar rastro indicativo que el bene-
ficiario era el familiar del Presidente mejicano.
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La actividad colateral del blanqueo de dinero sucio

Las referencias al blanqueo de capitales procedentes de activi-
dades ilegales abundan en las crénicas de los medios de comuni-
cacion, particularmente cuando implica a personalidades politicas
de los paises mas importantes y relaciona siempre la actividad
bancaria y los paraisos fiscales, como ilustra el caso de Raul
Salinas, hermano del ex Presidente mexicano, uno de los casos
més detallados por la investigacion realizada en los EEUU.

Dentro de la catalogacion de las formas de la delincuencia
financiera, existe un mayor consenso en torno al blanqueo de
capitales. Esto quiza haya facilitado la labor del GAFI, Grupo de
Accién Financiera contra el blanqueo de capitales, organismo
intergubernamental con sede en Paris. El blanqueo de dinero
suele ser uno de los delitos financieros, que se define como “una
amplia gama de actividades y procesos destinados a obscurecer la
fuente del dinero obtenido ilegalmente y crear la apariencia de que
ha sido originado de una fuente legitima” Aparte de la tipificacion
concreta en cada legislacion, no existen diferencias significativas
en las definiciones de blanqueo de dinero de las diversas institu-
ciones.

El nimero y variedad de transacciones que se emplean para el
lavado de dinero sucio adquieren cada vez intrinsicamente mayor
complejidad, implicando con frecuencia numerosas entidades
financieras de varias jurisdicciones o paises y va en aumento la uti-
lizacion de entidades no financieras, como las oficinas de cambio,
aseguradoras, agentes de bolsa, etc. Y el blanqueo de los capitales
obtenidos supone siempre transformar los beneficios del delito en
formas utilizables disimulando sus origenes ilegales; el blanqueo de
capitales, por tanto, consiste en reciclar esos productos de origen
criminal para enmascarar la ilicitud de su origen. Este proceso
reviste una importancia esencial puesto que permite al delincuen-
te aprovecharse de esos beneficios mientras se protege la fuente.
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Dos son los motivos por los que el delincuente tiene que blan-
quear su botin: en primer lugar, la eliminacion del rastro del dine-
ro que es una prueba de su delito; y en segundo lugar, para la
proteccion del dinero mismo porque puede ser confiscado.

La malversacion de fondos publicos, las comisiones en la
corrupcion publica, las ventas ilegales de armas, el contrabando y
las actividades de la delincuencia organizada principalmente el tra-
fico de estupefacientes y las redes de la prostitucién, representan
casi siempre sumas enormes. Y la estafa, los delitos de iniciados o
la informacion privilegiada, la corrupcion o el fraude informatico
permiten obtener beneficios importantes, que incitan a los delin-
cuentes a “legalizar” esas ganancias mal adquiridas merced al blan-
queo del dinero sucio. En efecto, cuando una actividad delictiva
genera beneficios sustanciales, el individuo o el grupo implicado
tiene que encontrar un medio de gestionar los fondos sin atraer la
atencion hacia su actividad ilegal o sobre las personas implicadas.

Los delincuentes se dedican, pues, a enmascarar las fuentes,
actuando sobre la forma que revisten los fondos o desplazarlos
hacia lugares donde existe menor riesgo de atraer la atencion. Una
vez que los beneficios delictivos se han introducido en el sistema
financiero son ocultados mediante una variedad de transacciones e
instrumentos financieros para, finalmente, convertirse en inversio-
nes y activos financieros ordinarios. Estas operaciones implican
con frecuencia transacciones internacionales como medio de blan-
queo, es decir, de ocultacion de la fuente de esos fondos ilicitos.

Las tres fases en el blanqueo de capitales
En el esquema tradicional, aplicado todavia en informes ofi-
ciales (IMF. Combating Money Laundering and Financing of
Terrorism) se contemplan tres fases en un proceso dindmico por
definicion, que comprende el prelavado, el lavado v el reciclado:
- Primeramente sucede la colocacion o prelavado, que consiste en
la introduccion del dinero sucio en el circuito financiero, alejan-
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dolo de su asociacion directa con el delito, mediante el fraccio-
namiento de la magnitud a blanquear en sumas menores, forzo-
samente menos sospechosas, que se depositan en cuentas
bancarias, transferencias, etc. Es la operacion llamada por los
expertos del GAFI “smurfing” o empleo de pitufos o pitufeo, que
se hace menos necesaria en caso de legislaciones muy liberales,
que permiten a los “inversores”, a los especuladores inmobiliarios
y, en general, a los “blanqueadores” disponer de su dinero ilegal
para su lavado e insercion en los mercados financieros.

- En la segunda fase de lavado o superposicion, comprende una
serie de operaciones destinadas a enmascarar el origen ilegal de
los fondos, borrando el rastro para frustrar el seguimiento, mul-
tiplicando las transferencias a otras cuentas en el extranjero o
mediante abono de bienes o servicios o conversiones o despla-
zamientos con el propdsito de continuar su alejamiento de su
fuente de origen.

- Y una tercera fase de integracion o reciclado, que hace que el
dinero esté nuevamente disponible, mediante su introduccién
en actividades econdmicas legitimas sin ningun tipo de riesgo,
como adquisiciones inmobiliarias, creacion de empresas, inver-
siones industriales etc.

Sin embargo, esta tipologia es una simplificacion de los proce-
sos complejos que sigue en nuestros dias el blanqueo de capitales.
En realidad solamente sirve para explicar el funcionamiento de los
circuitos mas sencillos y no aclara los problemas planteados cuan-
do se barajan magnitudes importantes. Para las enormes sumas que
genera la delincuencia financiera actual, la desregulacién y la libe-
ralizacion de los mercados financieros globalizados ofrecen grandes
posibilidades de camuflaje de facil utilizacién. Légicamente, la ten-
dencia se inclina hacia las zonas geograficas mas laxistas, donde el
riesgo de deteccion es inferior, pero que disponen de sistemas
financieros estables, como son los paraisos fiscales.
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La mediacién bancaria.

Los andlisis e informes de transferencias sospechosas de orga-
nismos y diversas fuentes internacionales han contribuido a reve-
lar las formas y algunas caracteristicas tipicas del blanqueo de
capitales, en las que pueden distinguirse rasgos comunes entre-
mezclados. Por ejemplo, el dinero en efectivo se introduce en el
sistema bancario mediante personas muy alejadas de la actividad
delictiva que genero las cantidades a blanquear; la colocaciéon o
introduccion se logra fragmentando los fondos entre muchos
agentes aparentemente inocuos y generando una falsa estela de
papeles y poniendo los fondos en paises extranjeros tan pronto
resulta posible.

Como denunciaron en la Declaracion de Ginebra de Octubre
de 1996, un significativo nimero de magistrados europeos han
vuelto a denunciar que la complicidad de los bancos occidentales
es decisiva, sobre todo para la gran corrupcion, “utilizando el cir-
cuito de entidades y compafiias radicadas en paraisos fiscales, aprove-
chandose de unos sesenta territorios de estados que les sirven de refugio
sequra”, se dice en Declaracion de Paris de 19 de Junio de 2003
que incluimos al final del libro. Por su naturaleza, el sistema ban-
cario de los paises es especialmente vulnerable para el blanqueo
de dinero sucio dada su capacidad de traslacion rapida de fondos.

Precisamente la disponibilidad ofertada y promocionada en
Internet y el funcionamiento de los paraisos fiscales extraterrito-
riales, presentan los riesgos mas elevados o las mayores oportuni-
dades para el blanqueo de dinero sucio, como se infiere de los
informes de los organismos internacionales, que reflejan la prac-
tica bancaria para no residentes reiteradamente denunciada,
como son:

- Laapertura de cuentas bancarias utilizando los clientes a enti-
dades tapadera (fideicomisos, sociedades, intermediarios pro-
fesionales) que ocultan sus verdaderas identidades.

76



- Las operaciones bancarias llamadas privadas o personalizadas,
gue por su naturaleza implican un alto grado de confidencia-
lidad.

- Las operaciones con clientes considerados “personas politica-
mente expuestas” que elevan significativamente los posibles
riesgos para su reputacion.

- En las operaciones de intermediacion, en que el banco otor-
ga una confianza inapropiada respecto a la “debida diligencia”
aplicable a un intermediario.

- En los negocios con bancos corresponsales, especialmente en
aquellos casos en que el banco no tiene un pleno conoci-
miento del tipo de negocio de los bancos corresponsales o si
estos bancos corresponsales son meros “bancos fantasma”
(shell banks) o si estan situados en una jurisdiccion que no
exige la identificacion efectiva del cliente.

Todos estos casos o0 situaciones responden a las practicas pro-
pias de los centros financieros extraterritoriales, aunque los
Informes técnicos no los mencionan explicitamente, por la pro-
pensién de los organismos internacionales a la homologacién de
la financiacién offshore como una actividad mas de los mercados.
Y el propio GAFI sefiala que las preferencias del blanqueo apun-
tan a los centros financieros extraterritoriales, regionales o de
dimension mundial. En la evolucidn de la economia mundializa-
da, los paraisos fiscales se han convertido en un lugar de paso
obligado para capitales dentro de los circuitos financieros inter-
nacionales, cualquiera que sea su origen. En la complejidad actual
del blanqueo de dinero, las enormes sumas de dinero de las orga-
nizaciones delictivas se camuflan en los propios mercados finan-
cieros donde nadie les preguntard por su origen o como fue
conseguido; en el mundo virtual de las finanzas mundiales da
igual que el dinero sea sucio o limpio. Las inversiones financieras
generaran unas ganancias que permitiran asegurar el tren de vida
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de los padrinos mafiosos o los dirigentes corruptos, realimentan-
do a la propia organizacion delictiva.

Muchos son los caminos del dinero sucio

En ese universo difuso, tanto el dinero sucio como el dinero
legal circula por los mercados financieros, burlandose del tiempo
y del espacio, de los Estados y de sus autoridades policiacas, de las
autoridades tributarias y de los magistrados. Ese entorno no sirve
solo para reintegrar el dinero de origen ilicito sino para camuflar-
lo; de ahi, que la presién hacia la desregulacidn financiera pro-
venga tanto de las finanzas modernas como del crimen
organizado, porque convergen ambos en la necesidad de la supre-
sion de las regulaciones y los controles estatales para su expansion.
Y esta movilidad desregulada del capital ampara las operaciones
financieras de blanqueo mediante la intermediacion de los parai-
sos fiscales de los centros financieros extraterritoriales.

En Octubre de 2000, el entonces Secretario del Tesoro en
EEUU, Lawrence Summers se jactaba de que su Departamento
habia dedicado mucho tiempo y esfuerzo colaborando con el
GAFI para “nombrar y avergonzar” (name and shame) a aquellas
jurisdicciones que dejaban florecer el blanqueo de dinero. Pero la
realidad muestra que es una falacia sefialar a cualquier lugar como
“la capital mundial del blanqueo de capitales”; y los EEUU, el
Reino Unido y otras economias avanzadas, antes de sefialar con
el dedo a los pequefios paises, acusandoles de lavado de dinero,
deberian asumir el verdadero origen de esta situacion mundial,
porque este es un problema global frente al cual ninguna juris-
diccién es inmune. El blanqueo es una consecuencia directa de la
desregulacion generalizada de las transacciones financieras impul-
sada por el fundamentalismo del libre mercado.

Una vez que el dinero se transforma de contante y sonante en
dinero electrénico, los EEUU disponen de marcos juridicos que
ayudan a los blanqueadores. Por ejemplo, los blanqueadores pue-
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den utilizar los requisitos minimos de informacion empresarial
que se les exige en, digamos, el Estado de Delaware, aprovechan-
dose de que no es obligatoria la comprobacidn de la identidad de
las personas que constituyen una sociedad; o pueden recurrir a
abogados, que no estan obligados legalmente a comprobar la
identidad de una persona que les solicita sus servicios o a infor-
mar de cualquier transaccién sospechosa; y, por tanto, en caso
de una investigacion policial o judicial, los blanqueadores ganan
tiempo gracias al secreto profesional de los intermediarios.

Marbella y Gibraltar o el desinterés de los ultimos
gobiernos por el antiblanqueo del dinero sucio.

Las loables operaciones judicial-policiales “Ballena Blanca”
en Marbella en Marzo de 2005 dejaron al descubierto la desidia
de la prevencion del blanqueo del dinero sucio por parte de los
gobiernos de los Gltimos afios y de su apoyo a los paraisos fisca-
les offshore.

Todos los informes de entidades internacionales solventes,
incluido el Programa Global contra el blanqueo de capitales de
la Oficina de Control de Drogas de las Naciones Unidas
(UNODCCP), vienen sefialando las cuantias enormes alcanzadas
por la delincuencia financiera organizada, cuyos beneficios circu-
lan mezclados con el dinero de los intercambios comerciales nor-
males, como consecuencia de la desregulacién financiera global. Y
desde su origen, Attac viene explicando y denunciando que el
dinero de la droga, del comercio humano de la inmigracion clan-
destina, del terrorismo internacional y de la evasion fiscal y la
“ingenieria financiera” de las Gescartera y los Parmalat pasan
necesariamente por paraisos fiscales como Gibraltar, las islas del
Canal como Jersey, Andorra, Liechtenstein, las Caiman o las
Bermudas o cualquiera de sesenta o setenta centros financieros
offshore o para no residentes de la red planetaria.

Ha sido el resultado del persistente desmantelamiento de los
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controles estatales sobre la banca y las finanzas con el fin de dar
facilidades a los mercados por encima de los intereses colectivos y
sin que, a nivel internacional, se adoptaran medidas serias de
regulacion y control de los movimientos de capitales. Ademas, los
hechos demuestran que los gobiernos mas entusiastas con la libe-
ralizacion de la economia y las rebajas fiscales tampoco se han
tomado en serio las politicas y las técnicas desarrolladas para pre-
venir que el dinero sucio penetre en los circuitos econémicos nor-
males via bancos o el negocio inmobiliario. En Espafia, los hechos
descubren la desidia de Gltimos gobiernos espafioles en materia de
prevencion del blanqueo del dinero sucio.

En 1993, se aprobo una legislacién sobre determinadas medi-
das de prevencion del blanqueo de capitales, que desarrollaba la
Directiva europea de 1991 sobre este asunto, porque para enton-
ces la mayoria de los gobiernos europeos ya eran conscientes de
como habia crecido el problema del dinero sucio proveniente de la
oferta de la droga sobre todo, que necesita introducir los beneficios
en los circuitos econdmicos legales para poder disfrutarlo. No era
una ley penal sino que pretendia habilitar métodos adecuados para
prevenir el blanqueo a través del sistema bancario y financiero o de
actividades empresariales mas proximas, con el objetivo de detec-
tar operaciones sospechosas que permitieran a las autoridades judi-
ciales y a los cuerpos policiales, explotar la informacion recibida en
lo que seria ya una investigacion plena y formal.

Esta ley preveia la implantacion de un organismo técnico espe-
cializado que en la terminologia internacional se denomina unidad
de inteligencia financiera; pero los nuevos Gobiernos del PP no
tuvieron prisa en establecerla. Tardaron diez afios en crear ese orga-
nismo. Si, diez afios después de la Directiva europea del 1991, tras
la Ley del 93, los Gobierno espafioles de entonces, muy ocupados
y preocupados con la corrupcidn segiin nos decian y repetian, no
tuvieron tiempo hasta el 2001 para dar a luz, dentro del Ministerio
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de Hacienda de Rato (el DG del FMI ahora), a la llamada pompo-
samente Comision de Prevencion del Blanqueo de capitales e
Infracciones Monetarias, presidida por el Secretario de Estado de
Economia de turno y de compleja composicion burocrética, aun-
que con un brazo ejecutivo adscrito al Banco de Espafia: el ignora-
do Servicio Ejecutivo (con el acronimo SEPBLAC).

El SEPBLAC es un organismo decisivo, como lo es su equiva-
lente en Francia, para exigir que se cumplan las normas que obli-
gan a los bancos y entidades a informar debidamente sobre
operaciones sospechosas y para analizar esas informaciones y adop-
tar medidas practicas. Pero su actuacion que se inicio con retraso,
ha disfrutado de bastante opacidad, sin relevancia piblica alguna.
Ignoramos si alguien le pidié cuentas alguna vez. Ahora las infor-
maciones de prensa nos ilustran de su inoperancia manifiesta
desde el origen. Porque lo de Marbella y sus admiradores se sabia.

Para poner en marcha un organismo de una envergadura
como ese Servicio ejecutivo contra el blanqueo de capitales ilega-
les, encuadrado en el Banco de Espafia, el Gobierno de Aznar-
Rato optd por la linea policiaca y nombrd como Director a un
policia, amigo personal de un banquero ilustre, segiin nos cuen-
tan. Toda una gran experiencia que aportar en el tema, cuya bri-
llante ineficacia, desde el lado del Estado, quedo patente para la
ciudadania que ni siquiera sabia de su existencia, aunque con oca-
sion de la estafa de Gescartera también habia quedado claro que
no se habia enterado.

En el Observatorio sobre Paraisos Fiscales de Attac ya sabia-
mos de la gran inactividad de ese ilustre organismo creado para
luchar contra el blanqueo de capitales ilicitos. Lo dificil que fue
saber qué... hacian contra los paraisos fiscales. Pero la Memoria
de 2002 y siguientes publicadas desde 2004 en su sitio web (antes
eran de circulacion reservada) demuestran la vinculacion delicti-
va con los paraisos fiscales aunque no siempre se explicite.
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De los veinticinco casos sobre blanqueo de capitales, investi-
gados durante 2002 por el referido Servicio ejecutivo y resefiados
sucintamente sin identificaciones en la Memoria anual, solo apa-
recen tres casos bajo el epigrafe de “paraisos fiscales”; sin embar-
go, una lectura atenta nos revela la implicacion en casi todos los
casos de delincuencia financiera publicados en la prensa, de los
notorios paraisos fiscales offshore, como Andorra, Monaco, islas
Caiman, Panama, Gibraltar, islas Virgenes britanicas y Suiza, a
través de sociedades instrumentales registradas en esos territorios
y paises utilizadas para operar en cuentas bancarias extraterrito-
riales, con la pura finalidad del blanqueo dinero ilegal, la oculta-
cién de identidades u otro origen que no se describe, mediante
transacciones de comercio exterior, compraventa de inmuebles u
operaciones bancarias variadas. Lo que no se aclara es qué hicie-
ron con esa informacion.

Por eso, las novedosas y alarmantes informaciones de los
medios de comunicacién nos confirman siempre lo que en Attac
ya sabemos: que los gobernantes neoliberales se interesan mucho
més en favorecer al capital financiero que en perseguir la delin-
cuencia de corbata.

La prevencion del blanqueo de capitales, todo un reto.
Recientemente hemos tenido noticia de la Memoria de la
Fiscalia Antidroga recogiendo estadisticas alarmantes de la ONU
que sitdan a Espafia a la cabeza entre los paises del mundo con-
sumidores de cocaina. Una vez mas las informaciones se centran
como siempre en el consumo y en la aprehension de alijos; sin
mencionar coémo se financian las operaciones ilegales de la droga.
Sin embargo, el Informe de 2005 de la prestigiosa Oficina esta-
dounidense contra el Narcotrafico de los EEUU (Bureau for
International Narcotics and Law Enforcement Affairs. US. State
Department) que, entre otros analisis, describen la situacién en los
paises, subraya “la gravedad del blanqueo de dinero en Espafia,
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generado principalmente por los beneficios de la droga colombiana” y
la importancia que tiene la intervencion bancaria, indicando que
también los fondos ilicitos provienen de la evasion fiscal; conclu-
yendo que “en Espafia la extension del negocio del lavado de dinero
y sus métodos sofisticados plantea un gran problema en la aplicacién
de la legislacion”, recomendando “la necesidad de medidas adicio-
nales para enfrentarse al posible lavado de dinero en el mercado de
valores”.

Precisamente cuando se publicaba en Marzo de 2005 ese infor-
me, tenia lugar la operacion policial “ballena blanca” desvelando
una compleja trama de sociedades offshore gibraltarefias gestiona-
das por despachos profesionales de Marbella para el blanqueo de
dinero sucio. Como viene siendo habitual, a los hechos noticiables
ha seguido un silencio, como ya ocurrié con Gescartera y Jersey,
quedando la impresion al ciudadano que esos asuntos se han
resuelto cuando la realidad es la demora indefinida de las investi-
gaciones en la basqueda de pruebas judiciales en la marafia inter-
nacional de sociedades. Esta dimensidn transnacional de la
delincuencia financiera provoco la creacion en 1989 por G-7 del
Grupo de Accidn Financiera contra el blanqueo (GAFI) con sede
en Paris, cuya labor se ha traducido principalmente en un conoci-
miento més profundo de estos procesos del blanqueo y la introduc-
cién de las unidades de inteligencia financiera como organismos
técnicos especializados.

Medidas técnicas todas que pretenden combatir el problema,
eludiendo su interferencia con la libertad de los mercados finan-
cieros globalizados. Planteamiento seguido por las directivas euro-
peas y las legislaciones estatales inspiradas en el respeto a los
mercados del dinero, como en el caso de la espafiola, con la Ley
19/2003 sobre régimen juridico de las transacciones econémicas
con el exterior y medidas de prevencién del blanqueo de capita-
les. Y su Reglamento aprobado en Enero Gltimo y en vigor desde
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el 22 de Abril de 2005 - del que todo indica que fue inspirado por
el mismo equipo técnico que redactd la ley - para prevenir el blan-
queo a través del sistema financiero mediante la deteccién de ope-
raciones sospechosas que permitan a las autoridades judiciales y a
los cuerpos policiales, provocar una investigacion plena y formal.
Pero la cuestion de fondo en estas normativas es su contradiccion
con el neoliberalismo soterrado que enfrenta el mercado al
Estado, por lo que los problemas derivados resultan irresolubles.

Veamos dos ejemplos sobre la obligacion de identificacion del
cliente por parte de los bancos y las entidades financieras, que
“recomendada” por el GAFI, como un “estandar” internacional -
gue no es norma juridica o coactiva — en la préctica se ignora en la
mayoria de los centros financieros offshore o para no residentes.

El primer ejemplo se refiere a Gibraltar donde se requiere for-
malmente esa identificacion del cliente; pero resulta que para el
registro de una sociedad exenta de impuestos, puede designarse
como director no a una persona fisica sino a otra sociedad offsho-
re, digamos registrada en Jersey; por tanto, llegado el caso a nues-
tros magistrados le resultara largo y complicado descubrir quien es
el sujeto fisico responsable de las actuaciones imputadas a esa socie-
dad gibraltarefia. Esa es una de las razones por las que, hace mas
de un afio, Attac en Espafia presentd al Ministerio de Economia
unas peticiones que incluyen bésicamente que no se reconozcan
por el ordenamiento juridico espafiol esas falsas sociedades mer-
cantiles registradas en los paraisos fiscales, donde generalmente no
realizan ninguna actividad econdmica siendo meras ficciones
legales con efectos dafiinos para nuestro pais; o, en su defecto, que
se excluya de la contratacion publica espafiola a todos aquellos
bancos y grupos empresariales que disponen de sucursales o filia-
les en paises y territorios catalogados como paraisos fiscales.

El otro ejemplo se deriva de la aplicacion del citado
Reglamento (RD 54/2005) Su articulo 3 establece la obligatorie-
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dad de la identificacion de los clientes para entidades y profesio-
nales; pero seguidamente el articulo 4 sefiala como “excepciones a
la obligacion de identificar”... “ cuando el cliente sea una institucion
financiera domiciliada en el &mbito de la UE o en aquellos terceros
Estados que, por establecer requisitos equivalentes a los de la legisla-
cion espafiola, determine la Comision de prevencion del blanqueo de
capitales e infracciones monetarias” Esto es lo que en sucesivas reu-
niones viene abordando la citada Comision, convertida en seudo
camara legislativa, bajo la atenta vigilancia del lobby bancario, la
Asociacion Espafiola de Banca o AEB, para impedir que una defi-
nicion muy estricta de esos “terceros Estados” pueda dar a traste
con la boyante cuenta de capital, es decir, que se reduzca el nego-
cio de los fondos del dinero negro que afluyen a nuestra Bolsa y al
negocio inmobiliario. Y cabria interpretar que la innecesaria iden-
tificacion de los sujetos de operaciones financieras generadas desde
la isla de Jersey o la isla de Man, Dependencias de la Corona bri-
tanica con las que hemos suscrito sendos acuerdos de intercambio
de informacion fiscal o, incluso, las procedentes de Suiza. ;No
habria sido mas claro y sencillo excluir cualquier excepcion a una
regla tan elemental para saber quien es el duefio del dinero?.

Tercera tesis: LOS PARAISOS FISCALES HACEN
VULNERABLES A LAS DEMOCRACIAS.

Cuando comenzaron a notarse los cambios mas significativos
de los afios noventa, un ex presidente del Citibank, uno de los
bancos mas importantes del mundo, dijo claramente que desde el
momento en se habia dado plena libertad a los movimientos de
capitales entre un pais y otro, el poder ya no estaba en los Estados;
los sistemas monetarios nacionales regidos por los bancos centra-
les se habian transformado en un mercado electronico global
movido por los negociantes en divisas y los operadores financie-
ros; y desde ese momento el poder habia cambiado de manos; y
ya eran los operadores ante mas de 200,000 pantallas de ordena-
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dor, en cientos de salas de agencias de valores los que realmente
votaban, por decirlo asi, mostrando su opinioén y su valoracion
sobre de algunas decisiones politicas, comprando o vendiendo.
Eso dicho de ese modo puede considerarse una exageracion, pero
se acerca mucho a la verdad.

Después de unas elecciones generales en un pais desarrollado
0 después de cualquier decisién econdmica trascendente escucha-
mos como algo normal que los informadores en television nos
digan si eso ha afectado o no a las cotizaciones en la Bolsa; en
otras palabras, aceptamos que sean los mercados financieros quie-
nes juzguen las medidas que adoptan o las politicas que aplican
los gobiernos democraticos, en lugar de que sean los electores los
que las juzguen. En Septiembre de 2005, tras la sorpresa electoral
por el empate entre los dos grandes partidos politicos en
Alemania todo el mundo se quedé a la espera, a ver que ocurria
en la Bolsa de Francfort el lunes siguientes; y cuando se vio que
el nivel de las cotizaciones era considerado normal se evidencio
que el capital financiero estaba tranquilo y aceptaba los resulta-
dos. Pero podriamos preguntarnos si habria sido asi en el caso de
gue hubiera ganado el pequefio partido politico con un progra-
ma maés a la izquierda.

Por tanto, si después de lo que hemos ya leido en este libro
nos hemos dado cuenta de lo que son y qué representan hoy los
centros offshore, habremos visto que son un refugio del dinero
gue huye y se esconde en esos paises y territorios no solamente
porque no paga impuestos sino porque goza de mayor libertad
para sus movimientos entre los mercados y Bolsas de todo el
mundo o0 como una fase de su trayectoria en el caso de los fondos
ilegales. Por un lado, como deciamos, la condicion de paraisos o
refugios fiscales de los centros offshore, tal y como los definié la
OCDE, representa una amenaza para la autonomia de los gobier-
nos democraticos, sobre todo porque condicionan como minimo
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sus politicas en materia de impuestos, ya que son la manifestacion
extrema de la competencia fiscal por atraer el capital entre los
Estados, con claros perjuicios para los ciudadanos en general.
Pero, ademas, con su legislacion tan liberal con el capital y el des-
control que ofrecen como su gran atractivo resulta ser una pre-
sion sobre los demas Estados para que liberalicen mas ain la
banca y las operaciones financieras y bajen los impuestos al capi-
tal con el fin de que se sigan manteniendo las inversiones de car-
tera y las inversiones productivas.

El Estado se queda al margen

El colmo de la liberalizacién financiera lo ejemplifican algu-
nos paraisos fiscales del Pacifico. Hace unos afios, las islas
Marshall y Niue, habian establecido unos curiosos acuerdos de
asociacién por los que un agente externo controlaba la autoriza-
cion para acceder al mercado financiero de las islas, asumiendo
funciones bésicas de regulacion, que nominalmente son respon-
sabilidad de un Gobierno; en las islas Marshall la supervision de
las operaciones financieras extraterritoriales estaba en manos de
Reston, una filial de una compafiia multinacional de Virginia,
mientras en el paraiso fiscal de Niue estaba controlado por un
despacho de abogados de Panama; y habia también sistemas simi-
lares en algunos otros paraisos fiscales del Caribe; concretamente
en el centro offshore de Belice, un microestado ex colonia brita-
nica, que desde el principio habia cedido al sector privado el con-
trol del registro de las compafiias de negocios internacionales
(IBCs) y de los buques.

Esta claro que estas privatizaciones sobre lo que tendria que
ser el control del Estado sobre el capital son una muestra de la
funcion que desempefian los centros financieros offshore como
paradigma de desregulacion o de Estado minimo, de minimiza-
cion del poder politico respecto a los mercados financieros.
Mientras, por un lado, esa desregulacion constituye su mayor
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atractivo para el capital financiero cualquiera que sea su origen
licito o ilicito; por otro, representa una sutil 0 més bien descara-
da presion sobre los Estados decentes para que cedan a los pro-
gramas de mayor reducciones fiscales y de liberalizacion de
servicios publicos de los grupos sociales dominantes. Mas adn,
generalmente se ignora que muchas de las grandes operaciones
financieras y de comercio maritimo se apoyan en filiales o socie-
dades vinculadas al grupo o corporacion actuante, registradas en
paraisos fiscales para diluir riesgos economicos, cuando no res-
ponsabilidades, de modo que llegado el caso la autoria nunca
logre ser depurada por los tribunales, como sucede con la inves-
tigacion sobre el hundimiento del Prestige asociado a Liberia, las
Bahamas, Liechtenstein y Suiza.

Una burla de las legislaciones estatales

Otras veces, las sociedades instrumentales en offshore permiten
burlar la legislacién estatal como pusieron de manifiesto en 2004, las
investigaciones del Congreso y la SEC, la Comision Nacional del
Mercado de Valores estadounidense, en relacion con Halliburton, la
conocida corporacion de servicios petroleros del Vicepresidente
Cheney que, pese a las prohibiciones, realizaba ventas de equipos
para la industria petrolera de Irdn mediante su filial Halliburton
Products and Services con delegacién en Dubai pero constituida en
las Caiman, algo bastante comin para unas doscientas grandes
empresas estadounidenses que comerciaron con lIran y Libia pese
a las prohibiciones.

Los dos ejemplos reales muestran como la integracién global
enfrenta a los Estados con limitaciones insalvables desde el inte-
rior de sus fronteras. El abstencionismo estatal y multilateral ante
los mercados financieros acentda los riesgos de los paraisos fiscales
extraterritoriales que ofertan carencia de supervision y regulacion,
secretismo e incentivos fiscales. Para la banca, las corporaciones y
los grandes negocios transnacionales, licitos o ilicitos, esos centros
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offshore ofrecen el atractivo de su “deficiente regulacién financie-
ra’ segun la expresion pusilanime del documento de Julio de
2000 firmado por los Ministros de Finanzas del G-7 en Okinawa,
cuando abordaron los problemas de los que por entonces la
OCDE califico como paraisos fiscales por sus practicas perjudi-
ciales para los demas paises. Desgraciadamente aquella inquietud
suscitada por las consecuencias nefastas de la crisis financiera del
Sudeste asiatico y luego de Rusia, que parecia querer corregir al
menos estas situaciones, se ha diluido en estos Gltimos afos.

Modos de aprovecharse de las diferencias de legislacién
entre paises.

Los paraisos fiscales extraterritoriales, ademas de actuar como
“termitas de los sistemas fiscales” y de proteger la delincuencia finan-
cieray la corrupcion, funcionan como plataformas para la practi-
ca de lo que los anglosajones denominan el “regulatory arbitrage” o
“arbitraje legislativo” en el sentido de un aprovechamiento abusi-
vo con fines lucrativos de las diferencias entre las legislaciones
nacionales; es decir, comerciando con esas diferencias legislativas
entre paises; por lo que también se habla de “jurisdiction shopping”
o0 comercializacién con jurisdicciones. Los informes del FMI iden-
tifican estas précticas que entretejen operaciones que se combinan
con las lagunas o resquicios de las regulaciones vigentes en los pai-
ses democraticos. En su examen de los usos y actividades de los
centros financieros extraterritoriales, se constata que con sus defi-
ciencias en la supervision de las operaciones financieras, en la coo-
peracién transnacional y su falta de transparencia dejan que los
operadores saquen partido de las ventajas de las diferentes regula-
ciones nacionales de los servicios y mercados financieros.

En el analisis de las crisis asiatica y latinoamericanas y de la deci-
siva intervencion de los paraisos fiscales en su desencadenamiento y
desarrollo, los expertos del FMI apuntan que la carencia de una
supervision consolidada efectiva entre las entidades de un mismo
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banco o institucion financiera, por las autoridades de la casa matriz
en el pais de origen, fue el factor que permitié desde algunos cen-
tros financieros extraterritoriales la explotacion del arbitraje legisla-
tivo, posibilitando la transferencia de activos y pasivos entre los
bancos en offshore y la banca matriz del pais de origen.

Es una dimensién menos divulgada de los paraisos fiscales
gue, junto con aspectos mas conocidos, hemos analizado en el
libro Los Paraisos Fiscales, con apoyo de documentacion interna-
cional, revelando, por ejemplo, el papel de la titulizacién o emi-
sion de titulos de sociedades o entidades offshore que tiene como
objetivo secundario reducir “costes fiscales” en las operaciones de
obtencidn de financiacion externa, eludiendo la legislacion nacio-
nal del agente bancario o financiero; como fue el caso de las par-
ticipaciones preferentes de entidades financieras espafiolas. Otro
aspecto son las perturbaciones y riesgos que encubren las opera-
ciones con productos derivados “extrabursatiles” y el “apalanca-
miento” (o endeudamiento excesivo) de los fondos de inversion
de alto riesgo o “hedge funds” que operan desde los centros offs-
hore en Bolsas de otros paises como la espafiola. Mecanismos que
aumentan el poder y la autonomia de las finanzas frente al Estado.

Cuarta tesis: LOS PARAISOS FISCALES INCENTIVAN LA
ESPECULACION E INESTABILIDAD FINANCIERAS
Que el tremendo maremoto del Sudeste Asiatico a finales del
2004 tuvo alcance mundial lo evidenciaron los miles de fallecidos
y desaparecidos, europeos 0 asiaticos, en primer lugar; pero tam-
bién los condicionamientos menos visibles de las finanzas mun-
diales. Si el tsunami es un fendémeno de la Naturaleza, la magnitud
de sus repercusiones econdmicas y humanas es una manifestacion
mas de la globalizacion neoliberal y de un orden internacional
injusto. La globalizacién no es mero resultado de los avances del
transporte aéreo y las telecomunicaciones, que permiten a los
europeos el disfrute de playas tropicales en paises con alto nivel de
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pobreza. Esta globalizacion es resultado del cimulo de decisiones
politicas de los Ultimos veinte afios en la mayoria de paises, que
magnifican los efectos econdmicos y humanos del tsunami con el
aumento de la miseria de estos paises en vias de desarrollo.

La mirada critica del movimiento altermundialista -que vol-
vid a manifestarse en el Foro Social Mundial policéntrico de
2006- al caracterizar a la integracion econdmica mundial como
globalizacion neoliberal denuncia un tipo de integracion a favor
de los mercados financieros, libres de las regulaciones y de los
controles establecidos en los Estados, eliminados desde los afios
ochenta en los EEUU, Europa occidental, Japdn y en muchos
otros paises. De manera que se ha impuesto la idea fundamenta-
lista del mercado libre -Joseph Stiglitz dixit- excluyendo cual-
quier regulacion multilateral. Fueron la OCDE, el Banco
Mundial y, sobre todo, el FMI quien forzd la liberalizacion
financiera en los paises asidticos como en Argentina, con los
nefastos resultados conocidos.

Porque la abrumadora avalancha de datos sobre la catastrofe
de 2004 esconde que Indonesia, Tailandia o Malasia estaban ya
recuperandose de otro maremoto de caracter financiero que les
asol6 hace pocos afios. En Julio de 1997, la devaluacion del baht,
la moneda tailandesa entonces ligada al délar, desencaden¢ olea-
das gigantescas de idas y venidas de fondos que hundieron las bol-
sas de la region, con quiebras de empresas y bancos, incapaces de
reembolsar en moneda nacional devaluada los préstamos recibi-
dos en ddlares de Wall Street o Zurich. Como dijo Mahathir
Mohamad, hasta hace poco primer ministro de Malasia, el afan
especulativo de los negociantes en divisas (currency traders) era
“una seria negacion de los derechos de las naciones”. Fue consecuen-
cia de la liberalizacion forzada por EEUU y por el FMI, que
incluso agravo la crisis exigiendo que se aplicaran mas medidas
liberalizadoras.
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No se sabe cuanto dinero tienen.

Los expertos del FMI destacan, en el Informe referido de
Junio de 2000, que la mayor fuente de informacién disponible
de la actividad bancaria de los paraisos fiscales son los datos reco-
gidos por el Banco Internacional de Pagos de Basilea (BIS) que,
sin embargo, resulta incompleta por varias razones:

 Primero, la informacidn recogida se limita a los principales
centros financieros offshore; los pequefios como Bermudas,
Liberia, Panamg, etc., no informan.

« En segundo lugar, de los centros financieros offshore que
informan, el BIS no recoge los datos sobre la nacionalidad de
los prestamistas o depositarios en bancos o de los bancos inter-
mediarios.

« En tercer lugar, tanto para los centros extraterritoriales (para
no residentes) como para los territoriales (para residentes), no
se dispone de informacién sobre las transacciones gestiona-
das de modo extracontable, de la cual la informacion extrao-
ficial, ocasional y parcial sugiere que su magnitud es varias
veces mayor que la de la actividad contabilizada.

Ademés, gran parte de la actividad offshore es extracontable
o de fiducia y sin reflejarse en las estadisticas, que tampoco reco-
gen en absoluto los datos sobre la significativa magnitud de los
activos mantenidos por las instituciones financieras no banca-
rias, tales como las compafiias aseguradoras; y no se dispone
tampoco de ninguna informacidn sobre activos pertenecientes a
los fondos de inversidn colectiva y a los fondos de pensiones asi
como de fideicomisos y de las sociedades instrumentales o cor-
poraciones de negocios internacionales cuyos propietarios-bene-
ficiarios normalmente no estan sometidos a ninguna obligacion
de informar. Cuando nos hablan de intercambio de informacion
fiscal con los centros offshore suena a broma de mal gusto por-
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que el tema es muy serio. Porque el volumen financiero de los
paraisos fiscales continGa sin control y oculto y sigue creciendo

A finales del afio 2000, las Bahamas habian generado un PIB
cercano a los 4.700 millones de dolares y disponian de unos acti-
vos bancarios por un valor proximo a los de Bélgica, que habia
alcanzado un PIB légicamente muy superior, de mas de 253,000
millones de dolares; es decir, cincuenta veces mayor. Y los activos
bancarios de otro notorio paraiso fiscal como las islas Caiman,
con un PIB anual de casi 900 millones de dolares, superaban a
los de la banca en Francia, un pais con un PIB anual de unos 1,4
billones de ddlares, casi mil seiscientas veces superior. Durante la
Ultima década, este incremento del volumen financiero de las
operaciones y de los dep6sitos de activos de estos micropaises o
territorios convertidos en paraisos fiscales, ha dado origen a un
mercado financiero extraterritorial o especifico para no residen-
tes sin control alguno.

Este mercado financiero especializado fomenta y al mismo
tiempo se nutre de la especulacién continuada que tiene lugar
en los mercados de divisas y en los mercados de valores, como
revelan los sucesivos escandalos financieros de alcance interna-
cional, desde la quiebra del Bank of Credit and Commerce
International, el tristemente famoso BCCI en 1991, hasta a los
casos de “ingenieria contable” como los de la multinacional ita-
liana Parmalat Finanziaria en 2004 o de Enron Corporation en
2001; y las operaciones opacas de los grandes bancos espafioles.
Georges Soros lo sabe muy bien y ahora dedica el dinero obteni-
do con la especulacién para remediar males que el mismo con-
tribuyo a incrementar.
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El Quantum Investment Fund de George Soros

El més famoso de todos los hedge funds que sigue operando actualmente
es el Quantum Fund, registrado en las Antillas Holandesas y gestionado desde
Nueva York por George Soros, el magnate estadounidense de origen hlingaro.
Este tipo de fondos de inversion colectiva nacidos en los EEUU son instru-
mentos para inversiones especulativas muy arriesgadas -de ahi que en caste-
llano se les denomine fondos de alto riesgo- que se materializan en acciones,
divisas, bonos y productos basicos. Estan participados por un reducido nime-
ro de entidades, por atros fondos de inversion o de pensiones o personas millo-
narias; en el Quantum Fund los inversores suelen ser ricachos y hombres de
negocios, la mayoria reside de los Estados centrales y del Sur norteamericano,
disponiendo de capital para inversiones de paquetes por importe superior al
millén de délares. Acumulan un elevado potencial inversor, apoyado en altos
niveles de “apalancamiento”, es decir, la busqueda de elevadas rentabilidades
mediante la utilizacion del endeudamiento en cuantia muy por encima de
sus recursos propios. Estos fondos carecen para sus operaciones de otros limites
que los impuestos por sus propias normas internas; con sus innovadoras moda-
lidades operativas son un ejemplo de los instrumentos financieros especulati-
vos hasados en los paraisos fiscales extraterritoriales, que contribuyen a la
expansion de los mercados financieros desconectados de la economia produc-
tiva. En algunos casos, estos fondos han alcanzado un nivel de endeudamiento
diez veces superior a su patrimonio; fue el caso del famoso hedge fund Long
Term Capital Management (LTCM), registrado en el paraiso fiscal de las
islas Caiman, que con un capital de 4,800 millones de ddlares, a finales de
1998 manejaba activos por valor de 125,000 millones de ddlares. Es ya his-
toria que en 1992 el magnate Soros apostd 1,000 millones de ddlares, provo-
cando la devaluacion de la libra esterlina que tuvo que abandonar el sistema
europeo de tipos cambios vinculados, pese al apoyo sostenido de los Bancos cen-
trales en los mercados internacionales de divisas. Y se alzé a la fama sobre
montones de millones de délares de beneficios conseguidos por la debilidad de
esas monedas. Esa especulacion sobre las bases fundamentales del sistema
monetario le convirtid en una leyenda (que deberia ser méas bien negra) ante
el pablico en general; sin embargo, en 1994 se informaba que este fondo
habia perdido unos 600 millones de délares especulando sobre los movimien-
tos del délar y el yen; también tuvo importantes pérdidas anteriormente con
la crisis rusa en 1998 y luego, con el bajon de las punto.com. Y, afios més
tarde, cerraba 2003 con un aumento de sus operaciones de un 15 %.
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Quinta tesis: LOS PARAISOS FISCALES AMPARAN LA
IRRESPONSABILIDAD EN LA GESTION MARITIMA.

A pesar de los afios transcurridos ain no se ha producido el
juicio para depurar publicamente las responsabilidades por el
hundimiento del petrolero Prestige. Politicamente quedé claro
que hubo una extrema negligencia de la Junta de Galicia y del
Gobierno de Partido Popular. Sobre todo porque los recortes pre-
supuestarios hicieron que no hubiera recursos disponibles en los
puertos gallegos para atender una situacion maritima tan grave
como la que se produjo; que se agravo por mandar al buque “al
quinto pino”. Pero tenemos que reconocer que el chapapote
derramado oculto las causas Gltimas de la catastrofe: la desregu-
lacion del transporte maritimo en los Ultimos afios donde no
rigen ya de hecho los convenios internacionales ni se cumplen las
normas de seguridad en los buques. Y en gran medida debido a
las banderas de conveniencia que ondean en la mayoria de la flota
mercante. Junto con la marafia de sociedades propietarias del
buque, de la carga, las aseguradoras y demas elementos determi-
nan que cuando sucede la catastrofe casi nunca lleguen a ser con-
denados los verdaderos responsables de la tragedia.

¢ Que son las llamadas banderas de conveniencia?

En el derecho internacional auin vigente, todo buque necesi-
ta acogerse al pabellon de un Estado que determine su naciona-
lidad y la legislacion aplicable a bordo tanto para resolver los
conflictos de indole internacional como para determinar las nor-
mas de seguridad y las relaciones laborales entre los tripulantes
y el armador o naviero. Para la federacion sindical internacional
del trasporte maritimo, la ITF, una bandera se considera de con-
veniencia siempre que no exista un vinculo entre el armador o
el propietario de un buque y la bandera que ese buque enarbo-
la; o sea, cuando la propiedad del buque se encuentra en un pais
diferente al pais cuya bandera de conveniencia enarbola.
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Lamentablemente, las banderas de conveniencia son una préctica
consolidada en el negocio naviero de nuestros dias, una especiali-
dad de cierto nimero de paraisos fiscales.

Esta situacion de una tercera parte de la flota mundial de
transporte maritimo es un escandalo y un peligro denunciado por
la ITF, la federacion sindical nacida en los muelles de Londres
hace mas de un siglo. Ademas de los beneficios fiscales, es decir,
la carencia de impuestos para no residentes, la incapacidad para el
cumplimiento de los estandares de seguridad maritima o
medioambientales y la desregulacién laboral son los grandes
atractivos que ofrecen esos centros offshore para el armador que
contrata la tripulacién de una mano de obra barata y sin forma-
cién. Permiten disponer de una mano de obra, reclutada de pai-
ses menos desarrollados mediante agencias especializadas para
convertirla en ddciles marineros explotados, sin horarios y condi-
ciones laborales miserables, merced al desamparo del pais de la
bandera de conveniencia, sin sindicatos que les defiendan de la
desregulacion vigente a bordo.

Y todavia alguien se preguntard, ; por qué se tolera eso?. Pues,
porque el problema bésico es que los buques como activos patri-
moniales y la gestién maritima son esencialmente maviles, facil-
mente trasladables de un pais a otro en un mundo en el que todos
los paises tienden a regirse por el principio fundamentalista de la
libertad de los mercados, sin normas que perturben la oferta y la
demanda que se supone que lo arregla todo, sin regulaciones ni
intervenciones del Estado. Como ocurre en la competencia fiscal
entre los Estados para ver quien exige menos impuestos al capital,
en la desregulacion del sector naviero los paraisos fiscales ofrecen
siempre mucho mas.

Y de este modo, seguin datos de la ITF, unos cuantos paraisos
fiscales que ofrecen banderas de conveniencia acaparan el registro
de un alto porcentaje del tonelaje de todos los barcos del mundo;
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entre los primeros de la lista encontramos a Gibraltar, Antigua y
Barbuda, las Bahamas, Bermudas, las islas Caiman, Liberia,
Panama y las Islas Marshall, un protectorado militar de los
EEUU en el Pacifico; y a esta lista se ha incorporado Ultima-
mente Guinea Ecuatorial, con interesantes explotaciones petro-
liferas desde 1993, gestionadas por las grandes corporaciones
transnacionales para provecho de su dictador-

Los paraisos fiscales hundieron el Prestige

En Noviembre de 2002, la extrema negligencia de los
Gobiernos autondmico y central en la catastrofe del Prestige
-como denunci6 la plataforma de asociaciones Nunca Mais-
generd tanto chapapote que no deja ver la amenaza de un trans-
porte maritimo desregulado que ignora las normas internacio-
nales de seguridad y laborales en beneficio de un mayor margen
de acci6n para el capital financiero transnacional. A tal catéstro-
fe contribuyeron, al menos, cuatro paraisos fiscales de la lista de
la OCDE (Suiza, Liechtenstein, Liberia, las Bahamas) que prote-
gen al negocio naviero de los riesgos econdémicos; sin contar los
fallos de las reparaciones en los Emiratos Arabes Unidos. Hoy el
desgobierno de la globalizacion financiera genera catastrofes
cuya autoria nunca logra ser depurada por jueces como los de
Corcubidén (Corufia), que afios después siguen atascados bus-
cando responsables.

Primero, Suiza (“régimen fiscal potencialmente dafiino”
seglin la OCDE) era la sede del duefio del petréleo, Crown
Ressources AG, una sociedad del holding de oligarcas rusos Alfa
Group registrada en Liechtenstein, paraiso fiscal especializado en
blanqueo de dinero sucio; un Grupo con negocios de banca,
seguros, telecomunicaciones, bebidas (vodka Smirnoff), etc.,
que a los dos meses de la catéstrofe, disolvié la sociedad Crown
Ressources, tras cobrar el seguro.

Segundo, siguiendo la regla de “one ship, one company” (un
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buque, una sociedad), la Unica propietaria del vetusto petrolero
era Mare Shipping Inc. (y del Mar Egeo hundido en 1992 frente
a Galicia también), una sociedad tapadera de Liberia, potencia
mundial en flota mercante, micro pais sin inspectores de buques
y cuyo registro lo lleva una compafiia norteamericana en Nueva
York. Sus “razones financieras” se explican en nuestro libro sobre
los paraisos fiscales.

Tercero, el Prestige enarbolaba la bandera de las Bahamas, de
conveniencia por ser de un pais distinto al del propietario del
buque; y el armador, Universe Maritime Limited, sociedad griega
vinculada al mismo grupo financiero que la propietaria, a la cual
habia fletado el buque.

Esas banderas de conveniencia son una amenaza constante y un
peligro denunciado por la ITF, Federacion Sindical Internacional
del Transporte Maritimo, porque hacen posible la explotacion de
marineros, baratos y sin horarios; y de buques basura. El proble-
ma de fondo es que la gestion maritima y los bugques como patri-
monios son maviles y ante la competencia por la desregulacion,
los Estados eliminan normativas y controles para que los arma-
dores no se trasladen a otros paises. En la desregulacion del sector
naviero los paraisos fiscales offshore ofrecen siempre mucho més
al capital financiero transnacional, que busca legislaciones mas
ventajosas para la maxima rentabilidad con empresas ficticias, no
importa los costes humanos, econémicos y ecolégicos desparra-
mados por doquier.

El barco hundido en Turquia con cenizas toxicas

Es otro caso mas que demuestra como las banderas de conve-
niencia de los paraisos fiscales contribuyen abiertamente a las
catastrofes ecoldgicas con su oferta de desregulacion y descontrol
de los buques. EI hundimiento ocurri6 en Septiembre de 2004 al
sur de Turquia, frente a Alejandreta. Segun las informaciones de
prensa, el buque MV Ulla con su cargamento de 2.200 toneladas
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de cenizas altamente tdxicas, hundido tras su periplo por el
Mediterraneo durante cuatro afios, contamind el agua de una amplia
zona, con efectos muy nocivos para humanos, moluscos peces y algas,
comenzando por el lugar del hundimiento. Las irregularidades del
buque se iniciaron en Espafia, en Avilés, donde se incumplieron las
normas espafiolas sobre medioambiente, y terminaron en el aln inex-
plicado hundimiento. Después, como siempre sucede, nadie volvié a
informar sobre el problema de la determinacién de responsabilidades
sobre la catastrofe, que implicaban desde las autoridades supervisoras
de Avilés, la cementera Lafargue Asland, ACS Dragados como pro-
pietario de la carga y, desde luego, sobresale la responsabilidad del
pais de la bandera que ondeaba en el buque “descontrolado”.

El caso es que una vez mas un buque viejo con una carga muy
nociva navegaba bajo pabellon de conveniencia de un microestado
caribefio como San Vicente y Granadinas donde estaba registrado,
uno de los 35 paraisos fiscales que la OCDE censé por sus practicas
fiscales perjudiciales para los demas Estados. Uno més de los nume-
rosos territorios convertidos en micropaises “soberanos” que, ampa-
rados por los poderes financieros internacionales, ofrecen, entre
otras ventajas, banderas de conveniencia a buques cuyo propietario
reside en otro pais y cuya carga l6gicamente es a su vez de un pro-
pietario extranjero. La ex colonia britanica de San Vicente y
Granaditas es un Estado independiente desde 1979, con unos
115,000 habitantes, que ademés de los cultivos tropicales y el turis-
mo tiene como importante fuente de ingresos los servicios financie-
ros offshore, para no residentes, que han adquirido alli gran
desarrollo estos Gltimos afios. En 2001 estas islas tenian registradas
més de 11,000 sociedades offshore, es decir, empresas ficticias con
un domicilio y una autorizacion para que desde algin lugar del
mundo se le apunten actividades financieras o comerciales. Cosas de
la libertad de movimientos del capital para moverse por los merca-
dos financieros del mundo.
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Sexta tesis: LOS PARAISOS FISCALES CONTRIBUYEN
AL EMPOBRECIMIENTO DEL SUR

La catarata de noticias diarias con que nos abruma el negocio
de la informacion permanente, a menudo nos impide distinguir
el trigo de la paja, aquellas noticias plenas de significacién huma-
na de aquellas otras noticias vacias e indtiles que nos desinforman
alejando nuestra atencion de lo verdaderamente importante. Esa
avalancha informativa nos hace olvidar pronto acontecimientos
gue no deberiamos olvidar porque sefialan nuestro futuro. Y asi,
parece que ha transcurrido un siglo de aquellos tristisimos even-
tos de Ceuta y Melilla. Pero los cayucos y pateras tendrian que
recordarnos aquellos gritos desesperados de los que simplemente
TAMBIEN QUIEREN VIVIR...

¢Recordais aquellos gritos, “por fav... por favé...”, de los sub-
saharianos ante la verja?

“por favd... por favo...”

Son las voces de la juventud africana desesperada que suenan en
la noche a uno y a otro lado de las alambradas de la frontera Sur de
Espafia y de Europa en Africa, ante los desconcertados guardianes des-
bordados por esos miles de jovenes subsaharianos que las estadisticas
encuadrarian en el casi un tercio de Humanidad que vive con menos
de un délar al dia. Frente a la avalancha de los que solo tienen ham-
bre y solo intentan seguir vivos, no valen ni la diplomacia de despa-
chos decorados ni las alambradas de acero ni la fuerza “disuasoria“
de la policia o del ejército mercenario como antafio servian para
“disuadir” a los manifestantes que creian y reclamaban que otro pais
era posible.

Son las voces desesperadas de un mundo infrahumano y aherro-
jado por la pobreza, la miseria y la marginacion planetaria, genera-
da por décadas de negacion de la politica, de pensamiento Unico, de
neoliberalismo que ha trasladado el poder politico real de los Estados
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a los mercados financieros internacionales, amparados y protegidos
por el FMI, la OCDE, la OMC y demés organismos internaciona-
les mediante los cuales se deja sentir la fuerza dominante del capi-
talismo financiero cuyo brazo armado es el ejército de los EEUU y
sus coaligados.

Mientras... la desinformacion promovida por los grupos media-
ticos paraliza nuestras democracias y mantiene a los pueblos en el
desinterés por las consecuencias negativas de los cambios profundos
de los Gltimos tiempos:

- Que el capitalismo, en su forma reciclada de capitalismo
financiero, no se interesa ya por la creacion de riqueza v,
mucho menos, por generar empleo sino por la mera creacion
de valor en las Bolsas y los mercados financieros para apo-
derarse asi de una parte creciente del producto generado por
el esfuerzo de las gentes.

- Que la economia sigue siendo opciones politicas y que el
actual modelo econémico de los paises desarrollados y aque-
llos en vias de desarrollo, no atiende a la satisfaccion de las
necesidades humanas sino a la mera acumulacion del dine-
ro y el poder, generando un reparto cada vez escandalosa-
mente mas injusto de la riqueza y el bienestar, dentro de los
propios pueblos y entre unos y otros pueblos del mundo.

En 2006 hasta el Foro de Davos se ha interrogado sobre la
pobreza

Mientras un sector de la izquierda institucional sigue des-
lumbrado por el paradigma neoliberal y secuestrada la derecha
nacional por su ala extrema, las ONG y el movimiento alter-
mundialista profundizan sobre cémo conseguir NuUevos recursos
financieros que palien las condiciones miserables que empujan a
los jovenes del Sur al asalto de las vallas de Europa, una de tan-
tas amenazas que ha llevado a Davos este afio a interrogarse por
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la pobreza. El pasado 6 de Febrero de 2006 en Madrid, la
Coordinadora de ONG de Desarrollo de Espafia -en el marco de
la Camparia Pobreza Cero en la que se integra Attac- organizaba
un Seminario sobre “Cémo financiar el Desarrollo Internacional”,
en donde unos doscientos jovenes debatieron desde una vision
plural propuestas innovadoras, como el impuesto sobre transac-
ciones cambiarias, que financien los Objetivos de la ONU de
reduccion a la mitad la pobreza en el mundo para el 2015.

Y al dia siguiente, 7 de Febrero, como respuesta a una inicia-
tiva de Attac, en el marco del Congreso de los Diputados se
celebré una jornada parlamentaria sobre Impuestos globales y
financiacion del desarrollo, convocada por los Presidentes de las
Comisiones de Economia y Hacienda y de Cooperacion
Internacional. En la sala de columnas y ante una nutrida audien-
cia de diputados de todos los grupos, cuatro expertos - del
Consejo Cientifico de Attac-Francia; de la Coordinadora britani-
ca de ONG vy Sindicatos, Stamp Out Poverty; de la Red
Internacional por la Justicia Fiscal, Tax Justice Network; y de
Attac-Espafia - expusieron con solvencia medidas que permitirian
obtener recursos financieros adicionales para las medicinas, hos-
pitales y escuelas que necesitan urgentemente las poblaciones de
Africa, Iberoamérica o Asia.

Dias antes de estos eventos madrilefios, testimoniando la evi-
dente gravedad de las consecuencias para el mundo rico de la
pobreza del Sur, la cuestion de la miseria y el desarrollo llegaba
hasta el Foro Econdmico de Davos 2006, cumbre anual del poder
econdmico mundial que se afana por modernizar su agenda con
grandes cuestiones que han sacado a la luz los Foros de Porto
Alegre. Tras el fracaso de la ONU para resolver la cuestion de
como financiar el logro de los Objetivos de Desarrollo para el
Milenio, Davos ha dedicado una sesidn a la financiacion del des-
arrollo, hecho significativo por si mismo al margen de la valora-
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cion de sus aportaciones. Con una introduccion del representante
de las Iglesias Evangélicas de Suiza, las intervenciones de casi toda
la mesa expresaron intereses economicos globales, aunque estuvie-
ra presente la prestigiosa ONG Social Watch; y en el cologuio
intervinieron criticamente dos miembros de Tax Justice Network.

El titulo de la sesi6n en forma de pregunta asociaba clara-
mente impuestos y pobreza: “;La competicion fiscal mundial incre-
menta la pobreza?” Y la breve presentacion sintetiza el gran
problema: “Cada vez mas los gobiernos conceden recortes fiscales
como consecuencia de la competicion mundial para atraer a las com-
pafiias multinacionales e inversiones extranjeras. A medida que las
corporaciones globales se esfuerzan por disminuir su carga fiscal, es
frecuente que utilicen los paraisos fiscales y que apliquen métodos
sofisticados (y en ocasiones, abusivos)”

Para su desarrollo, el moderador pidio a los panelistas que res-
pondieran a tres preguntas muy expresivas.

La primera; “; La competicion fiscal global reduce los ingresos
estatales de manera que pone en peligro la financiacion de los
Obijetivos de Desarrollo del Milenio establecidos por la ONU para
aliviar la pobreza?”

La segunda: “;Las estrategias de evasion fiscal de los negocios glo-
bales contradicen su proclamada responsabilidad social corporativa?”

Y la tercera: “;Esta teniendo lugar “una carrera a la baja? ;Cémo
se puede detener?”

Casi todos en los panelistas negaron que haya “carrera a la
baja”, traduccion de race to the bottom, la expresién anglosajona
que describe la opcién de los gobiernos por los recortes fiscales
como recurso para atraer al capital o para impedir que se vaya; lo
que reduce los tipos impositivos sobre las rentas del capital (y los
incrementa en néminas y consumo) y reduce los ingresos por
impuestos, en particular en los paises menos desarrollados. La
representante de Social Watch ilustrd los nefastos resultados de las
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reducciones fiscales en Filipinas con los consiguientes recortes de
las prestaciones sociales y la sanidad y el mayor empobrecimiento,
porgue — dijo — “la subida de impuestos sobre el consumo no signifi-
ca lo mismo en los paises ricos que en las poblaciones pobres, donde
encarecen los productos basicos por encima de sus rentas disponibles”.
Y en cuanto a la segunda pregunta, es obvio que la primera res-
ponsabilidad social de las empresas es el pago de los impuestos
debidos para el sostenimiento del Estado que les ampara.

Pensando en el Sur, sobre todo, hay que recordar que esta
carrera hacia la bajada continuada de impuestos ha sido una causa
principal de la destruccién de los nuevos Estados africanos, como
ha subrayado Trevor Manuel, el prestigioso Ministro de Hacienda
de Sudafrica, participante en un seminario en Bamako, otro lugar
del Foro Social policéntrico en 2006; porque la apuesta opaca de
los paraisos fiscales offshore por la desregulacion a ultranza, repre-
senta la punta de lanza de una ideologia neoliberal fundamentalis-
ta que lleva a la destruccion de las democracias, como testimonia
la situacion de Africay de muchos paises latinoamericanos. Desde
luego, en Davos nadie negd ni discutid la afirmacion del ponente
de las Iglesias evangélicas suizas de que los paraisos fiscales facilitan
las fugas de capitales y que esos capitales son imprescindibles para
el desarrollo y la eliminacion de la pobreza de los paises menos des-
arrollados; porque en este Foro de los poderes econdmicos globa-
les la cuestion de la pobreza mundial se asocid a la disponibilidad
de paraisos fiscales extraterritoriales.

Los paraisos fiscales ocultan el dinero de los pueblos

El debate internacional sobre el desarrollo no ha tenido en
cuenta generalmente el nefasto papel desempefiado por los cen-
tros financieros extraterritoriales en el atraso econdémico y social,
agravando la inestabilidad econémica y politica de los paises en
desarrollo y, de este modo, exacerbando la pobreza mundial.
Partiendo de esta idea central, la ONG britanica Oxfam publicé
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en el 2000 un documento (Tax Havens: Releasing the hidden
billions for poverty eradication) en el que estimaba que el dinero
sacado de los paises en desarrollo y depositado en los paraisos fis-
cales ascendia a 50,000 millones de doélares anuales, casi el
importe que representa la ayuda global anual de la cooperacion
internacional, més que el dinero necesario para cubrir el coste
anual que tendria el logro de una educacion primaria universal y
de la atencion sanitaria universal.

Los datos recogidos subrayan que los paises en desarrollo
sufren unas pérdidas muy importantes en sus ingresos fiscales
consecuencia de los impuestos evadidos por las corporaciones
extranjeras, mediante la transferencia contable de costes de una
filial a otra, el empleo de empresas fantasma y otras artimafias
para ocultar beneficios, que junto con la fuga de capitales, son un
gran obstaculo para combatir la pobreza, las enfermedades endé-
micas y el mantenimiento de servicios decentes de educacion y
salud para sus poblaciones. Todo esto limita considerablemente la
capacidad de los gobiernos de los paises del Sur para financiar el
crecimiento econémico y servicios sociales de caracter vital. La
recuperacion de solo sea una parte de estos ingresos, representaria
una contribucién significativa al objetivo fijado internacional-
mente de reducir a la mitad la pobreza mundial para el afio 2015.

Son los perjuicios para los paises menos desarrollados, a los
que han contribuido los paraisos fiscales como elemento inte-
grante de la globalizacion financiera neoliberal. Y es que durante
los afios ochenta y gran parte de los noventa, las instituciones
financieras internacionales y los principales paises, decian que las
fuerzas del mercado encauzarian a todos los paises pobres en el
camino del crecimiento econdmico autosostenido. La globaliza-
cion iba a ser el nuevo gran motor del progreso econémico mun-
dial; se suponia que los paises pobres podrian lograr el crecimiento
econdmico siempre y cuando realizaran una buena gestion eco-
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nomica, basada en los preceptos de estabilidad macroeconémica,
liberalizacion de los mercados y privatizacion de la actividad eco-
noémica y que eso traeria consigo salud, educacion, nutricion,
vivienda y acceso al agua y al saneamiento, lo que permitiria a los
paises salir de la pobreza.

Sin embargo, ha traido pobreza, en particular para los paises
que tienen recursos que son explotados por las corporaciones
transnacionales. Angola, pais rico en petrdleo, es un triste ejemplo
de cdmo durante muchos afios, las corporaciones desvian dinero
via cuentas offshore para comprar las voluntades de los dirigentes
locales. Y Guinea Ecuatorial es otro ejemplo mas reciente de como
la riqueza petrolifera sirve para enriquecer al dictador y su familia,
cuyas cuentas secretas en paraisos fiscales fueron descubiertas en la
Banca Riggs junto con las del ex dictador Pinochet.

Séptima tesis: LOS PARAISOS FISCALES FACILITAN LA
FINANCIACION DEL TERRORISMO

En la primavera de 2002, los medios de comunicacion espa-
fioles informaban de operaciones policiales basadas en investiga-
ciones de la Audiencia Nacional, revelando que ETA blanqueé
dinero procedente de la recaudacion del mal llamado impuesto
revolucionario y de los rescates por secuestros, mediante empresas
creadas en el exterior, en su mayor parte en paraisos fiscales de
Europa y América; conforme a una estrategia financiera disefiada
en 1992 por ETA-KAS con varios objetivos, en especial buscan-
do la autofinanciacion, constituyendo un conglomerado financie-
ro basado en la sociedad Banaka, directamente dependiente de la
organizacion politica Batasuna, que controlaba diversas empresas
y gestorias en Espafia y en el extranjero, asi como las herriko-
tabernas o bares de Batasuna en el Pais Vasco y Navarra.

El terrorismo es una actividad clandestina que necesita
medios logisticos y, por consiguiente, medios financieros muy
importantes para cubrir los costes de la actividad terrorista que se
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ha cometido o se cometera. Aunque no busquen un beneficio
financiero por si mismo, todos los grupos terroristas necesitan
dinero para atraer y retener a sus militantes y para mantener una
presencia local e internacional. Al Qaeda, ETA y todos los demés
grupos o redes necesitan fondos para las adquisiciones de armas,
camparias medidticas, compra de influencia politica e incluso para
emprender proyectos sociales. En realidad, para muchos grupos
terroristas, la planificacion y la ejecucion de los atentados proba-
blemente supongan una pequefia parte de su presupuesto total; y
la parte mayor, financie las actividades de legitimacion politica,
sociales y humanitarias que resultan mas dificiles de investigar.

Todos los movimientos internacionales de fondos son legales
Porque en las agitadas aguas de los mercados financieros, las
olas de especulacion financiera, la delincuencia de corbata y el
blanqueo de capitales ilicitos se entremezclan con la financiacion
de los diversos terrorismos, islamico o europeo, y con su actividad
transnacional, porque todos los grupos terroristas necesitan dine-
ro para su mantenimiento. Algunas investigaciones han apuntado
que el terrorismo no dispone de ninguna red financiera clandes-
tina especifica y que la financiacion del terrorismo puede efec-
tuarse mediante redes financieras legales o cuasi legales. De ahi
que no sea posible indagar sobre los medios de la financiacién
mundial del terrorismo de Ben Laden sin meter mano, como es
sabido, en los recursos de la economia y a las finanzas mafiosas.
Pero es menos sabido que el proceso fulgurante del dinero
sucio en las transacciones mundiales, no puede realizarse mas que
gracias a la connivencia de la economia legal insertada en la hege-
monia alcanzada por las finanzas, de tal manera que ya no se
puede trazar una frontera clara entre la economia legal y la eco-
nomia criminal. Los ejemplos mas significativos los encontramos
tanto en las increibles especulaciones en bolsa que precedieron y
siguieron a los eventos tragicos del 11 de Septiembre de 2001,
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como en las participaciones de la familia de Ben Laden en las
sociedades offshore de los paraisos fiscales de las islas Bermudas
y las islas Caiman y los intereses asociados a los asuntos petrole-
ros del Presidente Bush.

El blanqueo del dinero terrorista

Obviamente resulta dificil cuantificar el volumen financiero
de las transacciones generadas por la financiacién del terrorismo.
El Informe del GAFI sobre tipologias del blanqueo de capitales
sefiala que las dos principales fuentes de financiacion de los gru-
pos terroristas provienen de actividades que generan rentas lega-
les y rentas ilegales. Los grupos terroristas obtienen ingresos de
actos delictivos del mismo modo que lo hacen los grupos de
delincuencia financiera organizada. Sin embargo, al contrario que
otras organizaciones criminales los grupos terroristas se basan
también en fuentes de ingresos aparentemente legales, como son
las donaciones (con desconocimiento de los donantes de la fina-
lidad ultima), venta de publicaciones, cuotas de afiliados o sus-
cripciones y otras recaudaciones por acontecimientos culturales o
sociales; o ilegales como el mal llamado “impuesto revoluciona-
rio”. En uno y otro caso, los fondos son “procesados”, es decir, se
les mueve desde la fuente originaria hasta donde seran aplicados,
de la misma manera que blanquea el dinero la delincuencia finan-
ciera no terrorista.

Existen pocas diferencias entre los métodos empleados por
los grupos terroristas o las organizaciones criminales en general,
para ocultar o enmascarar la vinculacion entre el origen de los
fondos y su propdsito o destino final; como suele ser la creacion
de “empresas tapadera” en las que realmente no se efectlian nego-
cios; unas “sociedades instrumentales” que realizan negocios
desde paraisos fiscales pero sin sustancia o intencién comercial
propia, destinadas a esconder la propiedad de los bienes, utilizan-
do como testaferros a familiares, amigos o socios de confianza
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para la realizacion de transferencias de fondos; fragmentando los
capitales a blanquear o empleando tarjetas de crédito para el blan-
queo con fondos depositados en paraisos fiscales.

Sin embargo, aunque se utilicen muchas de las mismas técni-
cas que se emplean en el lavado de dinero sucio, la financiacion del
terrorismo difiere del blanqueo de capitales en general, porque
principalmente se dirige a la actividad futura; ya que posiblemen-
te el Unico delito que los terroristas hayan cometido cuando tienen
lugar las gestiones financieras, sea la conspiracion para la comision
del acto terrorista. En general, las cantidades de dinero necesarias
para la financiacion del terrorismo son relativamente pequefias,
comparadas con las transacciones comerciales ordinarias o las mag-
nitudes blanqueadas por las grandes operaciones del narcotrafico.
Y la motivacion delictiva de los grupos terroristas difiere también
de la de otras redes criminales. Al contrario que los traficantes de
drogas o de otros negocios ilegales que buscan la ganancia mone-
taria en primer lugar, los terroristas ordinariamente no tienen obje-
tivos financieros sino la difusion de su ideario, publicidad,
legitimidad o influencia politica.

Todo esto, segin sefialan diversos informes de organismos
internacionales, tiene relevancia para el disefio de la legislacion
antiblanqueo y para la investigacion especifica de la financiacion
del terrorismo, asi como para evaluar la intermediacion de la
financiacion extraterritorial en los paraisos fiscales. Por otro lado,
la informacidon experta disponible indica que, aungque en muchos
paises se han adoptado leyes antiblanqueo para todos los delitos
financieros, incluido el terrorismo, su aplicacion en casos concre-
tosa supuestos terroristas se ha planteado por su relacion con deli-
tos de fraude, trafico de drogas u otros delitos que generan
beneficios econdmicos ilegales.

Una conclusién de los Informes técnicos seria que la lucha
contra la financiacion del terrorismo tendria mas resultados posi-
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tivos si se plantease del lado de los canales por los que circulan los
fondos que cubren la logistica y los costes de las operaciones terro-
ristas, que se engarzan con los servicios financieros para no resi-
dentes que prestan los paraisos fiscales, como las investigaciones
policiales y judiciales revelan tanto en el caso de ETA como en el
caso Milosevich, el ex Presidente de la antigua Yugoslavia. En
Marzo de 2006 fallecia Slobodan Milosevic en su celda sin haber
desvelado el misterio de los 800 millones de ddlares en efectivo,
que entre 1992 y 2000, volaron de Yugoslavia al aeropuerto de
Lamaca, en Chipre. Segin los documentos del Tribunal de La
Haya que le juzgaba sobre crimenes de guerra, mediante socieda-
des offshore los fondos se destinaron en gran parte a la compra de
armas en los EEUU, Rusia e Israel. Eran fondos del Tesoro del
Estado yugoslavo, que se convirtieron en activos de ocho socieda-
des chipriotas registradas a nombre de Milosevic y otros conspi-
radores, que sirvieron para canalizar el dinero hacia unas 250
cuentas bancarias en Chipre y Grecia desde las cuales a su vez
remitian fondos a Liechtenstein, Luxemburgo y Suiza, segin con-
taba la revista Forbes del 4 de Abril de 2006.

Poco después de los atentados del 11 de Septiembre de 2001,
el Presidente Bush anunciaba teatralmente la lucha contra el
terrorismo, ordenando la confiscacion de los fondos de las orga-
nizaciones terroristas. Y desde luego, un aspecto bésico para la
prevencion de actos terroristas es el cierre de los flujos financieros
de que se nutren las organizaciones terroristas. Los hechos y la
informacion solvente disponible demuestran que un plantea-
miento politicamente honesto y riguroso sobre la financiacion de
grupos terroristas, conduce a la conclusion de que habria sido mas
provechoso y Util para la lucha contra el terrorismo global de Ben
Laden, que los recursos humanos y financieros consumidos en la
injusta guerra y ocupacion de Irak hubieran sido dedicados a la
planificacion y ejecucion de medidas destinadas a la erradicacion
de la financiacion offshore de los paraisos fiscales.

110



-1V -

LOS ORGANISMOS
INTERNACIONALES QUE AMPARAN
LOS PARAISOS FISCALES

Ante la ausencia de una autoridad a nivel mundial, la realidad es
que solo tenemos un inmenso mercado financiero global. Al des-
aparecer todos los controles de los Estados sobre el capital sin que
se establecieran normas internacionales sustitutorias, se ha optado
por una serie de organismos supuestamente técnicos pero nada
demaocraticos, catalogados como “establecedores de estandares”
(standard setting bodies), que generan esa especie “normas técni-
cas”, que luego se convierten sin discutir en normas juridicas
estales, como un sucedaneo de una legislacion establecida demo-
craticamente por la ONU o mediante tratados internacionales.
organismos reverenciados generalmente. Porque los Illamados
estandares internacionales funcionan como fuentes cuasijuridicas
sin base democratica alguna pero nadie pone en entredicho como
si fueran textos religiosos. Son un producto de toda una constela-
cion de organismos seudotécnicos que integra la denominada
gobernanza mundial y que aparentan controlar las finanzas mun-
diales, en favor de los mas fuertes, sin que a sus dirigentes nadie
les haya dado su voto y su refrendo democraético.

EIG-7/G -8

El Grupo de los Ocho Gobiernos de los paises mas ricos y
poderosos del planeta, desde la cumbre que tuvo lugar por pri-
mera vez en Rambouillet (Francia) en Noviembre de 1975, reune
anualmente a Alemania, Francia, Reino Unido, Italia, Estados
Unidos y Japdn; méas Canada a partir de 1976; y cuya periodici-



dad anual se ha cumplido desde entonces, incorporandose la
representacion de la Union Europea. Desde la cumbre de 1997,
Rusia se ha asocio al Grupo e incluso se le otorg6 la presidencia
del G-8 para 2006; pero no siempre estd presente, particular-
mente cuando se abordan cuestiones financieras. A la reunion
cumbre de Jefes de Estado y Presidentes de los Gobiernos de los
Siete u Ocho, sigue la de los Ministros de Finanzasy la de los de
Asuntos Exteriores y de otros Ministerios. EI Grupo no es una
organizacion internacional como son el FMI y el Banco Mundial;
aunque se trata de un sistema bastante estructuado y relativa-
mente refinado, que asegura la coordinacion de las politicas eco-
nomicas y de las politicas en general, de ahi que se le venga
calificando como un gobierno mundial de facto.

El Fondo Monetario Internacional (FMI)

The International Monetary Fund (IFM) o Fondo Monetario
Internacional (FMI) fue establecido junto con el Banco Mundial
por los Acuerdos de Bretton Woods (New Hampshire, EEUU)
en Julio de 1944, como pieza clave del sistema monetario inter-
nacional en un mundo caracterizado por economias nacionales
compartimentadas, con barreras aduaneras, tipos de cambio fijos
y controles de capitales. Su misién bésica era vigilar la estabilidad
del sistema monetario internacional, regulando la gestion de los
tipos de cambio y los pagos internacionales y proporcionando a
los Estados miembros, mediante unas divisas fuertes (délar) que
constituian el Fondo, préstamos temporales para corregir los des-
equilibrios en las balanzas de pagos. Pero en 1971 cambid el sis-
tema de los tipos de cambio fijos y fueron eliminandose los
controles de capitales. Como Stiglitz explica muy bien, a lo largo
del tiempo el FMI se transformé profundamente: “fundado en la
creencia de que los mercados funcionan muchas veces mal, ahora pro-
clama la supremacia del mercado con fervor ideoldgico”. Como
impulsor de la liberalizacion conforme al Consenso de



Washington, contribuy6 a la globalizacion financiera imponien-
do con sus planes de ajuste a los paises en desarrollo; y desde hace
afios pretende regular lo desregulado mediante la aplicacion de los
estandares supuestamente aceptados internacionalmente.

El Fondo esté constituido por las aportaciones dinerarias de
los miembros, de modo que los EEUU con un 17 % es el socio
mayoritario y el Departamento del Tesoro estadounidense tiene
una influencia decisiva sobre este organismo internacional. En
Mayo de 2004 fue designado Rodrigo Rato, ex Vicepresidente del
Gobierno espafiol del PP, como Director Gerente del FMI, en
una de manifestacién muy significativa de las paradojas de la glo-
balizacion neoliberal, en que el lider perdedor en unas elecciones
nacionales democréticas se convierte en supervisor de las politicas
del nuevo gobierno estatal elegido, Sus evaluaciones sobre los ries-
gos financieros de los centros offshore han servido para homolo-
garlos y darles una reputacion que antes no tenian.

La Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémico
(OCDE)

Tras la Segunda Guerra Mundial, la Organizacién de
Cooperacién y Desarrollo Econémico (OECD en inglés) tuvo su
origen en el proceso de desmantelamiento europeo de las barreras
aduaneras y cuotas a las importaciones y en la labor previa de su
antecesora la Organizacion Europea de Cooperacion Econdémica
creada para la coordinacion de las ayudas financieras del Plan
Marshal, que la Espafia de la Dictadura no recibié. La OCDE ha
contribuido eficazmente a la promocion de la globalizacién neoli-
beral como defensora de la idea del libre mercado y la competencia
de todos contra todos; con sede en Paris, agrupa a los treinta y un
paises mas ricos. La presion de la Administracion de Bush modifico
y devalud el Proyecto contra las précticas fiscales perjudiciales de
1998 para acabar con los paraisos fiscales antes de 2006, y del cual nin-
guno de los paises ha pedido siquiera explicaciones. (www.oecd.org)
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El Grupo de Accién Financiera contra El Blanqueo (GAFI)

El Grupo de Accion Financiera sobre el Blanqueo de
Capitales (GAFI; y en inglés, Financial Action Task Force on
Money Laundering o FATF) tiene su origen en un mero acuer-
do politico del G =7 en la cumbre de Paris en 1989 y agrupa a
treinta y un Estados con el principal objetivo del estudio y la pro-
puesta de medidas destinadas a combatir el blanqueo de capitales.
Ha establecido un programa de cuarenta recomendaciones de
medidas legislativas para combatir el blanqueo de capitales,
Revisadas en 1996 y en Febrero de 2002 tras los tragicos eventos
del 11 de Septiembre de 2001, adicionando ocho recomendacio-
nes especiales, haciendo el seguimiento sobre la aplicacion de esas
medidas en las legislaciones, mediante las autoevaluaciones por
los propios paises y evaluaciones mutuas; promoviendo su apli-
cacion por los paises no miembros. (www.oecd.org/fatf).

El Banco Internacional de Pagos (BIS)

El Banco Internacional de Pagos (conocido por sus siglas en
inglés BIS, Bank for International Settlements) es definido por la
doctrina oficial como una organizacion internacional que fomen-
ta la cooperacién monetaria y financiera a escala internacional y
desempefia la funcién de banco para los bancos centrales. Es un
organismo muy influyente sobre las finanzas mundiales y con
rara presencia mediatica, que encabeza esta labor seudoregulado-
ra de establecimiento de estdndares a través del Comité de
Supervisién Bancaria de Basilea. Segun la investigacion del grupo
de economistas britanicos criticos, se considera al BIS como el
brazo oscuro de la arquitectura financiera internacional con un
papel clave, casi siempre en la sombra.

El Comité de Basilea (BCBS)

En 1974, los Gobernadores del G-10 (el Grupo de los Siete
mas Bélgica, Suecia y Suiza) crearon el Comité de Supervision
Bancaria de Basilea (Basel Committee on Banking Supervision o



BCBS) o Comité de Basilea, integrado por altos responsables de los
Bancos centrales y Autoridades financieras, que es definido como
un foro de cooperacion ordinaria sobre cuestiones de supervision
bancaria, cuya secretaria esta en la sede del BIS. Desde mayo de
2003 tiene como presidente (chairman) al gobernador del Banco de
Espafia, Jaime Caruana, prueba del poder financiero alcanzado por
Espafia en la etapa del gobierno del PP. El Comité de Basilea for-
mula estandares y guias para la supervision y recomienda procedi-
mientos sobre la actividad bancaria dirigida esta labor a las
autoridades bancarias, que nuestros expertos nacionales aceptan a
pie juntillas sin preocuparse de explicar a los ciudadanos la eficacia
y/0 los perjuicios que se derivan de estas supuestas normas.

El Grupo Extraterritorial de Supervisores Bancarios (OGBS)

Animados por el Comité de Basilea, en 1980 los propios parai-
sos fiscales crearon sus propias agrupaciones para defender sus inte-
reses e influir en los organismos internacionales defendiendo la
maxima libertad de los movimientos transnacionales de capitales.
Surgi6 asi el Grupo Extraterritorial de Supervisores Bancarios u
Offshore Group of Banking Supervisors (OGBS), integrado en
2003 por 19 miembros, todos significativos paraisos fiscales de la
lista de la OCDE. Y desde 1981, la presidencia del Grupo corres-
ponde al britanico Colin Powell, que es el Presidente (chairman) de
la Jersey Financial Services Commission, el organismo al que com-
pete la regulacion de los servicios financieros de la isla de Jersey, uno
de tantos poderes ocultos y muy influyentes aunque no tenga
gobierno conocido. Interesante, ;verdad? Pues en internet, se dis-
pone de muchas péginas en inglés donde se detalla casi todo.

La Organizacion Internacional de Comisiones de Valores
(10sCO)

La Organizacion Internacional de las Comisiones de Valores
(maés conocida por sus siglas en inglés IOSCO, International
Organization of Securities Commissions) se define como una



organizacion para la cooperacion de los organismos reguladores
estatales de los mercados de valores, que en Espafia se denomina
Comision Nacional del Mercado de Valores. Elabora y promueve
estandares de regulacion de los titulos de valores bursatiles, vigi-
lando —dicen- los mercados internacionales de valores. Sin que
haya evitado los engafios y los grandes escandalos financieros
como Enron y Parmalat, evidenciando la ineficacia de estos orga-
nismos seudo reguladores y de esta labor seudorreguladora.

La Asociacion Internacional de Supervisores de
Aseguramiento (I1AIS)

La Asociacion Internacional de Supervisores de Aseguramiento
o0 International Association of Insurance Supervisors (IAIS) esta-
blecida en 1994 como un foro de cooperacion entre los organis-
mos reguladores y supervisores del aseguramiento, se encarga del
desarrollo de principios y estandares aceptados internacionalmen-
te para la gestion de los seguros. Despues de haber elaborado los
“principios basicos de la Asociacion” y muchos otros estandares,
la mayor parte del esta labor se ha centrado en la elaboracién de
estandares en las areas de la solvencia, la cobertura de la prestacién
transnacional de servicios, la gestién del riesgo en activos finan-
cieros, la coordinaciéon de las unidades de los conglomerados
financieros, reaseguros, el comercio electrénico y el comporta-
miento comercial. Otro organismo no democratico cuyos “acuer-
dos” son aceptados por los gobiernos a menudo sin validarlos en
los parlamentos.

El Grupo Extraterritorial de Supervisores de Aseguramiento
(OGIS)

Otra agrupacion de paraisos fiscales fundada en 1993 (OGIS
en siglas en inglés) que es también una agrupacion informal de
reguladores y supervisores del negocio internacional de los segu-
ros en conspicuos paraisos fiscales. En Mayo de 2003 tenia como
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presidente al representante de las Islas Virgenes britanicas, al de
Jersey como vicepresidente, y al de las Caiman como secretario.
Segun la informacion disponible en su web, el OGIS se presenta
como un foro de debate, de intercambio de informacion y de coo-
peracion de los paraisos fiscales para que eleven -dicen- sus estan-
dares de regulacién a los niveles internacionales; es decir, para
crear una buena imagen de respetabilidad e incentivar su negocio
offshore. Obviamente, la realidad es que se trata un 6rgano de
presion de los centros offshore mas importantes, con el objetivo
de asegurar el negocio offshore o para no residentes.

El proyecto fallido de la OCDE contra los paraisos fiscales

Tanto las investigaciones en Marbella-Gibraltar como las rea-
lizadas sobre Gescartera y Parmalat, muestran el vigor de los para-
isos fiscales surgidos de la liberalizacién de los movimientos del
capital financiero. Y es que la Unica estrategia multilateral para
acabar con ellos esta inane, algo a lo que la Administracion Bush
no ha sido ajena y que asimismo ejemplifica cdmo las burocracias
internacionales controlan las politicas de los Estados mediante
decisiones técnicas. En 1998, la OCDE aprobaba el Proyecto con-
tra la competicion fiscal perjudicial para eliminar antes de terminar
2005, los rasgos que definen a los centros financieros offshore
como paraisos fiscales: ausencia de impuestos; opacidad; carencia
de intercambio efectivo de informacion; y que para disfrutar de
exenciones fiscales no se exigiera actividad econémica real, de
modo que para las operaciones financieras de los no residentes se
crea un sistema juridico estanco o desligado de la actividad eco-
némica local.

Pero se opusieron Suiza y Luxemburgo; y en 2000, la lista ofi-
cial publicada de 35 paraisos fiscales dej6 fuera a las islas Caiman,
Bermudas, Chipre, Malta, Mauricio y San Marino, porque se habi-
an “comprometido” anticipadamente a suprimir esas practicas fis-
cales perjudiciales, igual que hicieron luego otras 33 jurisdicciones,
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incluido Gibraltar, para ser consideradas “cooperantes”. Esas prac-
ticas fiscales perjudiciales para los demas tenian que ser eliminadas
aplicando las recomendaciones de la OCDE, en caso contrario seri-
an objeto de sanciones multilaterales; de ahi, que se iniciara un pro-
ceso negociaciones bilaterales opacas, calificandose como paraisos
fiscales no cooperantes a aquellos paises o territorios que se resisti-
an. Pero los centros de estudio y propaganda neoconservadora
Heritage Foundation y Center for Freedom and Prosperity lanzaron
una campafia contra el Proyecto de OCDE que alin no ha termi-
nado. Y en 2001 la nueva Administracion Bush presion6 al Comité
de Asuntos Fiscales de la OCDE, que acordé modificar la defini-
cién de paraiso fiscal suprimiendo el cuarto criterio, que es el que
ampara el registro de sociedades instrumentales fiscalmente exentas,
la banca offshore y demas entes ficticios con los cuales se opera en
los mercados financieros fuera de la jurisdiccion offshore.

Y en esa linea benevolente, el Informe de OCDE de 2004 cali-
ficaba a los paraisos fiscales como socios participantes en un proceso
que ya solo busca transparencia e intercambio efectivo de infor-
macidn en materia fiscal; reservandose el calificativo de paraiso fis-
cal para los seis recalcitrantes de Andorra, Liechtenstein, Monaco,
Liberia y las islas Marshall. EI Proyecto se desvanecid desde que en
Octubre 2002 las Caiman auspiciaron “un Foro Global sobre
Tributacion” dentro de la OCDE, con asistencia de 31 paraisos fis-
cales para debatir “los asuntos técnicos” del modelo de convenio de
intercambio de informacién propuesto; que en la siguiente reu-
nién en Octubre de 2003 junté a miembros con 16 paraisos fis-
cales como socios participantes para debatir la cuestion de las “reglas
comunes en el &rea de la transparencia y el intercambio de informa-
cidbn en materia fiscal”, un nuevo concepto sustitutivo de la com-
petencia fiscal perjudicial, que Unicamente persigue “la reduccion
a través de la politica fiscal, de las diferencias de tributacion en las
entidades o las transacciones mdviles internacionales que permita a los
paises competir equilibradamente en factores no fiscales”.
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Objetivo ratificado en la reunion de Berlin de Junio 2004,
mientras que, segun el Financial Times (18/11/2004), el
Congreso estadounidense amenazaba con recortar la financiacion
de la OCDE a menos que diera por finalizados sus esfuerzos para
promover la competicion fiscal equilibrada. Y nuevamente se ini-
ciaba otro proceso de recopilacion y evaluacion de informacién de
cada jurisdiccion sin que en la practica se prevean medidas espe-
cificas contra los paraisos fiscales.

Como estos procesos técnicos se desarrollan ante la indiferencia
de los Parlamentos nacionales, llegado 2006 vemos que nadie ha
dado explicaciones sobre el resultado del Proyecto de la OCDE de
1998, cuya labor ha quedado reducida al abandono de las listas
negras, que no han sido sustituidas por algin otro procedimien-
to serio para la evaluacion individual de paises y territorios con-
siderados paraisos fiscales, con posibilidad de sanciones; y un
vano deseo de que estos paraisos fiscales apliquen etéreos estanda-
res de transparencia e intercambio de informacion en asuntos fis-
cales mediante negociaciones bilaterales, como recogid el Real
Decreto Aznar de 2003 sobre los paraisos fiscales, siguiendo la
politica que vienen aplicando los EEUU y que solo es valida para
ellos, sin que sirva para acabar con la financiacion del terrorismo
y el blanqueo del dinero de la droga, la evasion fiscal y la delin-
cuencia financiera que estos microestados favorecen. Y ya hemos
visto que como los centros offshore apenas recogen informacion
fiscal porque no exigen impuestos, poca informacion pueden
intercambiar en esa materia.

De ahi la Campafia permanente de Attac contra la evasion fis-
cal, la delincuencia financiera y los paraisos fiscales, que en 2004
logro la participacion de tres Rectores de las Universidades de
Madrid y de la Asociacion Profesional de Inspectores de Hacienda
en 2005; y las propuestas para que, entre otras medidas, en
Espafia se niegue el reconocimiento ante el ordenamiento legal de
esas ficticias sociedades instrumentales domiciliadas en paraisos
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fiscales, donde no realizan actividad econdmica real, recogidas en
el extenso documento que Attac-Espafia presento el 15 de Abril
de 2005, dirigido al Secretario de Estado de Economia, y acom-
pafiado de un Manifiesto de apoyo suscrito por relevantes perso-
nalidades de la cultura y el arte mas cuatro mil firmas; propuestas
gue han tenido eco en importantes medios de comunicacion pero
cuya respuesta del Ministerio de Economia seguimos a la espera;
y por eso, mas de un afio después Attac se ha dirigido formal-
mente ante el Presidente del Gobierno espafiol solicitando al
menos una respuesta.-
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LA INEXISTENCIA
DE POLITICA EUROPEA
CONTRA LOS PARAISOS FISCALES.

Ademas de Suiza y de Luxemburgo, miembro fundador de la UE,
encontramos dieciocho paises y territorios entre las treinta y cinco
jurisdicciones identificadas como paraisos fiscales por la OCDE
en 2000 mas las seis que no fueron incluidas por haber mani-
festado su “compromiso anticipado”; en total veinte paises o terri-
torios considerados paraisos fiscales que son miembros la Unién,
estan enclavados en su territorio o son dependientes de sus
Estados miembros; son los casos, entre otros, de Andorra,
Madnaco, Liechtenstein y San Marino; los dos nuevos microesta-
dos miembros de Malta y Chipre; las dependencias coloniales bri-
tanicas de Gibraltar, las islas Caiman, Bermudas, las islas Virgenes
britanicas, Montserrat, Anguila y Turcos y Caicos en el Caribe y
las de Jersey, Guernesey -Sark-Alderney en el Canal de la Mancha
y la isla de Man en el Mar de Irlanda; o la isla de Aruba y las
Antillas Holandesas, territorios auténomos holandeses. Mas aun,
mediante acuerdos bilaterales la UE ha contribuido a la perviven-
cia de los centros offshore en su entorno, que se benefician de las
ventajas sin estar sometidos a las obligaciones de la Union.

Y es que, por una parte, la UE ha seguido en el ambito regio-
nal un modelo de integracion similar al proceso de globalizacion
planetaria, que ha priorizado la integracion econémica en un
mercado comunitario por encima de la integracion politica de sus
paises miembros v la posible regulacion supranacional o interes-
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tatal de ese mercado, sin normas comunes que cubrieran el vacio
dejado por la liberalizacion y la desregulacion estatales. Tras suce-
sivas medidas para introducir la libre circulacién comunitaria de
los capitales, a finales de los afios ochenta se acelero la creacion del
espacio financiero europeo, siguiendo las propuestas de la Comision,
lo que significo la supresion de los dltimos controles a los flujos
de capitales en el ambito interno europeo, supresion aplazada
para Espafia, Irlanda y Portugal hasta finales de 1992 y para
Grecia, hasta finalizar 1994.

En realidad, la eliminacion de las restricciones dentro del mer-
cado interior se alcanz6 con las disposiciones incorporadas al
Tratado de la UE, que establecieron la plena libertad de circulacion
de los capitales, con algunas excepciones fundamentalmente con-
cernientes a paises extracomunitarios; disposiciones que han sido
précticamente transcritas al proyecto de Tratado-Constitucion. He
ahi un asunto que hay que incorporar al nuevo debate de la inte-
gracion europea.

Los paraisos fiscales, asignatura pendiente de la Union
Europea.

En su intervencién en el Congreso del laborismo britanico de
2005, Gordon Brown, Ministro de Economia del Gobierno Blair
y su previsible sucesor, manifesté una vez mas que no quiere oir
hablar de armonizacion fiscal en el &ambito europeo. Y es que este
asunto resulta peliagudo, porque los diferentes niveles de gasto
publico y de proteccidn social siguen siendo dispares, algo que
tiene dificil solucién mientras Europa sea ante todo un mercado
comun donde competir. Mientras el liberalismo neoconservador
del modelo norteamericano sea la doctrina dominante, los siste-
mas tributarios serdn una herramienta mas para la competicion
fiscal, como saben muy bien los nuevos miembros del Este. Sin
cambiar esa filosofia pero para que al menos la competicién fuera
equilibrada, la OCDE aprobé en 1998 un Proyecto contra las
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préacticas fiscales perjudiciales para los demas paises, fijando unos
criterios de identificacion de los paraisos fiscales como casos extre-
mos y un plan para su supresion antes de 2006, algo que la pre-
sion de la Administracion Bush logré descafeinar.

Ni la anterior CEE ni la actual Unidn como entidad supraes-
tatal regional han disefiado ningln programa especifico para la
erradicacion de los paraisos fiscales para no residentes de su entor-
no. En realidad, esta cuestion se plantea indirectamente como
derivacion del proceso negociador para la armonizacién de las
politicas econdmicas y fiscales de los Estados europeos y la conse-
cucion efectiva de un mercado comunitario. De ahi, las demoras
y las dificultades que han encontrado las politicas comunitarias
para eliminar las practicas fiscales perjudiciales y la aplicacion de
medidas antiblanqueo de dinero sucio asi como la pervivencia de
los paraisos fiscales del entorno europeo, que el proyecto de
Tratado-Constitucion sigue ignorando.

En los Gltimos afios, el tema de los paraisos fiscales surgid
como consecuencia de la campafia del Comisario Monti de la
anterior Comision europea para la revision de las disposiciones
tributarias consideradas ayudas estatales a las empresas, incompa-
tibles con el mercado comun en la medida que afecten a los inter-
cambios comerciales intracomunitarios, segiin disponia el Tratado
de la CE, una tardia respuesta de la Comision frente a las distor-
siones de las politicas fiscales ventajistas. En Noviembre de 2003,
la Comision europea adoptd una recomendacion para que antes
de acabar 2005 el Reino Unido suprimiera el régimen juridico de
las sociedades exentas en Gibraltar, que exime del pago de
impuestos sobre beneficios con el abono de una tasa anual de
300-550 libras, por considerarse una ayuda estatal a las beneficia-
rias, como las numerosas sociedades registradas en Gibraltar para
la especulacion inmobiliaria en la Costa del Sol o el holding ruso
Menatep, propietario de la petrolera rusa Yukos. Contrariamente
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a las informaciones periodisticas, estas acciones de la Comision
no son medidas especificas contra los paraisos fiscales sino mera
derivacion de la politica de la competencia prevista en la legisla-
cién comunitaria. Ademés, la nueva Comision europea volvio a
conceder otro plazo de afios con otra fecha tope para que
Gibraltar suprima las exenciones fiscales a sus miles de sociedades
instrumentales.

Después de largos afios de negociaciones y promulgada en
2003 la Directiva llamada sobre fiscalidad del ahorro, para el inter-
cambio obligatorio de informacion sobre las rentas procedentes de
fondos invertidos en otros paises de la UE, hay que reconocer que
tuvo la virtualidad politica de impulsar la negociacion con los
paraisos fiscales europeos, aunque el peso del mundo financiero
condicionara cualquier avance; sobre todo, teniendo en cuenta la
inevitable regla de la unanimidad en esta materia y las reservas de
tres socios europeos. Bélgica, Luxemburgo y Austria podran abste-
nerse de intercambiar informacion tributaria con sus socios, exclu-
yendo el intercambio de informacidn tributaria con sus socios y
aplicando retenciones en origen y prolongando este sistema tran-
sitorio hasta que Suiza, Andorra, Liechtenstein, Monaco y San
Marino, garanticen un intercambio efectivo y completo de infor-
macidn. De ahi, la negociacion con estos paraisos fiscales periféri-
cos que se desarroll6 con total opacidad y la plena ignorancia de la
opinidn publica europeay probablemente de bastantes gobiernos.
Con Suiza la negociacion se prolongé hasta el 2004 y al final la UE
le dejé que mantuviera el secreto bancario. Ya en 1998, contra la
negativa de Luxemburgo y Suiza, que se opusieron en el Consejo
de la OCDE al informe sobre las précticas fiscales perjudiciales,
frente a la Directiva europea ambos se han resistido y afianzado su
situacion, gracias al poder financiero que detentan.

Luego, tenemos a los “paises y territorios de ultramar”, otra
serie de islas y territorios coloniales dependientes de Estados
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europeos, como la islas Virgenes britanicas, las Caiman o las
Bermudas, que entran en la categoria de notorios paraisos fiscales
como centros financieros offshore y que mantienen una vincula-
cién juridica especial con la UE, incluso como beneficiarios para-
dojicamente de la politica comunitaria de ayuda al desarrollo;
aunque no forman parte del territorio comunitario tienen conce-
dido un estatus juridico peculiar que excluye la aplicacion del
derecho comunitario pero no la ciudadania europea.

He ahi un breve apunte de una dimension menos conocida de
la realidad europea, sobre la cual Attac, quiso atraer la atencion
con su Campafia de movilizaciones del sabado 9 de Octubre de
2004 en diversos lugares y ciudades europeas, incluido Madrid,
bajo el lema “Paraiso fiscal, infierno social” en un intento por pro-
mover el debate publico sobre la repercusion negativa de los para-
isos fiscales en las politicas tributarias y sociales de los paises
europeos, que ha alcanzado a Alemania, con recortes de presta-
ciones sociales, desempleo crdnico y deslocalizaciones industriales
junto a mas operaciones de ingenieria financiera.

Los Acuerdos Fiscales con las Islas Caiman y Jersey.

Desde el primero de Julio de 2005, en virtud de los acuerdos
internacionales firmados por el Gobierno espafiol con diez noto-
rios paraisos fiscales, se plantea la duda de si estas Islas dejan de ser
tales puesto que, conforme al RD 1080/1991, modificado por el
RD.116/2003, los paises y territorios relacionados (en art. 1°)
“gue firmen con Espafia un acuerdo de intercambio de informacion
en materia tributaria... dejaran de tener la consideracion de paraisos
fiscales.” (art.2) Tras meses de trdmites que merecieron ser noticia,
la aplicacion de la Directiva europea de 2003 sobre intercambio de
informacion en la fiscalidad del ahorro ha llevado a la suscripcion,
mediante un Canje de Notas entre Gobiernos, de diez acuerdos
ratificados por el Parlamento espafiol, con el Reino Unido, en
nombre de las islas Caiman, Anguila, Montserrat, Turcas y Caicos
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y Virgenes Britanicas; con Holanda, en nombre de las Antillas
Holandesas y Aruba; y directamente con los gobiernos locales de
Man, Guernesey y Jersey, la isla favorita de Gescartera y de nues-
tra banca globalizada.

Estos convenios obligan al intercambio de informacion tri-
butaria con Espafia o0 a la aplicacion de una retencion fiscal local
del 15 % sobre los pagos de intereses relativos a créditos efectua-
dos en esos paises y territorios, que se abonen a personas fisicas
titulares residentes en Espafia. Como hemos subrayado desde la
Red por la Justicia Fiscal (www.taxjustice.net) estos convenios
propugnados por la Comision europea son como un “queso gru-
yere”, lleno de agujeros. Por ejemplo, solo incluyen a las personas
fisicas no a las sociedades instrumentales offshore, ni a otras enti-
dades ficticias inventadas en esos centros offshore para el blan-
queo de capitales y para la evasion fiscal en los demas paises. O si
no, que nos digan qué esta pasando con los hedge funds o fondos
de inversién de alto riesgo, registrados en las Caiman por grandes
fortunas espariolas para especular luego en la Bolsa espafiola apro-
vechando su informacidn privilegiada.

Por ejemplo, entre las sutilezas incluidas en la redaccion des
estos acuerdos para encubrir el secreto bancario local se acuerda
gue “la informacion facilitada a la autoridad competente de una
parte contratante (Espafia) no podra utilizarse para ningdn fin dis-
tinto de la imposicion directa sin el consentimiento previo por escri-
to de la otra parte contratante”. (Caiman, Jersey, Man...) Luego, la
prensa econdmica especializada nos contaba que “Solbes bloquea
la fuga de capitales hacia los grandes paraisos fiscales” receptores del
ahorro privado espafiol, es decir, de las nuevas fortunas
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-VI -

DOCUMENTOS
DE DENUNCIA 'Y PROPUESTAS
CONTRA LOS PARAISOS FISCALES.

Propuestas de la Red por la Justicia Fiscal

La Red por la Justicia Fiscal (Taxjustice Network / TIN), una

coalicion internacional de expertos, ONG y organizaciones socia-
les — en la que esta representada Attac-Espafia - nacida en el Foro
Social de Porto Alegre y apoyada en Internet) presentd en 2003
una Declaracion por la justicia fiscal, con propuestas concretas
(que puede verse en www.tjn.net) entre las cuales se incluye:

“Parte 2: Un Manifiesto por la Justicia Fiscal. (extracto)

6

..... Nuestros objetivos son lograr lo siguiente:

Eliminar el fraude fiscal transnacional y limitar la amplitud de la
evasion de impuestos, de modo que las grandes multinacionales y
los individuos adinerados paguen impuestos de acuerdo con su
capacidad econémica.

Incrementar la influencia de los ciudadanos en el control demo-
cratico de la aplicacion de impuestos y restringir el poder del capi-
tal para dictar politicas fiscales Gnicamente en su propio interés.
Restablecer un tratamiento fiscal similar para las diferentes formas
de renta, invirtiendo la tendencia a trasvasar la carga impositiva
hacia los ciudadanos corrientes.

Suprimir los incentivos fiscales y el secreto que estimulan el flujo de
salida de capitales para inversiones desde los paises mas necesitados
de desarrollo econdmico.
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 Impedir mas privatizaciones y la degradacion de los servicios
publicos”.

Documentos de Attac-Espafia

Mediante el documento del cual transcribimos una parte - y
con el aval de casi cuatro mil firmas de ciudadanos - el 15 de Julio
de 2005 Attac solicité formalmente al Ministerio de Economia
que las sociedades registradas en los paraisos fiscales no sean reco-
nocidas ante el ordenamiento espafiol porque no son reales sino
ficticias. Peticion reiterada al Presidente del Gobierno en un
nuevo escrito presentado el 8 de Mayo de 2006, porque un afio
después Attac no ha recibido contestacion a aquella documenta-
cion presentada y registrada ante el Ministerio, a pesar del tiem-
po transcurrido (documentacion disponible en wwuw.attac.org.es)

“La ASOCIACION POR LA TRIBUTACION DE LAS
TRANSACCIONES EN AYUDA DE LOS CIUDADANOS
que, bajo el acrénimo de ATTAC-ESPANA, (..); y EN SU NOM-
BRE Y REPRESENTACION, los ciudadanos abajo firmantes, con
el debido respeto y consideracion,

EXPONEN:
Por consiguiente, (..), ATTAC-Espafia ha decidido como agru-
pacion de miles de ciudadanos plantear a Vd. para su toma en con-
sideracion y para la elevacion al Gobierno de Espafia en los casos
que proceda, las siguientes

PROPUESTAS BASICAS:

a) Que la COMISION DE PREVENCION del BLANQUEO
DE CAPITALES vy su Servicio Ejecutivo programen y des-
arrollen UNA CAMPARNA DE DIVULGACION PUBLI-
CA DE LAS MEDIDAS DE TODO TIPO PREVISTAS
PARA EL ANTIBLANQUEO Y CONTRA LA FINAN-
CIACION DE L TERRORISMO....
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b) Que, teniendo presente el PLAN DE REFORMA DEL SIS-
TEMA FISCAL anunciado y previsto por el Gobierno
actual, se incluyan en el mismo MEDIDAS EFICACES
QUE NEUTRALICEN Y ANULEN LA INCIDENCIA
NEGATIVA DE LOS CENTROS OFFSHORE COMO
PARAISOS FISCALES ¢n la prevencion de todo tipo de la
delincuencia financiera, incluido el fraude y la evasion fiscal
y en la reduccion de la recaudacion tributaria de las
Administraciones del Estado, entre otras:

(..)

- La reforma del Real Decreto de 1991, modificado en
2003, que relaciona los paises y territorios considerados
paraisos fiscales para la legislacion espafiola...

- Asimismo, esa reforma legislativa — que solicitamos - debe-
ria abordar la negacion del reconocimiento juridico ante
el ordenamiento espafiol de las sociedades mercantiles y
entidades financieras registradas en esos paraisos fiscales,
donde en la mayoria de los casos no realizan ninguna
actividad econémica siendo meras ficciones legales con
efectos dafiinos para los demés paises.

- En todo caso, deberian quedar excluidas de la posibili-
dad de participar en la contratacion pablica en Espafia
todas aquellas sociedades mercantiles, entidades banca-
rias y grupos empresariales que disponen de sucursales,
filiales y entidades corresponsales registradas en paises y
territorios calificados como paraisos fiscales; quedando
igualmente excluidas, y por la misma circunstancia, de cua-
lesquiera exencion fiscal, subvencion y/o ayuda publica.

En apoyo de estas PROPUESTAS BASICAS adjuntamos también
UN DOCUMENTO suscrito por los ciudadanos/as identifica-
dos cuyas tres mil trescientas ochenta y tres (3383) firmas figuran
debidamente en las hojas adjuntas, que asumen a la propuesta glo-
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bal de ATTAC de combatir la delincuencia financiera y la elimina-
cion de los paraisos fiscales, consignando, ademas, en el propio docu-
mento una serie de demandas precisas destinadas al logro de tal
finalidad.

Madrid, 15 de Abril de 2005
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La expresion paraiso fscal no es muy afortunada porgue sugiere la
idea de gue aquel pais donde 2 cbliga a pagar impuestos s un
inflerme, ¥ &5 no es demo porgue ks Impuestos son |a base de la
conyivenoia socal organizada, porgue en la selva ng extten |os
imguestos, Los impuestas son la contraprestacian de |os servicios
Cofmunes que necesitamas v reclblmos cuande corviviFmos en socle-
dad; cuants mas desarrollada v avanzada es una socledad mas
irmngpuestos son necesarias para satisfacer |as necesidades colactvas
gue individualmente ne podemaos atender come la educacion de
los hijos, la atencién de la salud, la retribucitn en situacidn de
desemples, |as pensiones v & culdado de los andlames, |a segunidad
plblica; la disponiblliidad de vias pablicas...

Las chsdadanos deberiarmas prestar mucha mds atenclan al
gaste poblico, exiglends gue |a autondades poblicas rindieran
cuentas detalladas sobre obime v en gué gastan el diners de nues-
tras impuestos, Actualmente o8 imguestos son muchs mas imper-
tantes como fuenie de recaudacidn de ingresas para el Estados que
lo eran hace afios, debdde a que las otras fuentes de ingresos pabli-
08 se han reduchds como consecuencla de las privatizaciones de las
grandes empresas v de los blenes pablices que se han e vendien-
do para sabdar los deficit presupuestarios poblicos, gue s habian
ido creando con las rebajas de impuestes para el capital v las ren-
tas v ello a su vez, princlpalmente, derivads de |a kea muy difun-
dida de gue &l Estads debe reducirse, debe gastar cada vez menas
para gque |a secdedad se desanrelle mas, segion nos dicen. Esta s una
ldea egaista gue deflenden sternpre quienes tenen mudho dinens
y muchs poder econdmice y saclal ¥ son mas irsalldarios pargue
pueden pagarse todo, desde los hespitales privados hasta la policda
particular,

sattac
(& = p a & a]
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ASOCIACION para la TASACION de las TRANSACCIOMNES
financieras v ba ACOION QUDADANA

Mawiments internacional de ciutadadanas para &l contral
demacratica de los mercados financieres y sus instituciones

wwwattac.org.es




