El cambio social en la
era de la incertidumbre

Una reflexion sobre teoria social

Maria Victoria Gomez
Javier Alvarez Dorronsoro

fAIASA



El cambio social en la era
de la incertidumbre






El cambio social en la era

de la incertidumbre
Una reflexion sobre teoria social

Maria Victoria GOmez
Javier Alvarez Dorronsoro

agora



GOBIERNO MINISTERIO
DE ESPANA DE EDUCACION, CULTURA
Y DEPORTE

Esta obra ha sido publicada con una subvencion del Ministerio de Educacion, Cultura y
Deporte, para su préstamo publico en Bibliotecas Publicas, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 37.2 de la Ley de Propiedad Intelectual.

Disefio de la portada: Ferran Fernandez.

© Para esta edicion TALASA Ediciones S. L.

Cualquier forma de reproduccion, distribucion, comunicacion publica o transformacion de esta obra solo puede ser realizada con la autorizacion de sus
titulares, salvo excepcion prevista por la ley.
Dirijase a CEDRO (Centro Espafiol de Derechos Reprograficos —www.cedro.org), si necesita fotocopiar o escanear algiin fragmento de esta obra.

TALASA EDICIONES, S. L.
¢/ San Felipe Neri, 4.

28013 MADRID

Telf.: 915 593 082.

Fax: 915 470 209.

Fax: 915 426 199.

Correo electronico:
talasa@talasaediciones.com
www.talasaediciones.com

ISBN: 978-84-96266-44-5
Deposito Legal: M-27697-2013.
Impreso por Gracel Asociados, S.L.L.



En recuerdo de liiaki Alvarez

Para Javi y Juan






Indice

Introduccion, 11
La era de la incertidumbre, 12
Las teorias sociales, 13
Los capitulos, 15

Capitulo 1. Acerca de las teorias del cambio social, 19
1.1 Razon de ser de las teorias del cambio social, 19
1.2. Exigencias de una teoria de cambio social, 24
1.3. De las teorias totalizadoras a los microrrelatos, 27
1.4. Teorias a incorporar en un programa de
analisis de los cambios sociales en el mundo desarrollado, 29
1.5. La diversidad en la perspectiva sociologica, 31
1.6. Cambios concretos de las distintas areas sociales, 34

Capitulo 2. Determinismo y cambio social, 36
2.1. Antecedentes, 36
2.2. Determinismo estructural, 38
2.2.1. Determinismo estructural versus individualismo metodologico, 38
2.2.2. El enfoque constructivista en la
superacion de la dicotomia individuo/sociedad, 40
2.3. Interpretaciones monocausales de los cambios, 46
2.3.1. El determinismo economico, 46
2.3.2. El determinismo tecnologico, 49
2.3.3. El determinismo de los factores monocausales y
los cientificos sociales, 54

Capitulo 3. El positivismo y el problema de las generalizaciones
en sociologia, 57
3.1. La imitacion de las ciencias naturales, 57
3.2. Las generalizaciones en las
ciencias naturales y en las ciencias sociales, 61
3.3. ;Carecen de poder predictivo las generalizaciones
sociales? Fuentes de predecibilidad e impredecibilidad, 62
3.4. Incertidumbre epistemologica o incertidumbre ontologica, 65

Capitulo 4. Reduccionismo de la nocion del ser humano, 67
4.1. Ser natural versus ser social, 67
4.2. Racionalidad unidimensional y limitada, 69
4.2.1. Diversas racionalidades, 69
4.2.2. El comportamiento racional en la economia, 71
4.2.3 Los modelos en la teoria economica y el comportamiento real, 72



4.2.4. La explicacion dicotomica de las relaciones
sociales como marco de florecimiento del homo ceconomicus, 78

Capitulo 5. Cambio social y cultura, 81
5.1. Modernizacion y convergencia, 81
5.2. {Qué es la cultura?, 84
5.3. Modelos en la investigacion sobre la evolucion de las culturas, 88
5.4. Intercambio cultural en un mundo globalizado, 89
5.5. Fragmentacion de identidades en los Estados nacionales, 91
5.6. El multiculturalismo y sus problemas, 92
5.7. (Imposibilidad de convivencia de ciertas culturas?, 95
5.8. Cambio de valores y evolucion de las sociedades industriales, 98

Capitulo 6. Declive y permanencia de las estructuras estatales, 105
6.1. Erosion de la soberania de los Estados y su repercusion
en la democracia, 106
6.2. Los Estados en el escenario de las teorias sobre la globalizacion, 109
6.3. El Estado y las exigencias de la economia, 116
7.4. Los Estados como marco de sentimientos de pertenencia y
derechos sociales, 119
7.5. Problemas de la gobernanza global, 126

Capitulo 7. Transformaciones econémicas, 130
7.1. Extension del capitalismo, 130
7.1.1. La importancia de la insercion cultural del capitalismo, 131
7.2. La financiarizacion de la economia, 132
7.3. Las empresas transnacionales, 133
7.4. Retorno del liberalismo econdémico, 134
7.4.1. La controvertida realidad del paradigma del mercado, 135
7.4.2. Factores de éxito, 138
7.4.3. El handicap de las evidencias empiricas, 138
7.5. La Gran Recesion, 140
7.5.1. Inestabilidad cronica del mercado financiero, 142
7.5.2. La “nueva economia” y la ilusion del control del riesgo, 144
7.5.3. El fracaso de los modelos predictivos, 147
7. 6. Transformaciones en el empleo. Debates, 149
7.6.1. ;Declive de la sociedad asalariada?, 150
7.6.2. Globalizacion y desempleo, 154
7.6.3. Precariedad y la nueva cultura del capitalismo, 156

Capitulo 8. El mundo urbano: la planificacion en la encrucijada, 161
8.1. Neoliberalismo y escenario urbano, 162
8.2. El argumentario neoliberal, 165
8.2.1. La regulacion como causa de la crisis, 165
8.2.2. Futilidad de la regulacion economica, 166
8.2.3. El orden espontaneo, 168



8.3. De la critica del urbanismo moderno
a la desregulacion y la fragmentacion urbana, 170
8.3.1. Posmodernismo y planificacion, 170
8.3.2. Vigencia y continuidad de los postulados, 172
Conclusiones, 178

Capitulo 9. Tras la modernidad: tentativas de periodizacion histérica, 179
9.1. La nocion de modernidad, 180
9.1.1. El desencantamiento de la modernidad, 181
9.2. El debate en torno a la posmodernidad, 183
9.2.1 ;Una nueva época?, 183
9.3. Modernidad reflexiva, 192
9.4. Sociedad de riesgo, 197
9.5. La potencia tecnoldgica y la globalizacion
como factores de incertidumbre, 198
9.5.1. Brecha entre recursos tecnologicos y recursos éticos, 198
9.5.2. Utopias negativas, 198
9.5.3. El capital riesgo y las industrias de biotecnologia, 199
9.5.4. Necesidad de control democratico, 200
9.5.5. Guerras y “‘consecuencias no queridas”, 201
9.6. Efectos sobre las creencias sociales, 203
9.7. Rasgos originales de las amenazas, 205
9.8 Actitudes ante la incertidumbre y el riesgo, 205

Bibliografia, 207



10



Introduccion

n el verano de 1973 la BBC invito al economista John Kenneth Galbraith a reali-

zar una serie para la television. Quienes trabajaron en su elaboracidén convinieron

en que el programa llevaria por titulo La era de la incertidumbre. “Sonaba bien:
no limitaba el pensamiento, y sugeria el tema fundamental: mostrariamos el contraste
entre las grandes certidumbres del pensamiento economico del siglo pasado y la gran
incertidumbre con que se abordan los problemas de nuestro tiempo. En el siglo pasado,
[siglo XIX], los capitalistas estaban seguros del éxito del capitalismo; los socialistas,
del socialismo; los imperialistas, del colonialismo, y las clases gobernantes sabian que
estaban hechas para gobernar. Poca de esta certidumbre subsiste en la actualidad. Y
extraflo seria que subsistiese, dada la abrumadora complejidad de los problemas con
que se enfrenta la Humanidad” (Galbraith, 1981: 11-12).

Sin embargo, apenas transcurridas dos décadas desde que el economista estadouni-
dense hiciera estas afirmaciones, sucesos como la superacion de la crisis de los afios
70y 80, la caida de los regimenes del Este, la promesa de crecimiento econdémico que
auguraba la desregulacion de los mercados y la amplia difusion de las nuevas tecnologias
de la informacion, se convirtieron en razones suficientes para que algunos recuperaran
una confianza bastante ciega en el porvenir.

La complejidad a la que hacia alusion Galbraith parecia haber desaparecido. Se
vaticinaba una convergencia entre culturas como efecto de los nuevos medios de co-
municacion. Se pronosticaba también una homogeneizacion entre las economias de
todos los paises que incluiria la erradicacion de la pobreza, gracias a los milagros del
mercado global. Se certificaba el fin de la historia (Fukuyama, 1992) y de las ideolo-
gias, consideradas por muchos como fuentes de conflicto. La ciencia econémica, por
medio de algunos de sus mas cualificados portavoces, anunciaba el fin de los ciclos
econdémicos, entre otros motivos, por la aplicacion de las nuevas tecnologias al con-
trol de inventarios®, y con ello, la progresiva desaparicion de las crisis econémicas y
financieras, profetizando que en todo caso —ya que las crisis de caracter local seguian
produciéndose en aquellos afios— nunca tendrian la envergadura de una crisis mundial.

! Todavia persiste la creencia de que el exceso de inversion en inventarios, en stocks de produccion, habria sido una
de las principales causas de las fluctuaciones econdmicas posteriores a la Segunda Guerra Mundial. En conformidad
con esta creencia, algunos pensaron que las nuevas tecnologias propiciarian un control de estas inversiones y por lo
tanto una amortiguacion e incluso la desaparicion de los ciclos economicos (Stiglitz, 2003: 228).
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Sin embargo, los cambios sociales que han acontecido desde los afnos 80 y 90 han
hecho que, desde otras miradas, se contemple el futuro con inquietud y con ciertas
dosis de perplejidad. En realidad, hay motivos para ello.

La era de la incertidumbre

Los conflictos entre Estados han continuado, pero ahora ya con la imposibilidad
de explicarlos por la tension Este-Oeste de los afos de la Guerra Fria. Se ha venido
produciendo una agudizacion de la crisis cultural en el interior de los paises debido a
la fragmentacion de las identidades y a las corrientes migratorias. Y ademas, la libera-
cion de los flujos financieros, combinada con la eficacia de las nuevas tecnologias, ha
acabado formando un coctel de consecuencias imprevisibles.

La economia ha sido —junto con los problemas de seguridad— uno de los campos
privilegiados en los que se ha manifestado el caracter ambivalente de la utilizacion de
la tecnologia. Las nuevas técnicas de comunicacion han coadyuvado al incremento de la
productividad, abaratando el transporte, permitiendo la externalizacion de la produccion
y el funcionamiento de las empresas en red. Pero también han contribuido a aumentar
la incertidumbre en el trabajo ante la amenaza de deslocalizaciones y la precariedad del
empleo?. La aplicacion de Internet a los mercados financieros ha permitido multiplicar
hasta extremos desconocidos el nimero de transacciones que inversores de todo tipo,
individuales e institucionales, pueden realizar en un mismo lapso de tiempo, favore-
ciendo, asimismo, el juego de las innovaciones financieras que elevaron la liquidez,
aumentaron la inestabilidad de los mercados y propiciaron la formacion de burbujas
como las causantes de la gran crisis econémica en la que nos hallamos inmersos.

Las nuevas tecnologias han ampliado los efectos no queridos o imprevistos de su
aplicacion. La energia nuclear ha continuado creando peligros relacionados con las
instalaciones de su produccion y con la imposible eliminacion de los residuos radiacti-
vos. Los avances en la tecnologia de armas nucleares y su difusion han facilitado el
acceso a estas armas a cada vez mayor numero de Estados. Lo mismo cabria decir de
las armas quimicas. Las redes mafiosas y los grupos terroristas han incrementado su
eficacia a través de los medios que los avances tecnoldgicos ponen a su disposicion.
Ademas, los Gobiernos se sirven de los artefactos tecnologicos para facilitar el con-
trol de la ciudadania, generando la consabida inquietud que produce la sensacion de
vigilancia permanente.

También en estas décadas asistimos a avances muy prometedores en el campo de la
biotecnologia. Pero en el debe del balance hay que apuntar la brecha que se ha abierto
entre este progreso y el retraso de los recursos éticos necesarios para asegurar una
evaluacion justa de los efectos insospechados de la manipulacion génica.

Algunos intelectuales han sefialado como el pensamiento heredero de la [lustracion
habia considerado que una de las diferencias fundamentales entre las sociedades pri-
mitivas y las modernas estaba en que las primeras eran mas inseguras e impredecibles

% Precisamente la precariedad en el trabajo ha sido uno de los efectos de la externalizacion de la produccion,
recurso que las empresas utilizan para abaratar costes y amortiguar con mas eficacia los vaivenes de unos mercados
cada vez mas inestables.
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que las ultimas. En la actualidad no parece tan obvia esta creencia. Probablemente
hemos ganado en seguridad frente a lo que llamamos fuerzas de la naturaleza, ante las
enfermedades y los desastres naturales, pero hemos aumentado el riesgo derivado de
las creaciones humanas, lo que Giddens denomina el riesgo fabricado.

La propia naturaleza de la globalizacion ha hecho que sucesos que se producen
a mucha distancia tengan repercusiones en el lugar en el que habitamos, con lo cual
aumenta sin duda la imprevisibilidad de lo que puede acontecer.

Todos estos problemas han estado presentes a lo largo de las ultimas décadas, pero
la crisis ultima ha convertido algunos de ellos, como la desigualdad, el paro y las ten-
siones culturales dentro de los Estados-nacion en forma de reacciones xenofobas, en
los factores de inquietud mas inmediatos.

No podemos decir, pues, que el mundo heredado sea menos complejo que el mundo
al que se referia Galbraith, de ahi la eleccidon de un titulo similar para el presente texto.
“Suena bien”, es acertado, como en su momento penso el economista estadounidense,
identificar como era de la incertidumbre la época que estamos viviendo.

Las teorias sociales

El presente libro gravita en torno a las teorias sociales. Las teorias son importantes
para explicar la realidad y para comprender los comportamientos sociales. Cierto es
que reducen la complejidad de las cosas, como lo hacen otros artefactos y construc-
ciones intelectuales que tan a menudo utilizamos, como las categorias o las narrativas.
Taleb (2008) afirma que las narrativas nacen de la necesidad que tenemos de reducir
las dimensiones de las cosas y de recordarlas. Las historias que nos contamos anudan
los sucesos, hacen que los memoricemos mejor, nos ayudan a dotarlos de sentido.
Pero como nos vemos obligados a seleccionar los hechos, a veces ocurre que diferen-
tes narraciones se ajustan a determinadas selecciones de datos al describir un mismo
acontecimiento. Los relatos se imponen probablemente mas facilmente cuanto mas
simples son, cuanto mas reducen los hechos. Es mas facil aceptar la idea de que la
crisis se debe a que todos hemos gastado mas de lo que teniamos que una historia que
intente compendiar los factores causantes de la recesion. Con frecuencia el debate
publico en la arena politica no tiene otro objeto que validar una determinada version
de lo sucedido. Pero asi como hay historias verdaderas y falsas, hay narrativas buenas
y malas. Lo mismo ocurre con las teorias. El examen de los criterios de juicio de las
mismas ha sido una de las preocupaciones clave del presente libro.

Hasta la década de los 70, con el fin de explicar el cambio social, predominaban las
teorias evolucionistas, unilineales, combinadas con grandes narrativas que transmitian
un sentido a la historia. Pronto comenzaron a ser desestimadas, debido, en parte, al
fracaso de sus predicciones. Sin embargo, la incertidumbre del mundo que se cred a
partir de los afios noventa exigia también los recursos explicativos e interpretativos
que suministran las teorias.

En estas circunstancias, algunas teorias optaron por dar continuidad a los conceptos
integradores y totalizantes que habian impregnado las teorias precedentes, incluso su-
perandolas en su ambicion generalizadora. La teoria del choque de civilizaciones que
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Huntington dio conocer en 1993 es un ejemplo. Otras, como la revision de la teoria
de la modernizacion de Inglehart y Wezel (2006)3, ofrecian una vision profética del
futuro bastante confortable, basandose en la idea de que el desarrollo socioeconémico
ocasiona a largo plazo cambios predecibles. Algo parecido ocurri6 con las teorias que
surgieron al calor de la globalizacion.

En economia, los especialistas trataban de establecer limites a la incertidumbre ins-
titucionalizada de los mercados de capital, mediante sofisticados modelos de calculo de
riesgo que ignoraban las grandes desviaciones del comportamiento “normal”, es decir,
el impacto de lo improbable, del cisne negro, en palabras de Nicholas Taleb (2008).
La ciencia econémica ha venido utilizando modelos trufados de una matematizacion
creciente —que frecuentemente ha servido para disfrazar fraudes intelectuales— con
presupuestos basados en una concepcion reduccionista del ser humano, el ~omo oeco-
nomicus, idea segln la cual las personas se guian fundamentalmente por sus propios
intereses econdmicos. Tras el fracaso —a raiz de la reciente crisis economica— de los
modelos predictivos y de calculo de riesgo, es saludable que algunos economistas, como
los premios Nobel, George Akerlok y Robert Schiller, hayan recuperado de la papelera de
la historia los espiritus animales (animal spirits) de Keynes (Akerlof'y Schiller, 2009),
sefalando la necesidad de incorporar otra clase de motivaciones —emocionales, éticas,
culturales— a la explicacion de la actuacion de los agentes economicos. Lamentable es,
sin embargo, que a estas alturas todavia consideren que la accion racional es aquella que
sigue al calculo econdmico de costes y beneficios, mientras que el resto de motivaciones
son relegadas al campo de lo irracional. La ciencia econdmica permanecera asi alejada
de la filosofia, de la historia y de la ética. Continuard manteniendo que si se producen
desviaciones con respecto a las predicciones econdomicas se deben a la irracionalidad
de los impulsos espontaneos o a la intervencion de los agentes externos al mercado.

Al margen de la vulnerabilidad de muchas de las teorias sociales que incorporan
una gran ambicidn predictiva, hay que sehalar que existe una cierta predisposicion en
el publico a aceptarlas porque proporcionan seguridad. Necesitamos predictibilidad
para comprometernos en proyectos de corto, medio y largo plazo, aunque este tltimo
horizonte esté¢ cada vez menos presente en nuestros planes, dada la contingencia y
precariedad de los tiempos que corren. Necesitamos también confianza. Una absoluta
falta de confianza nos impediria levantarnos por las mafianas, afirma Luhmann (1996),
y nos haria sentirnos victimas de un vago sentido de miedo y de temores paralizantes.
Sin embargo, vale la pena preguntarnos si para ganar un poco de sosiego hay que pagar
el precio de creernos historias poco verosimiles pero con un final feliz.

Este tipo de macroteorias también han sido objeto de rechazo desde otras posicio-
nes, pero éstas han resultado muy poco convincentes. Por ejemplo, la oposicion del
universo cultural postmodernista (aun admitiendo el clima heterogéneo y diverso que
esta denominacion engloba) que desestimé la buisqueda de esquemas completos como
una reliquia del pasado. Segun esta perspectiva, no hay narrativas dominantes sobre
la identidad, la tradicion, la cultura o sobre cualquier otra cosa, hay tan solo sucesos,

3 Las teorias de Huntington y de Inglehart y Wezel son examinadas, respectivamente, en los capitulos I y V del texto.
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personas y formulas provisionales en competencia e irreconciliables. Es imposible
obtener visiones integradoras, sélo llevarian al conflicto.

Los capitulos

Las teorias son utiles. En cierto modo, el presente texto es una reivindicacion de
las teorias de cambio social. A este tema en particular dedicamos el primer capitulo.
En ¢él, tras examinar algunas visiones de autores expertos en esta cuestion, se lleva a
cabo un inventario de criterios que a nuestro juicio deberian informar o incorporar las
teorias sobre los cambios sociales. Anunciamos en el mismo capitulo algunos de los
sesgos mas perjudiciales que afectan a estas teorias, tales como el determinismo y el
positivismo, que se desarrollan en los capitulos segundo y tercero.

El segundo capitulo examina cémo el determinismo en sus expresiones estructural,
econdmica o tecnoldgica ha contribuido a la simplificacion de los analisis de las trans-
formaciones sociales, imputando éstas fundamentalmente a una sola causa. No obstante,
la posicidn critica hacia tal simplificacion no conduce en absoluto al menosprecio de
la influencia relevante de los elementos econdmicos o tecnologicos. El capitulo intenta
precisar, desde esta perspectiva, el alcance del término determinismo tecnologico frente
a la ambigiiedad con la que se ha tratado algunas veces este concepto, bien sobrevalo-
rando, bien desatendiendo la importancia de la tecnologia en nuestras vidas.

El tercer capitulo esta dedicado a la influencia del positivismo en las ciencias so-
ciales o, lo que es lo mismo, a lo que se ha denominado naturalizacion de las ciencias
sociales: la construccion de las ciencias sociales a imagen y semejanza de las ciencias
naturales. El prestigio que las ciencias naturales han cobrado en los dos ultimos siglos
y la insatisfaccion que produce en algunos la diversidad de sistemas conceptuales de
las ciencias sociales (Giddens, 2000), han sido fuente de la permanente tentacion, no
solo ahora, sino desde hace mucho tiempo, de tomar como modelo unas veces las
matematicas, otras veces la fisica, otras la termodinamica, subestimando en todos los
casos la complejidad del objeto y la metodologia de las ciencias sociales. Uno de los
problemas mas controvertidos en este terreno es el de la capacidad predictiva de las
teorias sociales. El texto aborda las respuestas a los interrogantes que tradicionalmente
se plantean los estudiosos de esta materia: /son posibles las generalizaciones en cien-
cias sociales?, jes factible eliminar el azar y la incertidumbre en las formulaciones de
la teoria social?

El problema de la simplificacion de la nocion del ser humano, con la probable
finalidad de hacerlo més predecible, ocupa el cuarto capitulo. Ha sido el ambito de la
ciencia economica el que mas ha acusado este reduccionismo con el agravante afiadido
de que la nocién de racionalidad del agente econdmico ha colonizado otros campos
de la actividad humana, a través de teorias como la eleccion racional. El capitulo de-
sarrolla la critica del monopolio de la racionalidad que viene ejerciendo la economia y
desentrafia las relaciones entre filosofia y economia, a través del examen y la critica de
los enfoques de Schumpeter y Friedman sobre el papel de la filosofia en los modelos
€conodmicos.
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Los tres capitulos siguientes abordan los temas de la cultura, los Estados y la eco-
nomia cuestionando las visiones de homogeneizacion y convergencia de estructuras y
paises que promocionan las teorias de la globalizacion. La concurrencia o no de culturas,
la superacion de los Estados o su permanencia y la diferenciacion del capitalismo en sus
distintas fases de desarrollo y en su insercion en los diferentes paises, han sido temas
de controversia en los debates sobre la mundializacion. El interés polémico suscitado
por la globalizacion explica la inclusion de estos tres temas en el texto, cada uno de
los cuales muestra suficiente entidad como para ser desarrollado en su propio capitulo.

El dedicado a Cambio social y cultura destaca la importancia que el ambito de la
cultura tiene en la actividad humana. No es una variable dependiente de las que tradi-
cionalmente se consideran variables “fuertes”, como la economia o la tecnologia. Su
importancia es mucho mayor. De hecho, basta pensar en el horizonte de significado que
la cultura comunica a nuestras acciones. Para ahondar en su contenido se contrastan
diferentes enfoques y definiciones. Ademas, el capitulo examina, en otro momento,
las consecuencias del intercambio cultural frente a la perspectiva ilusoria de homo-
geneizacion cultural. Tras un recorrido breve por lo que se podria considerar la crisis
cultural de los actuales Estados-nacion de los paises industrializados, se dedica un
breve espacio a la mutacion de valores durante las Gltimas décadas.

Los debates sobre el futuro de los Estados, las teorias de la globalizacion y algunas
perspectivas sobre la gobernanza mundial tienen cabida en el capitulo sexto, Declive y
permanencia de las estructuras estatales. En ¢l se enfrentan las teorias de quienes ven
en el eclipse del Estado-nacion una necesidad historica, y que ademas celebran esta
desaparicion como un signo de liberacion, con las posiciones de quienes lamentan la
erosion de la democracia y reivindican la necesidad de unos anclajes que el mundo glo-
balizado no proporciona. Con el relato sobre el debate organizado por Martha Nussbaum
sobre el cosmopolitismo y el patriotismo se introduce un enfoque filoséfico y moral
en un tema en el que han predominado las perspectivas y las exigencias econémicas.

El capitulo dedicado a las transformaciones economicas reune diversos temas:
aspectos relevantes del capitalismo de nuestros dias, su insercion cultural, la crisis
econdmica y los debates sobre el futuro del trabajo. La aproximacion a la crisis eco-
ndmica resulta un tanto especial por cuanto el guion es la descripcion de los elementos
que han intervenido en el fracaso del enfoque econdmico que crey6 que la confianza
en el mercado autorregulador y los modelos de control de riesgo eran suficientes para
desafiar la inestabilidad de los mercados que el propio capitalismo estaba generando.

Con el titulo El mundo urbano: la planificacion en la encrucijada abrimos un capitulo
en el que damos cuenta de uno de los cambios que, en el terreno de las ideas, mas ha
afectado a la cuestion urbana: el desprestigio de la planificacion. La concomitancia de
la desregulacion postulada por el neoliberalismo, y muchas de las ideas promovidas por
el clima cultural posmodernista, confluyeron, a nuestro juicio, en el arrinconamiento
del planeamiento urbano. Ahora, tras el fracaso neoliberal de la desregulacion, que ha
tenido una clara evidencia empirica en la crisis economica, queda por ver si la pla-
nificacion urbana puede renacer de sus cenizas. Los obstaculos que se oponen a este
resurgimiento son también objeto de examen en el capitulo.
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Por ultimo, el libro se cierra con el capitulo Tras la modernidad.: tentativas de pe-
riodizacion historica. En ¢l se realiza un breve recorrido por los diversos intentos de
caracterizar la fase de desarrollo actual de las sociedades occidentales. Posmodernidad,
modernidad reflexiva, sociedad de riesgo, sociedad de la informacion, son algunos de
estos titulos, dentro de los cuales determinados autores han tratado de encajar el tiem-
po historico de las tres ultimas décadas. Tarea dificil y de incierto resultado sin duda,
porque en ocasiones se privilegian unos determinados aspectos de la sociedad para
justificar su adjetivacion y se olvidan otros que no dejan de tener su importancia. Las
diferentes visiones, aunque fragmentarias, resultan utiles para comprender la evolucion
de algunas estructuras sociales. No se trata de elegir entre ellas cual es la que mejor se
adapta a la época en la que vivimos, una época que, como se describe al comienzo de
esta introduccion, se ajusta a la idea de era de la incertidumbre.

Madrid, noviembre de 201 3.
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Capitulo 1
Acerca de las teorias del cambio social

as ciencias sociales han estado dominadas desde hace varias décadas por los

debates en torno a los cambios sociales que vienen transformando la naturaleza y

la organizacion de las sociedades modernas e industrializadas. Algunos de estos
cambios afectan a muy diversos 6rdenes: econémico, demografico, politico, laboral,
cultural, familiar, etc., muchos de ellos, “cambios discontinuos' y a gran escala que
los académicos y los hombres de Estado gustan llamar mundo historico para disculpar
el hecho de que no los vieron venir” (Geertz, 2002).

A raiz de estas transformaciones hemos heredado un mundo con mas incertidum-
bre, mas intercomunicado y mas fragmentado al mismo tiempo. Ante este panorama,
la disminucion de capacidad predictiva sobre el futuro o, por lo menos, la crisis de la
confianza en el control del futuro que heredamos de la Ilustracion, la diversidad de
teorias y sus fracasos sobre el diagnostico de las sociedades y sus tendencias de cambio,
han empujado a muchos a desconfiar de la teoria social. Un primer debate surgio hace
ya algunas décadas sobre la validez de las mismas teorias del cambio.

1.1 Razon de ser de las teorias del cambio social

El socidlogo francés Raymond Boudon, en su libro Theories of social change
(1991), narra como el socidlogo estadounidense Robert Nisbet, ante la pregunta de si
las teorias sobre el cambio social tienen algun sentido, respondia en un libro titulado
Social Change and History (1969) que ninguna reflexion sobre el cambio social podria
distinguirse claramente de la actividad intelectual que se designa habitualmente con
el término de historia. La tesis asi esbozada habia de tener repercusiones porque en
la actualidad un tratado de ciencias sociales no se considera de calidad si no contie-
ne al menos un capitulo sobre cambio social. Es mas, la nocion de cambio social ha
terminado por designar un campo de actividad y una orientacion fundamental para la
investigacion y la reflexion. Sus frutos son los productos designados como “teorias del

! El énfasis en la discontinuidad nos previene de la tentacion de ver los cambios sociales como fendmenos generales
y coherentes que pueden ser analizados como una totalidad. Como acertadamente sefiala Charles Tilly en su obra
Grandes estructuras, procesos amplios, comparaciones enormes (1991), el propio término cambio social, tomado en
un sentido general, puede enmascarar los cambios reales y discontinuos que se producen en las sociedades: “El ‘cambio
social’ no es un proceso general, sino un término que engloba procesos muy diferentes entre si y entre los que existen
unas conexiones muy distintas unas de otras. Las teorias de los estadios del cambio social presumen una coherencia
interna y una normalizacion de las experiencias que desaparecen nada mas observar la vida social real” (Tilly, 1991: 27).
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cambio social”. Pero estas teorias propuestas por politdlogos, economistas y demo-
grafos pertenecen, segun el enfoque de Nisbet, a una de estas dos clases: al conjunto
de teorias falsas o inaceptables o a un conjunto de teorias que no se diferencian de los
trabajos de los historiadores.

Probablemente Boudon “simplificaba un poco”, como ¢l mismo dice, las tesis de
Nisbet. Este, en realidad, proponia un serio estudio de la historia para combatir las
teorias del cambio social que tenian como modelo el evolucionismo bioldgico y el
evolucionismo social, basado en tendencias inexorables e irreversibles, y leyes deter-
ministas sobre la direccion y la secuencia de los cambios. La metafora del desarrollo
no podia encontrar acomodo en la investigacion historica seria. Nisbet sefiala en su
ensayo El problema del cambio social (Nisbet et al., 1988) que los cambios hay que
afrontarlos en términos de tiempo y lugar. Para que haya cambio o cualquier otro hecho
social, tiene que ser ubicado en una historia y en un lugar?. Pero si esto parece obvio,
gran parte de los supuestos cambios que se citan en la literatura de las ciencias sociales
—especialmente en la ciencia social evolutiva— “resultan no ser verdaderos cambios,
sino simplemente variaciones de tipo 16gico”. Por ejemplo, se toman tipos de paren-
tesco o tipos de practicas de produccion agricola distintas en diferentes continentes y
se establece con ellos una secuencia apelando a algun criterio (por ejemplo, a uno se
le llama el “mas antiguo” a otro “el segundo mas antiguo”). Con esa secuencia, que
en realidad no ha tenido lugar en ningun sitio del mundo, se hace una generalizacion
arbitrariamente y se traza una linea de evolucion por etapas (Nisbet, 1988: 12-15)°.

De todas maneras, el debate ponia de manifiesto que la nocion de cambio social,
que habia gozado de gran prestigio en tiempo de la sociologia de Comte, Durkheim
o Spencer, habia caido en descrédito o que, cuando menos, debia hacer frente a obje-
ciones nada triviales.

Segun el relato de Boudon, los antropdlogos Shalins y Service (1960), con el fin
de recuperar el prestigio de las teorias de la historia, se vieron obligados a distinguir
entre dos concepciones de evolucion. Una de esas concepciones seria de tipo lineal y
coincidiria con la que en el siglo XIX tomaba el nombre de progreso, basandose en

2No solo Nisbet, sino muchos otros estudiosos de los cambios sociales subrayan la importancia de la historicidad de
los cambios. Charles Tilly, por ejemplo, realiza la siguiente e interesante reflexion a este respecto: “Si la nocion de una
pugna entre diferenciacion e integracion no nos satisface, si no podemos reducir el comportamiento social al impacto
de la sociedad sobre las mentes individuales, si la imagen del mundo como un conjunto de sociedades coherentes, cada
una siguiendo procesos de cambio similares a las demas, nos desvia (...) ;Qué debemos hacer? Deberiamos construir
analisis historicos concretos de las grandes estructuras y de los amplios procesos que caracterizan a nuestra época. Los
analisis deberian ser concretos ala hora de referirse a tiempos, lugares y personas reales. Deberian ser Aistoricos para asi
limitar su alcance a una época definida por el acaecimiento de ciertos procesos claramente definidos y reconocer desde
el comienzo la importancia del tiempo —el cudndo pasan las cosas dentro de una secuencia afecta al como ocurren—,
ya que toda estructura o proceso constituye una serie de posibilidades de eleccion. Los resultados ofrecidos en un
momento concreto limitan otros posibles resultados que pudieran obtenerse en momentos posteriores” (Tilly, 1991: 29).

3 Una generalizacion similar a la que critica Nisbet es la planteada por los evolucionistas con respecto a la cultura.
Asi, seglin el estadounidense Lewis Henry Morgan, el proceso de la evolucion humana podia ser equiparado con el
proceso de crecimiento de los seres humanos: la cultura de los pueblos “primitivos”, el “salvajismo”, seria la infancia;
la “civilizacion” o cultura de los pueblos desarrollados, la madurez. El antrop6logo Franz Boas fue sumamente critico
con este tipo de ideas, denominadas con frecuencia “teorias” sobre la evolucion de la sociedad. Para este autor no eran
otra cosas que puras conjeturas sobre “el ordenamiento historico de fendmenos observados conforme a principios
aceptados previamente” (Boas, 1964: 184).
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premisas inadmisibles, tales como que la humanidad no tiene posibilidad de retroceder
hacia una especie de punto omega; que toda sociedad singular se incorpora al curso
general de la historia, o el principio segun el cual diferentes componentes de la evolu-
cion marchan al mismo paso: la cultura técnica, la cultura cientifica, la industrializacién
y el desarrollo democratico del poder politico. Sin embargo, para Shalins y Service,
la nocién de evolucion resultaba util si se precisaba que ésta era de tipo multilineal.
Actualmente la teoria sobre la evolucion multilineal encontraria menos criticos
que la teoria sobre la evolucion lineal. Por otra parte, hay bastante consenso entre los
estudiosos del cambio social sobre la necesidad de teorias del cambio. Sin embargo, la
cuestion que Boudon plantea es y sera motivo de controversia permanente. Este autor
realiza un encomiable esfuerzo analitico de clasificacion de las numerosas y diversas
teorias. Propone cuatro tipos de teorias de cambio social (Boudon, 1991: 5-28):

Primer tipo. Teorias que evidencian la existencia de tendencias. Por ejemplo: la division
del trabajo se hace cada vez mas compleja; en las sociedades modernas la burocratiza-
cion es creciente; las relaciones entre individuos siguen un devenir que las hace cada
vez mas impersonales. También pertenecen a este tipo todos aquellos enunciados que
afirman la existencia de etapas, o segun la expresion de Comte, los estadios destinados
a aparecer en un cierto orden, como por ejemplo las etapas de crecimiento (stages of
growth) de Rostow.

Segundo tipo. Teorias que toman la forma de leyes condicionales. Si ocurre A, sucede B. Por
ejemplo, la hipdtesis que sugieren algunos cuando afirman que la movilizacion politica
o la violencia colectiva se desarrollan, sobre todo, en los casos en los que un periodo de
mejora continua de las condiciones econdémicas es seguido repentinamente por otro de
recesion. La hipotesis es que un incremento regular del bienestar crea expectativas que
terminan en desilusion cuando sobreviene ese periodo de recesion.

Tercer tipo. Teorias que no entran tanto en el contenido del cambio como en su forma. Por
ejemplo, las tres fases del desarrollo cientifico de Kuhn: en una primera fase se produce
un desarrollo de “ciencia normal”; en una segunda fase aparecen anomalias (en la que
los datos aparecen como dificilmente interpretables dentro del paradigma dominante);
en una tercera fase los paradigmas son sustituidos por otros alternativos. En lo que hay
que reparar es en el caracter formal de las conclusiones de Kuhn: nos dicen como, bajo
qué forma y de qué manera se producira el cambio.

Cuarto tipo. Teorias que tratan de las causas o factores del cambio. La nocion de causa puede
ser, sin embargo, en razén de su circularidad, ambigua. Por ejemplo: el Gobierno toma
una medida A; esta medida provoca una reaccion B; B lleva al Gobierno a modificar A
y a sustituirla por A’. A’ no es solamente el efecto de un tinico factor sino de dos fac-
tores: la respuesta B y la accion inicial A del Gobierno. En otras ocasiones, se pueden
formular enunciados causales sin grandes problemas: “el mal tiempo ha sido causa de
la mala cosecha, y la mala cosecha causa del alza de los precios”. La busqueda de cau-
sas y factores de cambio ha sido siempre uno de los objetivos de los programas de las
teorias del cambio social. Las teorias compiten por determinar la zona real dentro de la
cual deben ser buscados los factores de cambio (estructuras o instituciones, estructuras
o ideas, ideas o mitos, fuerzas productivas o relaciones de produccion, etc.).

El propio Boudon muestra los fracasos en muchas de sus predicciones y generaliza-
ciones y propone cinco posibles respuestas a este desajuste entre teorias y aplicaciones.
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En primer lugar, es arriesgado buscar el establecimiento de relaciones condicionales en
lo que concierne al cambio social, como por ejemplo, tratar de determinar las condicio-
nes sobre las que el desarrollo socioecondmico tiene mas posibilidades de producirse.
En segundo lugar, es peligroso tratar de deducir las consecuencias dindmicas de datos
“estructurales”. En fercer lugar, en la mayoria de los casos, no se fundamenta ni logica
ni socioldgicamente la investigacion de las causas del cambio. Asi, proposiciones tales
como “el cambio se debe en tltima instancia a una innovacion técnica o cultural” estan
desprovistas de sentido. En cuarto lugar, si bien es peligroso buscar el establecimiento
de proposiciones empiricas con validez general a proposito del cambio social, la no-
cion de “teoria social” designa una actividad valida y fundamental. En quinto lugar?,
Boudon enuncia su conclusion mas problematica: “A pesar de estas reservas, el cambio
social puede ser objeto de analisis cientificos, obedeciendo a los principios de la critica
racional tal como son contemplados en las obras de las ciencias llamadas ‘exactas’.

Dejando por el momento a un lado esta ultima “reserva”, en la que Boudon certifica
una identificacion metodoldgica que no compartimos, entre la ciencia del cambio social
y las ciencias naturales, pensamos que las otras cuatro reservas expresan cautelas muy
oportunas que se deben tener en cuenta al manejar una teoria del cambio social. Vamos
a dedicar unas lineas a la segunda de las reservas. De la descripcion de una estructura,
viene a decir Boudon, no se pueden extraer consecuencias sobre los cambios sociales.
Lo ilustra con una version que tomo fuerza en la tradicion marxista segun la cual de una
determinada estructura de las condiciones de produccion se deducirian las tendencias
del porvenir. No cabe duda de que aqui se critica una inclinacion bastante frecuente en
los tedricos del cambio. Nisbet lo explica con mucha claridad. Una forma, quizas la mas
antigua en la preocupacion occidental por las causas del cambio, consiste en explicar
enteramente los cambios en funcion de la estructura. Haciendo una “analogia con el
organismo como invariablemente hacen tales explicaciones”, se dice que toda estructura
social cuenta con su propio proceso interno, constitutivo, de cambio que forma parte
de la naturaleza de la estructura afectada. Exactamente igual que el organismo crece
y se desarrolla mediante la accion de factores internos, podemos deducir los cambios
de la estructura social a partir de los elementos estructurales. “Evidentemente, este ar-
gumento, o teoria —continua Nisbet—, tiene su interés. Forja la esperanza de una teoria
unificada de la sociedad y de sus componentes; una sola teoria que unifique en una sola
explicacion los procesos de persistencia o estabilidad, por una parte, y de cambio, por
otra. Y, tal como tiende a discurrir el argumento, podemos explicarnos la civilizacion
humana en su conjunto por factores internos” (Nisbet, 1988: 22-23).

Los excesos imputados a la funcion de las estructuras, en particular atribuyéndoles
funciones explicativas y predictivas, han sido criticados desde diferentes perspectivas.
Rafael Gobernado (2001) previene sobre el error de identificar estructura y explicacion.
Entiende por estructura el resultado de describir una sociedad. “La descripcion —afirma—
se hace en términos relativos (comparables) y se basa en un sistema de clasificacion
emanado de la division del trabajo”. Gobernado reivindica, y con razon, la utilidad
de las observaciones estructuradas. Permiten establecer comparaciones con otras ob-

* En el texto de Boudon figura en el cuarto lugar. Ha sido trasladada al final con el fin de darle mayor relevancia.
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servaciones estructuradas, son acumulables, se pueden comunicar, “mientras que una
observacion ‘totalmente’ ligada a la realidad social, desestructurada por completo, es
una observacion inutil”, sefala el autor, aludiendo a los excesos de la fenomenologia.
Sin embargo, “la estructura solo describe”, pero “no explica nada”. Confundir estas
dos funciones proviene de concebir erroneamente el proceso de generacion de cono-
cimientos. En dicho proceso se dan cuatro etapas: “La observacion (estructurada), la
comparacion, la sorpresa (la pregunta) y la explicacion (hipotesis)”. El estudio de Weber
sobre la incidencia de la ética protestante en el desarrollo del capitalismo, ejemplifica
este proceso. Weber constata que en las ciudades del sur de Alemania la poblacion
protestante participa mas de la produccion capitalista que la catdlica. Esta observacion
—“aunque falsa”, matiza el autor— le llevo a plantearse la pregunta ;por qué?, lo cual
“puso en funcionamiento la imaginacion de Weber” (Gobernado, 2001: 40-43).

Vamos ahora con la ultima reserva de Boudon: los cambios sociales se deben ajustar
a los principios de la critica racional de las ciencias exactas. En ella intenta establecer
un criterio de legitimacion de las teorias del cambio social a costa de asumir un enfo-
que positivista. Tal operacion supone pagar un precio demasiado alto para validar una
teoria. El positivismo empobrece, a nuestro entender, la comprension de los cambios
sociales. A una reflexion sobre este problema, dada su importancia, hemos dedicado un
capitulo encabezado con el titulo £/ Positivismo y el problema de las generalizaciones
en sociologia. En ¢l tratamos de distinguir las relaciones entre sujeto y objeto en las
ciencias naturales y en las ciencias sociales, criticamos la nocion de un método unico
para los dos tipos de ciencias, diferenciamos las generalizaciones sociales de las natu-
rales e introducimos una reflexion sobre el concepto de impredecibilidad. Defendemos
en dicho texto la validez de la teoria social y de las generalizaciones sociales sin tener
que someter a éstas al modelo de las ciencias naturales.

No solo la imitacion del modelo de las ciencias naturales (en especial, en su con-
cepciodn clésica) ha sido un problema para las teorias del cambio social, otros enfoques
como el determinismo, el reduccionismo de la concepcion del ser humano como agente
de cambio y la confusion entre teoria o ideologia la han perjudicado. A la caracteri-
zacion de estos errores y al tratamiento que le damos en el texto que sigue vamos a
dedicarles unas lineas.

El determinismo ha estado muy extendido en las teorias del cambio social, en
especial en su vertiente de encontrar explicaciones monocausales de tipo econémico,
demografico, cultural, tecnoldgico o politico, alli donde habia que afrontar el analisis
de fendmenos complejo’. Hemos considerado que merecia la pena dedicarle un capitulo
exclusivo a este problema. Lo introducimos con una breve historia sobre los origenes
del pensamiento determinista en el pensamiento social y terminamos enumerando

°En el capitulo sobre “Determinismo y cambio social” hemos centrado la critica en la relacion entre el determinismo
y las explicaciones monocausales de los fendmenos. Sin embargo, el determinismo en las ciencias sociales abarca también
otros problemas como el determinismo de las estructuras frente a la accion de los individuos (también haremos referencia
a este problema en el capitulo dedicado al determinismo), la pretension de predecibilidad (problema que analizamos
en el capitulo dedicado al positivismo y las generalizaciones sociales), o la incorporacion por las ciencias sociales de
la idea de causacion, propia de las ciencias naturales, segin la cual dar una explicacion causal de un acontecimiento
es mostrar que es un ejemplo de una ley necesaria (para un analisis pormenorizado de este problema véase Filosofia
moral, (Raphael, 1886:199 y ss.).
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las razones que a nuestro entender hacen al investigador social proclive a este tipo
de error. Lo que denominamos reduccionismo del ser humano es, a nuestro entender,
una deficiencia que limita la percepcion de la importancia de la agencia humana en
el cambio social. El capitulo en el que tratamos este tema con mas detalle comienza
por una reflexion en torno a la dicotomia entre ser natural y ser social, en el estilo
que formaba parte de los debates filosoficos que han estado en la base de la disciplina
sociologica desde los primeros afios de su existencia. Finalizamos el capitulo dando
cuenta de como la vision limitada de la racionalidad humana y, en particular, su iden-
tificacion con la racionalidad econdmica, han dafiado la vision del individuo como
parte activa del cambio social.

1.2. Exigencias de una teoria de cambio social

La caracterizacion de estos errores no la hemos hecho desde la perspectiva de un
modelo universal de teoria del cambio. Consideramos que tal modelo no existe. Como
mucho, podriamos afirmar que una teoria del cambio social deberia tomar, a nuestro
entender, algunas prevenciones como:

a. Basarse en evidencias empiricas, teniendo bien presente que la aprehension empirica
de las cosas no se realiza de forma desnuda sino a través de conceptos. Un error fre-
cuente consiste en considerar que las descripciones que hacemos de los fenomenos
son neutras, que todos captamos de la misma manera la realidad, ya que uno de los
instrumentos esenciales para hacerlo es la percepcion sensorial. Por decirlo en otras
palabras: entre nuestros sentidos y la realidad no hay nada. Si funcionan bien nuestros
sentidos, aprehendemos la realidad tal cual es. Sin embargo, lo que cada observador
cree percibir se identifica y tiene que ser identificado por conceptos cargados de teoria.
Los observadores sin conceptos, como vino a decir Kant, estan ciegos (Maclntyre,
2001:106-107). Thomas Kuhn consideraba que los conceptos, las teorias, incluso el
lenguaje eran decisivos a la hora de aprehender los fenomenos. Solia expresarlo con la
férmula: desde diferentes paradigmas —conjuntos de criterios, conceptos, etc.— se mira lo
mismo y, sin embargo, se ve “diferentemente”. Lo ejemplifico a través del movimiento
del péndulo: donde los que carecen de formacion ven que una piedra se balancea en el
extremo de una cuerda, un aristotélico (desde el paradigma de la fisica aristotélica) lo
observa como “un movimiento natural forzado”, y un partidario de Galileo (desde otro
paradigma), como un péndulo (Kuhn, 1997: 187-198). Es cierto que se pueden hacer
y, de hecho, hacemos descripciones limitadas a términos sensoriales, pero si nuestra
experiencia se redujera a este tipo de descripciones nos encontrariamos con un mundo
sin interpretar (Maclntyre, 2001).

Las evidencias empiricas no pueden interesar solamente como pruebas para construir y
comprobar teorias, sino también porque importa comprender los hechos reales (Della
Porta y Keating, 2013: 148).

b. La eleccion del modelo interpretativo no solo puede justificarse en términos de evidencia
empirica (si funciona o no), sino también por la evaluacion de las herramientas tedricas,
su consistencia, su coherencia logica, la correccion de sus elementos aprioristicos.

c. Sus generalizaciones, guiadas por un criterio de prudencia, no pueden ignorar la diversidad
y la complejidad del mundo que tratamos de interpretar. Por ejemplo, Parsons muestra una
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pretension demasiado ambiciosa a la hora de explicar cambios en la estructura familiar.
Mediante los conceptos de “instrumentalidad” en el campo econdémico y de “expresividad
familiar” elabora una teoria relativa a la restriccion de los roles familiares, necesaria para
el desarrollo de la sociedad industrial. Neil Smelser, sin embargo, mostr6 la imposibilidad
de teorias tan generales mediante el estudio de familias obreras de Lancashire, analizando,
con la ayuda de materiales historicos y antropologicos, la complejidad de los cambios
familiares observados en un largo periodo. Esta obra contribuy6 a orientar la sociologia
americana hacia el redescubrimiento de una dimension dindmica (teniendo presente las
generaciones y la edad), desarrollada dentro de un marco conceptual que relaciona en
una perspectiva diacrdnica los cambios individuales y sociales (Segalen, 1997).

d. Deben evitarse las simplificaciones monocausales cuando se buscan explicaciones de los
cambios sociales, cuestion a la que dedicaremos mayor atencion en el proximo capitulo.

e. No cabe confundir las predicciones que, a poder ser, han de estar condicionadas por
indicadores de alcance de tiempo y lugar, con las profecias, tras las cuales subyacen
visiones teleoldgicas o nuevas versiones de la idea del progreso.

f. No es admisible atribuir direcciones predeterminadas a los cambios. Suscribimos aqui la
tesis de Nisbet (1988) segun la cual los cambios no son sustancialmente direccionales.
No lo son en el sentido de que el proceso siga un camino existente de la misma forma
que un organismo cuyo ciclo vital nos resulta familiar sigue una determinada ruta. Con
una vision retrospectiva o distante en el tiempo, décadas, siglos, podemos vislumbrar
alguna direccion. Sin embargo, tal direccionalidad esta muchas veces en la mirada del
que contempla los cambios. “Lo que ve un Karl Marx no es lo mismo que lo que ve un
Spencer, un Tocqueville, un Toynbee o un Spengler (...). Tal direccionalidad s6lo podria
existir si el cambio fuera un atributo de la estructura social, una caracteristica constante
de la conducta humana; si el cambio fuera inmanente y genético, como el crecimiento de
un organismo; si los cambios en gran escala fueran el resultado acumulativo de cambios
mas pequefios percibidos de forma lineal o multilineal; si no se dieran los hechos ma-
nifiestos de la discontinuidad, del impacto externo, de rupturas de lo ordinario del tipo
de la mutacion, consecuencia de crisis y emergencias, y del fuerte poder de la tradicion
y de la mera persistencia” (Nisbet, 1988: 47).

A una conclusion similar llega Clifford Geertz (1994). Segun este autor, para el socid-
logo cuyo interés es la explicacion general, hacer la historia hacia atras es el modo
adecuado de realizar su tarea. La vida, decia Kierkegaard, se vive hacia delante, pero
se comprende hacia atras. El sociélogo debe concentrar su atencion en los procesos
por los que las cosas dejan de ser lo que son para pasar a ser otra cosa algo diferente.
“Sin embargo, en dicho procedimiento, hay una cierta dosis de peligro, puesto que es
demasiado facil revertir el razonamiento y asumir que, dada la situacion pasada, el
presente debia presentarse necesariamente asi. Aqui reside, de hecho, el error, una clase
de traspiés logico reforzado por los suefos cientificos de grandeur que cometen los
evolucionistas sociales, y asimismo todas las variedades de deterministas historicos.
Pero el razonamiento no es reversible. Desde la configuracion de las cosas en la época
de Kaliyaga o Lyusi —personajes historicos y legendarios, “apostoles” del islam en
Indonesia y Marruecos, respectivamente—, miles de futuros fueron posibles. El hecho
de que so6lo uno fuese alcanzado no confirma que el presente se hallaba implicito en
el pasado, sino que en la historia, los eventos son posibilidades antes de cristalizar, y
certidumbres después. Es legitimo observar un estadio posterior de los hechos y aislar
las fuerzas que, una vez ocurridos, los produjeron desde un estado factual previo. Pero
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no es legitimo localizar dichas fuerzas en el estadio previo del mismo, ni tampoco
localizarlas en ningun lugar que no sean los hechos mediante los cuales operaron
realmente” (Geertz, 1994: 81-82).

g. Debe explicitar sus elementos normativos. Es dificil si no imposible eliminar las pre-

misas evaluativas o normativas de una teoria. Conviene ser consciente de ello y, si
existen, deben darse a conocer. El economista sueco Gunnar Myrdal nos proporciona
una interesante reflexion al respecto. En el prologo a la edicion inglesa de su obra £l
elemento politico en la teoria economica (1967) reconoce el error que cometid en su
conocido y cualificado trabajo al sugerir la idea de que cuando se eliminaran todos los
elementos metafisicos de la economia, ésta se convertiria en un cuerpo saludable de
teoria econdmica positiva totalmente independiente de valoraciones: “Las conclusiones
politicas podrian inferirse entonces afiadiendo simplemente al conocimiento cienti-
fico objetivo de los hechos, un conjunto seleccionado de premisas valorativas”. Esta
creencia implicita en la existencia de un cuerpo de conocimiento cientifico, adquirido
independientemente de toda valoracion, la entendié Myrdal, veinticinco afios después,
como producto de un “empirismo ingenuo”. “Los hechos no se organizan ellos solos en
conceptos y teorias nada mas que con contemplarlos; en realidad, excepto dentro del
marco de los conceptos y las teorias, no hay hechos cientificos, sino solamente caos.
En todo trabajo cientifico hay un elemento aprioristico que no puede escaparsenos.
Antes de que puedan darse respuestas es preciso formular los interrogantes, los cuales
son una expresion de nuestro interés en el mundo; son, en el fondo, valoraciones. Las
valoraciones estan asi implicitas ya necesariamente en la etapa en que observamos
los hechos y contintan presentes en el analisis teorético, y no sélo en la etapa en que
sacamos inferencias politicas de los hechos y valoraciones”. Myrdal no se detiene,
sin embargo, en la constatacion de esta evidencia. Los presupuestos evaluativos, a su
juicio, deben hacerse explicitos: “Por ello, he llegado a creer en la necesidad de trabajar
siempre, desde el principio hasta el fin, con premisas evaluativas explicitas”. Y estas
premisas deben atenerse a ciertos criterios: no pueden establecerse arbitrariamente
sino que tienen que ser relevantes para la sociedad en la que vivimos. “Para empezar,
tienen que concretarse en términos de intereses econdmicos, perseguidos realmente
por grupos de personas, y en términos de actitudes humanas reales frente a procesos
sociales” (Myrdal, 1967: 9).

Es frecuente, sin embargo, ocultar o ignorar los juicios de valor presentes en las teorias o

en los modelos a través de los cuales se intenta comprender la realidad. Macpherson
(1987), reflexionando sobre teorizacion politica, sefialaba que los modelos utilizados, por
lo menos a partir de Hobbes, eran tanto explicativos como justificativos o apologéticos.
Algunos teodricos veian claramente que sus teorias eran una mezcla de todo esto pero
otros lo negaban. Seglin este autor, quienes no veian este conjunto de dimensiones en
los modelos, en realidad partian del supuesto de que lo que existia estaba bien, pero al
mismo tiempo negaban que estuvieran haciendo en sus analisis juicios de valor (Ma-
cpherson, 1987: 13).

Las exigencias comentadas, como puede observarse, poseen en su mayor parte

caracter negativo, porque se basan precisamente en la identificacion de los errores que
toda teoria deberia evitar, anteriormente realizada.
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1.3. De las teorias totalizadoras a los microrrelatos

La complejidad y la diversidad de los cambios que estan teniendo lugar en el mundo
industrializado nos plantean otro problema, la extension de los campos y de los concep-
tos que estas teorias pretenden abarcar. No cabe duda de que las teorias predominantes
de hace unas décadas pretendian analizar y predecir transformaciones que afectaban
a todas las sociedades y a muy largo plazo. Algunas de ellas fueron fuente de ideas
productivas, otras, como las evolucionistas, inspiradas en metaforas organicas, unili-
neales, fueron mas estériles. Ante un mundo tan diverso, fragmentado y cambiante y
la decepcidn que provocaron algunas de estas teorias, muchos autores adoptaron una
postura segun la cual habia que desterrar las ambiciones teoricas, las clasificaciones y
las comparaciones. Algunos de sus portavoces mas significativos reivindicaron la nocion
de posmodernismo. Geertz describe criticamente esta actitud: “... desde este punto de
vista, la busqueda de esquemas completos debe ser simplemente abandonada como la
reliquia de una anticuada demanda de lo eterno, lo real, lo esencial y lo absoluto. No
hay, asi se dice, narrativas dominantes sobre la ‘identidad’, la ‘tradicion’, la ‘cultura’
o sobre cualquier otra cosa. Hay tan solo sucesos, personas y formulas provisionales
en disonancia unas con otras. Debemos contentarnos con cuentos diversos en idiomas
irreconciliables y prescindir de cualquier intento de reunirlos en visiones sindpticas.
Tales visiones, segin afirma esta vision, no pueden obtenerse. Aspirar a ellas solo
conduce a la ilusion, al estereotipo, el prejuicio, el resentimiento y el conflicto”.

Geertz critica este enfoque pero previene sobre las tendencia que se sitian en el
extremos opuesto. No se invalidan los conceptos de gran escala, sino que se reempla-
zan “por otros aun de mayor escala, mas integradores y totalizantes, ‘civilizaciones’,
o lo que sea. Empiezan a surgir intentos por narrar historias ain mas imponentes y
espectaculares, ahora que las antiguas quedan a la zaga, historias sobre el choque de
sociedades incomunicadas, de moralidades contradictorias y puntos de vista inconmen-
surables sobre el mundo” (Geertz, 2002: 214-216). Uno de estos casos es la teoria del
choque de civilizaciones de Huntington. Merece la pena ver a través de ella algunas
de las caracteristicas de este género de macroteorias.

El choque de civilizaciones (Huntington, 2005), segun su autor, “aspira a ofrecer una
estructura, un paradigma, para ver la politica global”. El modelo en que dice basarse
contempla las exigencias siguientes: ordena la realidad y hace generalizaciones acerca
de ella, entiende las relaciones causales entre fendmenos, prevé y, “si tenemos suerte”,
afirma Huntington, “predice acontecimientos futuros”, distingue lo que es importante
de lo que no lo es e indica qué pasos hay que dar para lograr los objetivos. El autor,
al parecer, tuvo “suerte” en su cometido y pudo formular conclusiones y predicciones
como las siguientes: “En este nuevo mundo, la politica local no es la de la etnicidad;
la politica global es la politica de las civilizaciones. La rivalidad de las superpotencias
queda sustituida por el choque de las civilizaciones. Los conflictos mas generalizados,
importantes y peligrosos no seran los que se produzcan entre las clases sociales, ricos
y pobres u otros grupos definidos por criterios econdomicos, sino aquellos que afecten
a pueblos pertenecientes a diferentes entidades culturales” (Huntington, 2005: 13-40).
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Esta teoria ha sido criticada principalmente desde un punto de vista normativo
o moral (sobre todo por las repercusiones que podria tener la afirmacién de que las
diversas civilizaciones son incompatibles). Pero se ha descuidado una segunda critica
sobre si conceptos “totalizadores” como el de “civilizaciones” son operativos para
comprender lo que estd pasando en el mundo. El primer enfoque critico-moral es, a
nuestro parecer, legitimo, a la hora de enjuiciar una teoria, basta tener en cuenta el
caracter reflexivo que ésta posee. Piotr Sztompka describe en Sociologia del cambio
social (2004) el significado del principio de reflexividad en las teorias sociales. “Este
reza que en la sociedad humana el conocimiento tiene consecuencias practicas directas
e inmediatas. Lo que la gente piense acerca del cambio social tiene una importancia
crucial al movilizarla para la accion, y por lo tanto influye crucialmente en el rumbo
y las perspectivas del cambio social... Las ideas acerca del cambio se convierten en
un recurso para introducir el cambio” (Sztompka, 2004:19). Una teoria como la del
choque de civilizaciones puede convertirse asi en una cierta interpretacion del mundo
que lleva a muchos a pensar que lo que moviliza en realidad a la gente, lo que moti-
va los conflictos bélicos, es la defensa de una determinada civilizacion frente a otra,
mientras que los intereses geoestratégicos, econdomicos, politicos, apenas cuentan. La
teoria puede llegar a ser un instrumento de manipulacion de masas independientemente
de su acierto o desacierto en la interpretacion de los acontecimientos sociales y pasar a
formar parte del catalogo de las profecias autodestructivas de las que nos habla Merton.

El segundo enfoque muestra la debilidad de la teoria. Las brechas entre civilizaciones
cristiana e islamica, confuciana e hinduista, americana y japonesa, europea y africa-
na, seran los frentes de batalla, asegura Huntington. Sin embargo, si observamos los
ultimos grandes conflictos que se han producido en el mundo, vemos que éstos tienen
lugar tanto entre gentes procedentes de una sola de esas grandes civilizaciones (guerras
civiles en Africa, guerra entre Iran e Irak, guerra civil en Irak, conflicto entre chifes y
sunitas, invasion de Kuwait por Irak) como entre varias de las civilizaciones que cita
el autor (invasion de Irak, invasion de Afaganistan); y entre sus causas encontramos
disputas por los recursos, ambiciones geoestratégicas e intereses nacionales o estatales®.

Los frentes de batalla de Huntington son demasiado amplios y homogéneos para que
sepamos lo que ocurre dentro de ellos. Con el gran angular con el que ve Huntington
los conflictos poco cabe decir sobre los diversos factores que se entrecruzan en sus
motivaciones. El conocido economista y premio Nobel indio Amartya Sen amplia asi-
mismo el abanico de criticas a la teoria de Huntington argumentando que la division
de la humanidad en civilizaciones religiosas equivale a simplificar groseramente las
identidades de las personas. “La creciente tendencia a obviar el conjunto de identi-
dades de que disponen los seres humanos y tratar de clasificarlos conforme a su sola,

¢ John Gray, en Falso amanecer (2000), muestra con ejemplos de las guerras actuales la irrealidad de la tesis de
Huntington. Sefiala ademas: “Actualmente, como en el pasado, las guerras suelen librarse entre pueblos de diferentes
nacionalidades o etnias, no entre miembros de diferentes ‘civilizaciones’. Ya sea que las guerras sean libradas por
Estados soberanos o por milicias irregulares, la 10gica de la competencia militar suele dar lugar a alianzas que reunen
a diferentes ‘civilizaciones’. En el conflicto de Armenia y Azerbaiyan, Iran estaba de parte de la cristiana Armenia, no
del islamico Azerbaiyan. El caleidoscopio bizantino de las cambiantes alianzas en los Balcanes y en Asia central no
ofrece ninglin apoyo a las grandes simplificaciones de Huntington” (Gray, 2000:158-159).
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supuestamente preeminente, identidad religiosa es una confusion intelectual que puede
alentar peligrosas divisiones. Un islamista que instigue la violencia contra los infieles,
desearia que los musulmanes olvidaran que tienen cualquier otra identidad que no sea
la de musulman. Lo que resulta sorprendente es que aquellos a los que les gustaria so-
focar esa violencia, padecen la misma desorientacion, al considerar a los musulmanes
principalmente como miembros del mundo islamico. El mundo se ha convertido en un
lugar mas presto al conflicto incendiario por causa de la defensa y popularizacion de
esta categorizacion unidimensional de los seres humanos. Un uso remarcable de esta
singularidad imaginada, puede encontrarse en el influyente libro de Samuel Huntington
El choque de civilizaciones y la reconfiguracion del orden global... Las dificultades del
enfoque de Huntington empiezan con su sistema de categorizacion unica, redactada
antes de que la posibilidad de un choque empezase a popularizarse. En efecto, la tesis
de un choque de civilizaciones va incluida en el concepto de categorizacion Unica, al
marcar desde el principio las llamadas lineas de civilizacion que siguen de cerca a las
divisiones religiosas a las que presta tanta atencion” (Sen, 2006).

1.4. Teorias a incorporar en un programa de
analisis de los cambios sociales en el mundo desarrollado

Una primera cuestion a solventar es si las teorias cldsicas sobre el cambio social
son necesarias en un programa de esta indole. Entendemos aqui por teorias clasicas
las teorias de la evolucion de las sociedades de Herbert Spencer, el progreso de ci-
vilizacion a través de tres estadios de Augusto Comte, el ciclo vital de las culturas
de Oswald Spengler, el materialismo historico de Carlos Marx y Federico Engels, y
enfoques como el de Max Weber sobre el papel de las ideas en la historia (Etzioni,
A.y E., 1968). Un primer motivo para aceptar estas teorias es que es en ellas donde
encontramos el significado de muchos de los conceptos que se utilizan en las teorias
contemporaneas. Pero no son so6lo los conceptos. Una gran parte de la teorias actuales
se hacen tras el estudio de las obras de los clasicos y, muchas veces, en didlogo critico
con ellos. Ritzer (2001) 1lama a este proceso de elaboracion metateorizacion, “como
preludio para el desarrollo de una teoria sociologica”. A este respecto, sefiala como
Marx desarroll6 su perspectiva tedrica en los Manuscritos de economia y filosofia de
1844 sobre la base de un analisis pormenorizado y critico de economistas como Adam
Smith y Ricardo, de filésofos como Ricardo, de filésofos como Hegel y Bruno Bauer
o de socialistas utopicos como Owen, Proudhon y Fourier (Ritzer, 2001: 560).

Algunas teorias contemporaneas del cambio social se han desarrollado como critica a
las teorias del evolucionismo clésico o a la idea de progreso contenido en ellas. Teorias
sobre la identificacion actual de las sociedades industriales, como las teorias sobre la
posmodernidad, la teoria sobre la sociedad postindustrial, o la teoria sobre la sociedad
de la informacion o sobre la modernidad reflexiva, han tenido que tomar como punto
de partida la caracterizacion que hacian de la sociedad industrial las teorias de la mo-
dernidad, e incluir entre sus elementos de reflexion cuestiones como el determinismo
o la causacion simple o multiple, que se encontraban en las teorias clasicas sobre el
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cambio social. Para Sztompka (2004) esta necesidad de mirar hacia atras es inherente a
la propia historicidad del conocimiento. “;Hemos de ocuparnos exclusivamente de las
tendencias mas recientes o mas de moda, y olvidar todo lo pasado? La respuesta es un
no rotundo. Una de las partes mas preciadas de la sabiduria socioldgica es el principio
del historismo. Este reza que, con el fin de comprender cualquier fenémeno contempo-
raneo, debemos volver la mirada hacia sus origenes y hacia el proceso que lo produjo.
Lo mismo se aplica al reino de las ideas; es imposible comprender las concepciones
contemporaneas sobre el cambio social sin reconocer qué concepciones anteriores
intentan reelaborar y a qué concepciones anteriores se oponen” (Sztompka, 1993:18)’.

Pero hay otra razén igualmente importante: las teorias clasicas muchas veces re-
viven bajo ropajes nuevos, y una forma de identificarlas es conociendo sus versiones
anteriores.

En las Gltimas décadas ha tenido lugar una auténtica revolucion tecnologica en los
medios de comunicacidén. Merced a estos cambios se vuelve a hablar de convergencias
culturales, econémicas y morales. Se anuncian modelos de “aldeas” y comunidades
globales y mundos homogéneos, que se ajustan bastante a las profecias del liberalismo
clasico. Herbert Spencer, por ejemplo, vio el desarrollo de la sociedad como un proceso
evolutivo de creciente diferenciacion de estructuras y funciones. Creia también en la
aparicion de un orden industrial que protegeria cada vez mas los derechos del individuo,
restaria importancia al Estado, aboliria las guerras, borraria las fronteras nacionales
y crearia una comunidad global (Etzioni y Etzioni, 1968: 13). Su teoria, obviando su
optimismo sobre la desaparicion de las guerras, podria equipararse a algunas versiones
de la teoria contemporanea de la globalizacion.

En realidad, por nuestra parte, apreciamos movimientos de convergencia pero
también de cristalizacion de sociedades, tradiciones y culturas, de resurgimiento de
religiones en lugar del proceso secularizador que vaticinaba el liberalismo?®, de afirma-

7 Razonablemente, muchos pensadores del ambito de las ciencias sociales creen necesaria la apelacion al estudio
de las teorias del pasado para entender las del presente. Para el filosofo Charles Taylor este recurso se convierte en
una de las herramientas fundamentales de su obra. En su estudio sobre las fuentes de la moral moderna (Taylor, 1996)
sefiala como para comprender nuestra sociedad hay que partir de la coexistencia de las ideas pasadas con las nuevas:
“Como cuando se hace un corte a través de una piedra y se encuentra que algunos estratos son mas antiguos que los
otros. Las nociones coexisten con las que surgen mas tarde en relacion a ellas. Esto es una simplificacion excesiva,
desde luego, puesto que dichas perspectivas rivales contintian influyéndose y configurandose entre si (...). Esta es una
razon por la que he tenido que ensamblar el retrato de la identidad moderna a través de su historia. Una foto instantanea
no hubiera captado todo lo que va implicado en ello. Otra razon es que soélo a través de ahondar en la perspectiva
de la historia, es posible sacar a la superficie lo que estd implicito pero atin operante en la vida contemporanea: los
temas romanticos que perduran en el modernismo, enmascarados algunas veces por la postura antirromantica de los
modernistas; o la importancia crucial de la afirmacion de la vida corriente, que en algunas formas es tan omnipresente
que es dificil percatarse; o las raices espirituales del naturalismo que el modernismo suele verse obligado a suprimir”
(Taylor, 1996: 519-520).

8 La exacerbacion del fenomeno religioso no sélo se produce en los paises provenientes de la descolonizacion, sino
también en paises occidentales e industrializados como EE.UU. Jiirgen Habermas pone de relieve este doble fenomeno
en su texto Entre naturalismo y religion: “El fundamentalismo, en otras partes de la tierra, se puede conceptuar, entre
otras cosas, como una consecuencia a la larga de una violenta colonizacion y de una descolonizacion frustrada. Bajo
circunstancias desfavorables, una modernizacion capitalista que irrumpe desde fuera provoca inseguridades sociales
y rechazos culturales. De acuerdo con esta lectura, los movimientos religiosos procesan los cambios radicales de la
estructura social y las simultaneidades culturales, que son percibidas como un desarraigo bajo las condiciones de
una modernizacion precipitada o malograda. Mas sorprendente resulta la revitalizacion politica de la religion en el
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cion de regionalismos y nacionalismos. Sin embargo, hay versiones de la globaliza-
cion que ignoran estas ultimas tendencias y certifican sélo procesos uniformizadores.
Reviven asi teorias sobre la evolucion lineal de las sociedades en las que un factor
como la tecnologia se convierte en dominante y determina el ritmo de desarrollo de
todos los demas. Las tecnologias, ademas de provocar uniformidad cultural y moral,
incorporadas a la economia, propiciarian la identidad de las formas productivas y
demas relaciones sociales.

En general, las teorias sobre la modernizacion segin las cuales todas las sociedades
deberian cubrir las mismas etapas para alcanzar un mismo punto omega, cobran actua-
lidad, con algunas variaciones, reforzadas por la idea de que la globalizacion favorece
la rapidez y la casi inmediatez de este proceso en todo el mundo. Ante tal panorama,
el estudio de teorias — de sus premisas ideologicas, de sus puntos fuertes y de sus defi-
ciencias— que han inspirado a algunas de las presentes, parece imprescindible.

Junto a ellas, nos parece obligado incluir teorias que no tienen por qué responder al
modelo de las teorias clasicas de los cambios sociales, que integran elementos tales como
un enfoque de desarrollo general de todas las sociedades, un andlisis de las fuerzas que
impulsan los cambios y, sobre todo, predicciones a largo plazo, como si éste fuera un
elemento imprescindible en toda teoria. En realidad, como sefiala Niiniluoto (2003: 374)
“las teorias cientificas no son tan s6lo herramientas para la formulacion de predicciones
observables, como reclaman los instrumentalistas, sino también intentos progresivos
para ofrecer descripciones de la realidad cada vez mas parecidas a la verdad”.

Hay teorias que creemos de mucho interés que se centran fundamentalmente en ca-
racterizar el tipo de sociedad hacia la que han derivado las sociedades industrializadas:
teoria o teorias de la posmodernidad, teorias sobre la sociedad postindustrial, teoria
sobre la sociedad de la informacion y teoria sobre la “radicalizacion” de la modernidad
o teoria de la “modernidad reflexiva”. Divergen en algunos aspectos de sus diagndsticos,
coinciden en otros y debaten frecuentemente entre ellas. Pero esto no es de extranar,
pues, como sefala Pahl (Mingione, 1993: 13), “los conceptos y teorias de las ciencias
sociales son més utiles para hacernos comprender el pasado que para dar cuenta de los
acontecimientos contemporaneos” y , por ello, a la hora de caracterizar el contexto en
el que se desenvuelven se hace necesario hablar de debates antes que de caracteristicas
reales expuestas por explicaciones y teorias Unicas. Debates que, por su parte, juegan
un papel importante en la propia configuracion de la realidad ya que “las etiquetas,
como los rumores, pueden tomar vida propia (...) Una vez establecidas suficientemente,
pueden gobernar la realidad, al menos la realidad erudita” (Khumar, 1995:1).

1.5. La diversidad en la perspectiva sociologica

Este pluralismo de perspectivas produce en ocasiones cierto desasosiego. La
diversidad de enfoques, por otra parte, parece acompanar a la propia historia de la
sociologia. Giddens (2000) lo ve como algo peculiar de esta ciencia social, al contras-

interior de Estados Unidos, esto es, en el interior de la sociedad occidental donde la dindmica de la modernizacion se
ha desarrollado con mayor éxito” (Habermas, 2006: 122).
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tar su fragmentacion de perspectivas con la relativa uniformidad que existe en otras
ciencias, por ejemplo en la economia. “En la economia existen diversas escuelas de
pensamiento y enfoques tedricos, pero la concepcidon neoclasica tiende a dominar casi
en todas partes y constituye la materia basica de casi todos los manuales introductorios.
La sociologia no esta dominada hasta ese punto por un sistema conceptual” (Giddens,
2000: 16). Probablemente Giddens hubiera sido mas persuasivo si hubiera contrastado
la sociologia con las ciencias naturales, en particular en su desarrollo normal, en tér-
minos khunianos, fuera de los momentos de aparicion de anomalias'y de revoluciones
cientificas, pero a nuestro juicio la comparacion con otras ciencias sociales en cuanto
a diversidad de perspectivas no es muy convincente. Por ejemplo, hoy el campo de la
psicologia se ha convertido en un polifacético mosaico de visiones teoricas, metodo-
logicas y aplicadas. La idea de que la psicologia es un ciencia unificada en donde las
teorias tienen una base empirica neutral que se desprende de una realidad inmutable que
permite contrastarlas y evaluar su validez, ha dado paso a la idea de que la realidad, no
solamente sufre metamorfosis, sino que esta impregnada de una fuerte carga simbolica
que Unicamente puede ser reconstruida recurriendo a algln tipo de interpretacion. La
filosofia no constituye un campo de mayor unificacion. Incluso dentro de la tradicion
del liberalismo las perspectivas analiticas, contractualistas y utilitaristas rivalizan por
buscar una justificacion a la ética social. En cuanto a la economia, hasta hace unas po-
cas décadas la concepcion marxista del trabajo y del valor competia con la concepcion
neoclasica. Giddens, de todas maneras, considera comprensible el pluralismo sociolo-
gico por la propia complejidad de su objeto de analisis: “No creo que esa diversidad
haya producido un desorden completo, sino que por el contrario, expresa el pluralismo
que debe existir cuando se estudia algo tan complejo como el comportamiento social
humano y las instituciones” (Giddens, 2000: 16).

Este motivo parece razonable a la hora de explicar la diversidad en sociologia pero
ello no obsta para admitir otras causas de diversidad —y sobre todo de las oposiciones
entre teorias socioldgicas— que atafien mds a las caracteristicas y ambiciones de los
propios cientificos sociales y tienen repercusiones negativas para la propia investiga-
cion. Pierre Bourdieu en Choses dites (1987) constata que la sociologia actual esta
llena de falsas oposiciones que aunque son reales en el campo sociologico y tienen
un fundamento social, no poseen un fundamento cientifico. Tomemos, por ejemplo,
los antagonismos entre subjetivistas y objetivistas o entre el estructuralismo y ciertas
formas de la fenomenologia: todas estas oposiciones, sefiala Bourdieu, son ficticias y
peligrosas y conducen a mutilaciones’. “El ejemplo mas tipico es la oposicion entre

° Bourdieu también se refiere a otro tipo de oposiciones ficticias que son generadas al sustituir el analisis social
por la logica politica: “El ejemplo mas tipico es la oposicion, absurda cientificamente, entre individuo y sociedad,
que la nocion de habitus (...) pretende superar (...) [Sin embargo] la 16gica politica relanzara eternamente la cuestion:
en efecto, es suficiente introducir la politica en el campo intelectual para dar vida a una oposicion que no tiene otra
realidad que la politica entre defensores del individuo (‘individualismo metodolégico’) o defensores de la sociedad
(catalogados como ‘totalitarios’)” (Bourdieu, 1987: 43). En esta misma idea incide, a nuestro entender, Norbert Elias
(1990) cuando sefiala como en el siglo XIX la necesidad de habilitar medios lingiiisticos para designar movimientos
e ideales socio-politicos en torno a la prevalencia del individuo sobre la sociedad o a la inversa, la supremacia de la
sociedad sobre el individuo, “condujo a la formulacion de términos como ‘individualismo’, por una parte, y ‘socialismo’
y ‘colectivismo’, por otra.” (Elias, 1990: 187).
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un enfoque que podriamos llamar estructuralista, que trata de captar las relaciones
objetivas, independientemente de las conciencias y de las voluntades individuales,
como diria Marx, y una perspectiva fenomenologica, interaccionista y etnometodold-
gica que pretende aprehender la experiencia que los agentes tienen realmente de las
interacciones, de los contactos sociales, y la contribucion que aportan a la construc-
cion mental y practica de las realidades sociales. Muchas de estas oposiciones deben
una parte de su existencia al esfuerzo por constituir en teoria posturas vinculadas a la
posesion de diferentes formas de capital cultural. La sociologia, en su estado actual,
es una ciencia de ambiciones muy amplias, y las maneras legitimas de practicarla son
extremadamente diversas. Bajo el nombre de socidlogos pueden coexistir gente que
hace analisis estadisticos, otros que elaboran modelos matematicos, otros que describen
situaciones concretas, etc. Todas estas competencias raramente estan reunidas en una
sola persona, y una de las razones de las divisiones que tienden a constituirse como
oposiciones tedricas, es el hecho de que los socidlogos pretenden imponer como Unica
forma legitima de hacer sociologia aquella que les es mas accesible. Inevitablemente
‘parciales’, intentan imponer una definicion parcial de su ciencia: (...) una buena parte
de los trabajos de teoria o de metodologia no son mas que ideologias justificadoras de
una forma particular de competencia cientifica” (Bourdieu, 1987: 47-48).

Resumiendo, entre las causas de la diversidad, encontramos la complejidad del
comportamiento humano como objeto de estudio, la excesiva especializacion y la
tendencia a una vision omnicomprensiva, y las ambiciones de los cientificos sociales,
a las que podriamos anadir la diversidad de perspectivas filoséficas que subyace mu-
chas veces en las teorias sociales. Las teorias sociales contienen, ademas de la parte
empirica, elementos aprioristicos de cierta complejidad que responden a orientaciones
ideologicas, modelos, conceptos, supuestos metodologicos y presuposiciones de di-
versas tradiciones cientificas!®. El enfrentamiento entre teoricos y teorias se expresa
en ocasiones con aspereza pero en otras con una cierta conciencia de las limitaciones
propias de los respectivos enfoques doctrinales y, en este caso, se evidencia una cierta
busqueda de complementariedad.

Hans-Georg Gadamer (1993) ofrece una sugerente explicacion para esta relativa
complementariedad entre los diferentes planteamientos. Gadamer considera la variedad
de perspectivas como un producto de la conciencia historica de la modernidad que
favorece, a su vez, la empatia entre las partes litigantes. Gadamer entiende por concien-
cia historica “el privilegio del hombre moderno de tener plenamente conciencia de la
historicidad y de la relatividad de todas sus opiniones”. Esta toma de conciencia tiene

10 Alexander (2000a), en Las teorias sociolégicas desde la Segunda Guerra Mundial, sefiala como la serie de
elementos aprioristicos que va desde las observaciones empiricas hasta la presuposiciones generales es a menudo
un terreno de debate sobre la trascendencia y la influencia que tiene cada elemento sobre el resto. Por ejemplo, hay
tradiciones en las que se enfatiza el condicionamiento de todos los elementos aprioristicos a partir del método elegido
(cuantitativo o cualitativo) o defienden la idea de que el modelo (funcional, institucional, organico, etc.) determina
la naturaleza del pensamiento sociologico, o consideran que la teoria esta fundamentalmente condicionada por la
influencia ideoldgica o politica. Alexander juzga que estas posiciones muchas veces son reduccionistas y que, por otra
parte, ignoran la importancia de las presuposiciones, entre las que el autor incluye las posturas sobre “el problema
de la accion” (enfoques racionalistas, morales, idealistas), sobre el “problema del orden” (enfoques individualistas o
colectivistas), sin que se den, por otra parte, posiciones excluyentes sobre estos enfoques (Alexander, 2000a: 14-26).
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efectos como la invasion del pensamiento social por las ideas que designamos con las
palabras “cosmovision” y “conflicto de cosmovisiones”. Se manifiesta también por la
manera en la cual las diferentes cosmovisiones expresan actualmente sus divergencias.
“En efecto, porque las partes en litigio, desde sus puntos de vista respectivos, llegan a
un acuerdo —y esto ha sucedido mas de una vez— sobre el hecho de que sus posiciones
opuestas forman un todo comprensible y coherente (concesion que presupone mani-
fiestamente que de una y otra parte no se rechaza reflexionar sobre la relatividad de su
propia posicion). Es necesario que cada una de las partes sea plenamente consciente
del caracter particular de su perspectiva. Nadie podria actualmente sustraerse a esta
reflexividad que caracteriza al espiritu moderno (...). También estamos habituados a
responder a los argumentos que se nos oponen por una reflexion que se coloca delibe-
radamente en la perspectiva del otro” (Gadamer, 1993: 41-42).

1.6. Cambios concretos de las distintas areas sociales

Aparte de las teorias clasicas y contemporaneas, un ingrediente que debe contener
un programa de cambio social es a nuestro entender una descripcion de los principales
cambios acontecidos en el periodo que vamos a analizar en las diversas estructuras
sociales: econémico (produccion y trabajo), politico, cultural, familiar, etc. Adelan-
tamos que tal subdivision hay que tomarla con algunas cautelas. En buena medida
es una particion artificial de la realidad social, causa de algunas insuficiencias de las
perspectivas que han menospreciado la interdependencia de estas areas.

Wallerstein sefiala en su obra Andlisis del sistema-mundo (2005) este error presente
en los habitos de los cientificos sociales: “Parte del problema [de no apreciar un marco
global de analisis de los fendmenos] es que hemos estudiado estos fendmenos en com-
partimentos estancos a los que hemos dado nombres especiales —politica, economia,
estructura social, cultura— sin advertir que dichos compartimentos eran construcciones
de nuestra imaginacion mas que de la realidad. Los fenomenos de los que nos ocupa-
bamos en dichos compartimentos estancos estaban tan estrechamente entrelazados que
cada uno presuponia al otro, cada uno afectaba al otro y cada uno era incomprensible
sin tener en consideracion a los demas compartimentos” (Wallerstein, 2005: 9-10).

Para evitar esta independizacion de los fenomenos no hemos dudado en tratar
las influencias que unas areas han podido tener sobre otras, por ejemplo, cOmo se ve
afectada la economia por la cultura (el caso de la diversidad capitalista en funcion de
los marcos culturales), o la politica por la economia (erosion de la soberania de los
Estados debido a la liberalizacion de la economia), o la interrelacion entre movimientos
migratorios, cultura, politica y economia, etc. Pero, al tiempo que asumimos la realidad
de la interdependencia, afirmamos la conveniencia del analisis sectorial. Hay varias
razones para ello:

Un primer motivo es que en un mundo tan fragmentado y diverso, en el que los ritmos
de cambio son muy distintos en las diversas estructuras sociales (por ejemplo, avanza
la difusion tecnoldgica casi universalmente, pero ciertos aspectos culturales como las
religiones o las tradiciones permanecen), el estudio de los cambios en distintos campos
se hace imprescindible y todavia mas si tenemos en cuenta que frecuentemente muchas
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teorias dan cuenta de los cambios como si las sociedades estuvieran afectadas por un
movimiento unico.

Un segundo motivo es que hay ciertas teorias que al caracterizar las sociedades contem-
poraneas invocando una caracteristica determinada —como por ejemplo, “sociedad de
servicios” o “capitalismo desorganizado” (Mingione, 1993: 76)—, toman la parte por el
todo, desarrollan las transformaciones que han tenido lugar en ese campo e ignoran los
cambios ocurridos en otros.

Por tltimo, hemos de sefialar que esta parte que hemos denominado descripcion de
fendomenos no consiste en una cruda exposicion de hechos sociales. La seleccion de los
mismos, la periodizacion de su secuencia historica, la evaluacion critica de las diversas
interpretaciones, la discriminacion de unos determinados significados para describir
algunos conceptos (por ejemplo, la cultura), etc., supone la adopcion previa de puntos
de vista particulares, incluso de teorias de pequefio y mediano alcance.
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Capitulo 2
Determinismo y cambio social

fue admitido en otras lenguas hasta mediados del siglo XIX), el determinismo

estuvo ligado a la posibilidad de predecir el futuro a partir del presente, idea que
vemos reflejada, por ejemplo, en el concepto de designio, analizado por el pragmatista
estadounidense John Dewey, o en el determinisme laplaciano del siglo XVIIIL.

En su acepcion etimologica (nacié en Alemania a finales del siglo XVIII y no

2.1. Antecedentes

Designio versus azar es un viejo problema, sefialaba Dewey (2000), comentando
la fuerza que desde hace dos siglos ha tenido la primera de las nociones. La idea cla-
sica de especie en el contexto de la naturaleza se vincula a un propdsito. En todas las
formas vivientes existe siempre una fuerza especifica que dirige los diversos estadios
de crecimiento hacia la realizacion de su propia perfeccion. Esta inferencia se hace
extensiva a toda la naturaleza. Dewey resume en tres ideas la manera de actuar de esta
fuerza ideal racional: a) no hace nada en vano sino que lo hace todo con vistas a un
proposito ulterior; b) en consecuencia, en los acontecimientos sensibles naturales hay
contenida una fuerza causal espiritual, que por espiritual escapa a la percepcion, pero
que es aprehendida por una razoén esclarecida; c¢) la manifestacion de este principio
comporta una subordinacion de la materia y los sentidos a su propia realizacion, y tal
cumplimiento tltimo es la meta de la naturaleza y el hombre.

La familiaridad posterior y creciente con los detalles de la vida natural probable-
mente reforzo el argumento del designio que se hacia evidente, por ejemplo, en la
maravillosa adaptacion de los organismos a su entorno, de los 6rganos al organismo,
en la manera en la que las formas inferiores anticipan las formas superiores o en el
modo en el que los estadios iniciales de crecimiento preparan los 6rganos que solo
mas tarde encontraran su funcion. Segiin Dewey, el argumento del designio constituia
el punto de visita central de la filosofia teista e idealista, corroborado por las ciencias
de la vida organica, hasta que el principio darwiniano de la seleccion natural segd
esta filosofia. Admitiendo que no todo es producto del azar y la necesidad ciegos,
Darwin sostenia que como las variaciones se producen tanto en direcciones utiles
como inutiles, y puesto que las primeras no disponen de otro filtro que la presion de
las condiciones de la lucha por la existencia, la aplicacion del argumento del desig-
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nio a los seres vivos es injustificable. Las variaciones que dan lugar a las especies
naturales no estan predisefiadas. La falta de respaldo a la teoria del designio en este
ambito le priva, por tanto, de todo valor cientifico en su aplicacion a la naturaleza
en general (Dewey, 2000: 56).

Por otra parte, el determinismo en el siglo XVII tuvo uno de sus mds destacados
valedores en Laplace. Pomian (1990) resume el pensamiento de este autor, afirmando
que, segin Laplace, el universo esta hecho de tal forma que su estado presente es el
efecto del estado anterior y causa del que va a seguirle, de tal modo que el conocimiento
en un instante dado de los seres que lo componen y de las fuerzas que actian permite
describir la integridad del pasado y el porvenir en una misma féormula y con la misma
certeza. Previsibilidad y reduccionismo son dos caracteristicas de este pensamiento. La
previsibilidad es para Laplace una propiedad del universo mismo en la que el presente
sucede a un tnico pasado y prefigura un tnico porvenir. El reduccionismo se deja ver
en que los seres que componen el universo, desde los mas grandes a los mas pequefios,
ponen en juego las mismas fuerzas. Se descubre su identidad profunda cuando descu-
brimos que estdn sometidos a las mismas leyes.

Segun el enfoque laplaciano, s6lo una inteligencia infinita seria capaz de describir
efectivamente la trayectoria de todos los seres que componen el universo, desde los
mas grandes a los mas pequenos. Sin embargo, la inteligencia humana es finita y sus
progresos futuros, por muy considerables que puedan ser, no le permitiran trascender su
finitud. No le queda, por tanto, mas remedio que dejarse guiar por la idea que se hace
de la inteligencia infinita, tendiendo asintéticamente hacia ella. La inteligencia infinita
se convierte en un ideal. Sucede entonces que el determinismo no es solamente una
caracteristica del universo sino que se convierte en un rasgo normativo del conocimien-
to: el conocimiento debe dirigirse a la prediccion (Pomian, 1990: 12-15). Como cabe
observar, en este punto encontramos un gran parecido de familia entre el pensamiento
de Laplace y aquellas teorias sociales que definen como primer objetivo de la ciencia
social la formulacion de leyes que hagan el mundo predecible.

En Laplace se produce un dualismo entre lo que denomina “espiritu humano” y
las voluntades individuales. Mientras el espiritu humano se sustrae a las fuerzas que
actian en el universo, las voluntades individuales no se determinan a si mismas sino
que dependen de las grandes leyes de la naturaleza. La voluntad y la accion pertenecen
al reino del determinismo; su estado en el presente es el efecto del estado anterior y
causa de aquel que le sigue'.

! A nuestro entender, las similitudes entre Laplace y Kant en este aspecto son bastante notables. En Kant se produce
también una dualidad comparable a la anterior pero con resultados finalmente distintos. Collingwood (1993) recuerda
que para Kant los actos del ser humano, en cuanto sujeto de experiencia, se determinan por leyes morales, sin embargo
como fendmenos, desde el punto de vista del historiador, se determinan de acuerdo con leyes naturales, como efectos de
ciertas causas. Kant, al narrar el curso de las acciones humanas, las trata como fendmenos y por 1o mismo las ve como
sujetas a leyes naturales (Collingwood, 1993: 102-103). Pero Kant, a diferencia de Laplace, salva la trascendencia de
la accion del individuo, lo convierte en actor de la historia, precisamente mediante el dualismo al que hemos hecho
referencia. El ser humano en tanto sujeto de experiencia, habita un mundo inteligible o suprasensible. En este mundo,
independiente de las leyes de la naturaleza, es capaz de tener libertad. Pero no una libertad concebida simplemente como
libertad de eleccion, sino como autonomia, como capacidad de hacer leyes para uno mismo y de actuar conforme a ellas.
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El determinismo aparece en la sociologia desde los albores de esta ciencia social, en
especial, en las teorias que subrayaban que las causas de los cambios sociales surgian
en el interior de las propias sociedades. El determinismo mas frecuente en las teorias
de los cambios sociales ha tenido varias expresiones interrelacionadas:

1. La creencia de que el futuro de la sociedad a través del cambio puede predecirse con

precision a partir del presente.

2. Laidea de que la accion del individuo esta totalmente determinada por las estructuras.

3. La pretension de que el curso de los cambios esta sometido en todo tiempo y lugar a la

evolucion de un factor o una estructura privilegiada, sea la economia, la tecnologia, la
cultura, la demografia o el medio geografico o climatico.

La primera de las creencias sera tratada en extension en el proximo capitulo. La
capacidad predictiva a partir del presente se hace posible mediante la idea de que la
historia, incluidos los cambios sociales, estan gobernados por leyes similares a las leyes
naturales. Esta idea como veremos, a continuacion, esta también presente en algunas
de las otras dos expresiones del determinismo.

2.2. Determinismo estructural

El ambito de la teoria sociologica, en lo que concierne a la idea de que la accion
del individuo esta determinada por las estructuras, se ha polarizado, algunas veces
excesivamente, en torno a dos posiciones:

- En una primera posicién podemos agrupar a la sociologia de Durkheim, el marxismo, el

funcionalismo y el estructuralismo. Estas perspectivas destacan el papel condicionante
de las estructuras y reducen la intervencion humana a la interiorizaciéon de valores o
a la expresion de su posicion con respecto a unas determinadas estructuras. Hay poco
lugar para la actividad creativa de los actores de la realidad social y su participacion en
la negociacion de las normas sociales. Es la posicion a la que denominaremos determi-
nismo estructural.

- Frente a ella, agrupariamos ciertas corrientes fenomenologicas, algunos interaccionismos

y el individualismo metodoldgico. Estos enfoques subestiman el papel de las estructuras
y con ello dificultan la posibilidad de explicar la reproduccion de las practicas sociales
y regularidades durables.

2.2.1. Determinismo estructural versus individualismo metodologico

Ninguna de las dos posiciones es claramente excluyente en relacion con las carac-
teristicas esbozadas de cada una de ellas. Por ejemplo, en el caso del marxismo hay
interpretaciones algo divergentes en cuanto a las relaciones entre estructuras y agencia
humana. Han existido variantes de la tradicion marxista que defienden, por una parte,
una evolucion de la historia determinada mecanicamente por un conflicto de estructuras
(fuerzas productivas y relaciones de produccion) y una accion humana condicionada
casi totalmente por la posicion de clase de los actores. El texto canénico que avalaba la
primera de las posiciones es el conocido Prologo a la Contribucion a la Critica de la
economia politica de Marx y Engels (1975), en especial el pasaje que reza: “(...) en la
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produccion social de su vida, los hombres contraen determinadas relaciones necesarias
e independientes de su voluntad, las relaciones de produccion que corresponden a una
determinada fase de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El conjunto de
estas relaciones de produccion forma la estructura econémica de la sociedad, la base
real sobre la que se levanta la superestructura juridica y politica y a la que corres-
ponden determinadas formas de conciencia social. El modo de produccion de la vida
material condiciona el proceso de vida social, politica y espiritual en general. No es
la conciencia del hombre la que determina su ser, sino, por el contrario, el ser social
es lo que determina su conciencia. Al llegar a una determinada fase de desarrollo, las
fuerzas productivas materiales de la sociedad chocan con las relaciones de produccion
existentes, o, lo que no es mas que la expresion juridica de esto, con las relaciones de
propiedad dentro de las cuales se habian desenvuelto hasta alli. De formas de desarro-
llo de las fuerzas productivas, estas relaciones se convierten en trabas suyas. Y asi se
abre una época de revolucion social. Al cambiar la base econdmica, se revoluciona,
mas o menos rapidamente, toda la inmensa superestructura erigida sobre ella” (Marx
y Engels, 1975: 348).

Parece plausible deducir de lo anterior que los seres humanos estan insertos en
unas relaciones preestablecidas y determinadas por las estructuras y que a éstas les
corresponde la “responsabilidad” del cambio social. Por otra parte, la formula “no es la
conciencia del hombre la que determina su ser, sino, por el contrario, el ser social es el
que determina su conciencia”, lejos de revelar una accion reciproca, parece establecer
una direccion tnica de influencia de la estructura al agente. La accion de creacion por
los agentes del mundo social no se contempla.

Sin embargo, otras expresiones de Marx pueden servir de apoyo a posiciones mas
matizadas en cuanto a la presunta negacion del papel de los agentes sociales. En su
obra El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, dice asi: “Los hombres hacen su
propia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio, bajo circunstancias elegidas por
ellos mismos, sino bajo aquellas circunstancias con que se encuentran directamente,
que existen y transmite el pasado” (Marx, 1975: 223). De todas formas, existen otras
variantes de la tradicion marxista, como la gramsciana, que dio mucha mas relevancia
a la accion del individuo en favor de la transformacion de las estructuras por las que,
a su vez, se encuentra determinado, como veremos a continuacion, en el analisis del
economicismo marxista.

El analisis de la opinion de Durkheim sobre las estructuras se enfrenta al problema
de que ni su obra es homogénea ni las interpretaciones sobre la misma evidencian un
gran consenso. Corcuff (1998) trae a colacion unas citas de Durkheim extraidas de Las
reglas del método sociologico (1988) que invitan a pensar en la sociedad como algo
consistente independientemente de los individuos que la componen. Por ejemplo: “La
causa determinante de un hecho social hay que buscarla entre los hechos sociales que
le anteceden y no en los estados de la conciencia individual”, o en la definiciéon misma
del hecho social: “Toda manera de actuar establecida o no, susceptible de ejercer sobre
el individuo una presion exterior; o bien, que estd generalizada en una sociedad dada,
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poseyendo una existencia propia, independiente de sus manifestaciones individuales”
(Corcuft, 1998: 16).

Esta oposicion se refuerza a veces en la dicotomia individuo y sociedad, o en lo
individual y lo colectivo. El determinismo estructural coincidiria, en general, en la
maxima relevancia de la sociedad y lo colectivo. Los oponentes al determinismo
estructural, por ejemplo, desde el punto de vista del individualismo metodologico,
sugieren que presentar al individuo como producto de las estructuras puede favorecer
su marginacion en los analisis. Al mismo tiempo, como expone Raymond Boudon
(1986), el individualismo metodologico considera que “para explicar cualquier feno-
meno social —ya pertenezca al ambito de la demografia, de la ciencia politica, de la
sociologia o de otra ciencia social—, es indispensable reconstruir las motivaciones de
los individuos implicados en dicho fendomeno y considerarlo resultado de la suma de
los comportamientos individuales dictados por estas motivaciones. Y esta posicion es
valida independientemente de la forma del fendmeno que haya que explicar, de si se
trata de una singularidad o una regularidad estadistica, de si se traduce en un conjunto
de datos cualitativos o cuantitativos” (Corcuft, 1998:17).

2.2.2. El enfoque constructivista en la
superacion de la dicotomia individuo/sociedad

Lo que se ha denominado problematica constructivista (Corcuff, 1998) ha tratado
de superar estas dicotomias. Desde este punto de vista, el objeto de la sociologia no son
los individuos y la sociedad como entidades separadas, “sino las relaciones entre los
individuos (en sentido amplio, y no solamente las interacciones cara a cara), asi como
los universos objetivados que crean y les sirven de apoyo en tanto que son elementos
constituyentes de los individuos y de los fendmenos sociales al mismo tiempo”. En
esta perspectiva las realidades sociales se conciben como construcciones historicas de
actores individuales y colectivos (Corcuff, 1998: 18-19). Hay que advertir que dentro
del constructivismo existe un amplio abanico de posiciones. En nuestro caso vamos a
seguir el pensamiento de algunos autores, Pierre Bourdieu, Norbert Elias y Anthony
Giddens, a los que cabe inscribir en esta corriente y que nos merecen un particular
interés en relacion con la resolucion de la dicotomia individuo/sociedad.

Bourdieu, en Choses dites (1987), muestra su alejamiento del estructuralismo de
Levi-Strauss y otros estructuralistas, principalmente Althusser, porque tienden a pres-
cindir de los agentes, haciendo de ellos simples epifenomenos de las estructuras. “La
accion no es la simple ejecucion de una regla, la obediencia a una regla. Los agentes
sociales, tanto en las sociedades arcaicas como en las nuestras, no son automatas re-
gulados como los relojes, seglin unas leyes mecanicas que se les escapan” (Bourdieu,
1987: 19). Si se trata de adoptar una etiqueta, dice Bourdieu, “prefiero hablar de cons-
tructivismo estructuralista o de estructuralismo constructivista, tomando la palabra
estructuralista en un sentido muy diferente del que le da la tradicién saussurienne o
lévi-straussienne. Por estructuralismo o estructuralista quiero decir que existe, en el
propio mundo social, y no solamente en los sistemas simbolicos, en el lenguaje y en el
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mito, etc., estructuras objetivas, independientes de la conciencia y de la voluntad de los
agentes que son capaces de orientar o de constrefiir sus practicas y representaciones.
Por constructivismo, [quiero decir] que hay una génesis social, por una parte, de los
esquemas de percepcion, de pensamiento y de accion que son constitutivos de lo que
denomino habitus, y por otra, de estructuras sociales, en particular las que denomino
campos 'y grupos, precisamente a las que se da el nombre ordinariamente de clases
sociales” ((Bourdieu, 1987: 147).

Bourdieu se propone mediante el concepto de habitus (Bourdieu, 1987: 20) superar
la oposicion entre subjetivismo y objetivismo. Las teorias “objetivistas” explicarian las
practicas sociales como determinadas por la estructura social: los sujetos no tendrian
aqui ningun papel, serian meros “soportes” de la estructura de relaciones en que se
hallan. A su vez, las teorias “subjetivistas” tomarian el camino contrario: explicarian las
acciones sociales como agregacion de acciones individuales. El habitus como sistema de
disposiciones perdurables y transponibles es asi interpretado por Corcuff: “Disposicio-
nes, esto es, inclinaciones a percibir, sentir, hacer y pensar de una determinada manera,
interiorizadas e incorporadas, casi siempre de forma inconsciente, por cada individuo,
dependiendo de las condiciones objetivas de su existencia y de su trayectoria social.
Perdurables, pues aunque estas disposiciones pueden modificarse durante nuestras
experiencias, estan fuertemente enraizadas en nosotros y tienden a resistir al cambio,
marcando asi una cierta continuidad en la vida de la persona. Transponibles, pues las
disposiciones adquiridas merced a ciertas experiencias (familiares, por ejemplo) tienen
efectos sobre otras esferas de la experiencia (la profesional, por ejemplo); este es un
elemento primordial de la unidad de la persona (Corcuff, 1998: 33). El habitus no se
limita a reproducir las estructuras sociales de las que es producto, sino que posee unos
“principios generadores” que aportan distintas respuestas ante situaciones habituales.
Tiende a reproducir las estructuras pero puede producir innovaciones.

Si el habitus, segin Bourdieu, equivale a la interiorizacion de lo exterior, el campo
significa la exteriorizacion de lo interior. Los campos son ambitos de la vida social
que han ido cobrando autonomia a través de la historia en torno a relaciones sociales,
intereses y recursos propios, diferentes en los diversos campos. Las personas no se
mueven por las mismas razones en el campo econdmico, en el artistico, el periodistico,
el politico o el deportivo. “Un campo, asi sea el campo cientifico, se define entre otras
cosas definiendo objetos en juego [enjeux] e intereses especificos que son irreductibles
a los objetos en juego y a los intereses propios de otros campos (no se puede hacer
correr a un filosofo tras los objetos en juego de los gedgrafos), y que no sean perci-
bidos por nadie que no haya sido construido para entrar en el campo (cada categoria
de intereses implica la indiferencia a otros intereses, a otras inversiones, abocados asi
a ser percibidos como absurdos, insensatos o sublimes, desinteresados). Para que un

2 Bourdieu se distancia en lo que concierne a la clase social del “error teoricista” que se encuentra en Marx:
considerar a las clases como un conjunto unificado por el mero hecho de ocupar una determinada posicion social. “El
error principal (...) que se encuentra en Marx, consiste en tratar las clases sobre el papel como si fueran clases reales, en
deducir de la homogeneidad objetiva de las condiciones (...) que derivan de la identidad de posicion en el espacio social,
la existencia de una clase como grupo unificado” (Bourdieu, 1987: 154). Bourdieu suscribe, sin embargo, el concepto
de clase como artefacto histoérico, que deriva de la obra de E. P. Thompson The Making of English Working Class.
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campo funcione, es preciso que haya objetos en juego y personas dispuestas a jugar el
juego, dotadas con los habitus que implican el conocimiento y el reconocimiento de
las leyes inmanentes del juego, de los objetos en juego, etc.” (Bourdieu, 2003: 113).

Giddens, a través de su Teoria de la estructuracion, analiza la interaccion entre las
estructuras sociales y la accion humana. La teoria aparecio a finales de los afios setenta
y a principios de los ochenta como alternativa tedrica a las perspectivas estructural-
funcionalista e interaccionista. Con ella pretende superar también las dualidades
entre los enfoques que tienen como centro el actor y los que tienen como centro las
estructuras. Integra una variedad de teorias muy diversas: el existencialismo de Martin
Heidegger, la hermenéutica de H. G. Gadamer, la fenomenologia de Alfred Schiiltz, la
etnometodologia de Harold Garfinkel y el postestructuralismo de Michel Foucault y
Jacques Derrida (Baert, 2001: 118). Giddens critica el funcionalismo, principalmente de
Merton, la concepcion evolucionista de la historia (al tiempo que da mucha importancia
a la dimension temporal de la accion social) y sostiene la teoria de la estructuracion o
“proceso de las relaciones sociales que se estructuran en el tiempo y el espacio través
de la dualidad estructural” (Giddens, 1995). La dualidad estructural consiste en una
vision circular de la construccion del mundo social, en la cual las dimensiones estruc-
turantes son anteriores a la accion y, a la vez, posteriores como producto de la misma.

El distanciamiento critico de Giddens del funcionalismo comienza por dar una
explicacion distinta del concepto de estructura. Los funcionalistas mezclan los con-
ceptos de sistema y estructura, mientras que Giddens los diferencia. El sistema esta
relacionado con el establecimiento de pautas en las relaciones sociales a través del
tiempo y el espacio, mientras que la estructura —marcada por la ausencia de sujeto— se
situa fuera del espacio y del tiempo y esta relacionada con un conjunto de reglas y
recursos sociales que participan de forma recurrente en la interaccion. Las reglas, o
bien constituyen el significado de las cosas, o bien estan relacionadas con la sancién
de una conducta (Baert, 2001: 126).

Baert expresa con relativa claridad el intento de Giddens de superar el dualismo
durkheimiano en el cual las estructuras aparecen como condicionantes de las acciones.
“En primer lugar, considera [Giddens] que las estructuras son rastros de la memoria que
estan constantemente representados en las practicas sociales y que, en consecuencia,
son internas respecto a nuestras acciones. La persistencia de las estructuras depende
de esas manifestaciones regulares. Si dejaramos de hablar nuestro idioma, de alguna
manera, éste dejaria de existir. En segundo lugar, para Giddens, las estructuras no son
meros condicionantes, sino que también capacitan (...). Por ejemplo, podemos pensar o
intervenir no a pesar del lenguaje sino, precisamente, a causa de su existencia” (Baert,
2001: 130). Por tanto, la estructura no se puede entender como un obstaculo para la
accion, sino como algo que la posibilita.

En Giddens, contintia Baert (2001), el concepto de dualidad de la estructura descansa
en la capacidad de informarse, en el conocimiento practico y en la conciencia practica.
Las personas son “agentes informados” que saben mucho de la vida social, aunque no
sea de forma explicita. Si tomamos como ejemplo el lenguaje, veremos que tenemos
mucho conocimiento practico de como utilizarlo (siguiendo sus reglas gramaticales,
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aunque no sepamos qué reglas estamos siguiendo) a pesar de que no tengamos cono-
cimiento explicito de nuestra lengua. El tipo de conocimiento que mostramos al hablar
es tacito o implicito. La conciencia practica esta relacionada con las rutinas y con el
caracter reversible que tienen nuestras actividades cotidianas. Aqui, Giddens recurre
a Garfinkel y a Goffman, pero va mas alla estableciendo una relacion entre nuestras
reglas sociales y cierto sentido ontolégico de la seguridad. “Las rutinas minimizan las
fuentes de ansiedad y, por tanto, dan una sensacion de seguridad ontologica” (Baert,
2001: 130-131).

Sobre la teoria de Giddens, Sztompka (2004) afirma que si a través de la “cog-
noscibilidad” los actores humanos son los agentes de la estructuracion, no hay sobre
este punto una absolutizacion unilateral, ya que Giddens da mucha importancia a las
consecuencias involuntarias de la accion. Por tanto, aunque la historia es vista como un
producto contingente de la agencia humana, como algo constituido por sucesos reali-
zados por los individuos, que a su vez podian haber actuado de forma distinta, esto no
quiere decir que el producto coincida con las intenciones, ya que algunas condiciones
no han sido reconocidas y alguna de las consecuencias de la accion son involuntarias
(Sztompka, 2004: 223).

Finalmente, otro autor partidario de superar la dicotomia individuo-sociedad es
el socidlogo de origen polaco y profesor de Anthony Giddens, Norbert Elias. Desde
las primeras paginas de su obra La sociedad de los individuos subraya las formas de
interrelacion que afectan a los individuos. “[...] cada uno de los seres humanos que
caminan por las calles aparentemente ajenos e independientes de los demas esta ligado
a otras personas por un cumulo de cadenas invisibles, ya sean estas cadenas impuestas
por el trabajo o por propiedades, por instintos o afectos. Funciones de la mas diversa
indole lo hacen, o lo hacian, depender de otros y a otros depender de é1. El ser humano
individual vive, y ha vivido, desde pequeio, dentro de una red de interdependencias
que ¢l no puede modificar ni romper a voluntad sino en tanto lo permite la estructura
de esa red; vive dentro de un tejido de relaciones moviles que, al menos en parte, se
han depositado sobre ¢l dando forma a su caracter personal” (Elias, 1990: 29). Desde
esa perspectiva, rechaza la constitucion de la sociedad conforme a la idea del “con-
trato social”: “Y este movimiento circular funcional de un grupo humano, este orden
invisible a partir del cual y en direccion al cual los individuos estan constantemente
estableciendo fines y actuando, tampoco debe su aparicion a una simple suma de actos
voluntarios, a una decisiéon comun de muchas personas particulares. No fue gracias a
una libre decision de muchos, a un contrato social, y sin duda tampoco gracias a ple-
biscitos y elecciones como se transformo6 Occidente [...] para dar paso al complicado
y diferenciado tejido funcional de nuestros dias (Elias, 1990: 30).

Un aspecto relevante de la atencion que Elias dedica a la relacion individuo-sociedad
es su esfuerzo por incorporar una comprension historica de esta relacion. El desarrollo
de estos conceptos posee, a juicio de Elias, una funcion explicativa. “(...) puede servir
de ayuda poner de manifiesto cuan poco natural es que en las sociedades desarrolladas
de nuestros dias —y cada vez mas también en las menos desarrolladas— se manejen sin
ningun esfuerzo conceptos de un elevado nivel de sintesis (...). El concepto de persona
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—comparado con su antecesor, el término latino persona— no representa Unicamente
una abstraccidn, sino también una vision de conjunto desde una perspectiva nueva y
mas elevada” (Elias, 1990: 183). Elias hace un recorrido historico de los significados
del concepto de individuo. El término medieval de individuo no se referia a ser hu-
mano, sino a la particularidad de cada ser, fuera animal o cosa. De hecho, se refiere al
ser humano so6lo a partir del siglo XVII. “Es evidente que esto s6lo ocurrio cuando el
desarrollo de la sociedad alcanz6 un nivel en el que se intensifico la necesidad de las
personas (...) de hablar entre si sobre sus particularidades, sobre la singularidad de su
existencia en comparacion con la de los demas”.

Larelacion entre la identidad del yo y la identidad del nosotros experimenta asimis-
mo cambios a lo largo de la historia: “Antes el equilibrio entre la identidad del nosotros
y la identidad del yo se inclinaba mas hacia la primera. A partir del Renacimiento el
equilibrio empezo6 a inclinarse mas hacia la identidad del yo. Fueron cada vez mas
frecuentes los casos de personas en las que la identidad del nosotros se habia debilitado
tanto que se percibian a si mismos como yoes carentes de un nosotros” (Elias, 1990:
226). Descartes fue, segun Elias, el pionero de esta transformacion de la autoconcep-
cion humana, a partir de la cual la identidad del nosotros se sometio a la identidad del
yo. Este movimiento individualizador era sintoma de un cambio en la estructura de la
sociedad, como por ejemplo, la existencia de mayores posibilidades de movilizacion
social que la que ofrecia la sociedad estamental. Pero esta individualizacion se pro-
ducia también a costa de olvidar los lazos sociales de los individuos. “Descartes con
su cogito, ergo sum era capaz de pensar olvidando todos los lazos de su persona con
el nosotros. Podia olvidar que habia aprendido francés como lengua materna y latin
como lengua culta, que cada una de las ideas que formulaba, y por lo tanto también
el cogito, ergo sum, estaba codeterminada por una tradicion lingilistica adquirida y
no en ultimo término, que escribia sus ideas en clave por temor a la siempre vigilante
Inquisicion” (Elias, 1990: 227).

El yo que nos presenta Descartes como sujeto de conocimiento, prisionero de su
propio pensar, olvida dos cosas: en primer lugar, que todo ser humano adulto ha sido
nifio y como tal ha tenido que adquirir conocimientos de otras personas a través de
un proceso de aprendizaje antes de poder reelaborar el conocimiento aprendido; y, en
segundo lugar, olvida los constantes contactos humanos con otras personas a lo largo
de toda la vida.

La palabra nosotros ha tenido también distintos significados a lo largo de la his-
toria. Estos significados conllevan cargas emocionales que difieren segln el nivel de
integracion. “Con la palabra nosotros se puede hacer referencia a circulos familiares o
de amigos, a pueblos o ciudades (...), a agrupaciones continentales de varios Estados
nacionales o a toda la humanidad. Es facil advertir que la intensidad de la identificacion
con estos distintos planos de integracion varia mucho de un plano a otro. Generalmente
el compromiso expresado con el empleo del pronombre nosotros suele adquirir su
maxima intensidad cuando éste remite a la familia, la poblacion o region de residencia
y la pertenencia un Estado nacional. La carga emocional de la identidad nosotros de-
crece cuando se trata de formas de integracion postnacionales, como las agrupaciones
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de Estados africanos, latinoamericanos, asiaticos o europeos. La funcion del plano de
integracion superior, la humanidad, como unidad referencial de la identidad nosotros es
quizé cada vez mas importante. Pero no es una exageracion decir que para la mayoria
de la gente el papel de la humanidad como marco de referencia de la identidad nosotros
es practicamente nulo” (Elias, 1990: 233)°.

Elias sostiene una concepcion de la relacion entre individuo y los condicionantes
sociales mediante la cual trata de superar la oposicion clésica entre libertad y determi-
nismo. “Existe un tejido de interdependencias en cuyo interior el individuo encuentra
un margen de accion individual y que al mismo tiempo impone limites a su libertad de
eleccion” (Corcuff, 1998: 28). La idea de interdependencia permite abandonar una idea
demasiado simplista de los procesos sociales. Elias distingue la idea de interdependencia
de la idea de interaccion. Para Elias, la idea de interdependencia esta mas cerca del
polo macrosocial. Considera, sin embargo, las dimensiones de lo macro y lo micro,
enfatizando su relatividad. Algo que se considera macro en un analisis puede pasar a
ser micro si se considera un marco mas amplio. Desde esta perspectiva polemiza con
las teorias de la accion y la interaccion porque no son capaces de acceder al marco de
relaciones humanas que condicionan las acciones (Corcuff, 1998: 29).

Por ultimo, Elias, a diferencia de Bourdieu y Giddens, no logra evitar en sus ana-
lisis el sesgo del evolucionismo. “Por lo general, todavia no se tiene una vision clara
del hecho evidente de que el poderoso movimiento de integracion de la humanidad
patente, entre otras cosas, en instituciones centrales como las Naciones Unidas o el
Banco Mundial, constituye de momento la ultima fase de un largo proceso social no
intencionado que conduce, a través de muchas etapas, de unidades menos diferenciadas
a unidades sociales mas diferenciadas y complejas que las anteriores” (Elias, 1990:
190). En esta vision unidireccional de la historia humana considera el movimiento de
la humanidad como un movimiento —hace la salvedad de “por el momento”— hacia
una integracion estable (a pesar de la salvedad que introduce con la expresion “de mo-
mento”). Integracion y diferenciacion aparecen como los ejes sobre los que se mueve
la evolucion de la humanidad. Sin embargo, en contra de lo que sostiene Elias, si se
contempla la “humanidad” como marco de analisis es dificil obviar que los fendme-
nos de integracion caminan en paralelo con los de fragmentacion (de identidades, de

3 Rorty (1991) se apoya en la relacion de identidades yo y nosotros y en la carga emocional que encierra la
idea de nosotros para justificar su idea de solidaridad. Rorty no cree que la solidaridad esté fundamentada en una
“supuesta” naturaleza humana comun, si en cambio en la idea que tengamos sobre quiénes somos nosotros y los
sentimientos que nos sensibilizan ante el dolor ajeno. La amplitud de la solidaridad dependera de la extension que
demos al concepto nosotros. “La concepcion que estoy presentando sustenta que existe un progreso moral, y que ese
progreso se orienta en realidad en direccion de una mayor solidaridad humana. Pero no considera que esa solidaridad
consista en el reconocimiento de un yo nuclear —la esencia humana— en todos los seres humanos. En lugar de eso, se
la concibe como la capacidad de percibir cada vez con mayor claridad que las diferencias tradicionales (de tribu, de
religion, de raza, de costumbres, y las demas de la misma especie) carecen de importancia cuando se las compara con
las similitudes referentes al dolor y la humillacion; se la concibe, pues, como la capacidad de considerar a personas
muy diferentes de nosotros incluidas en la categoria de “nosotros”. Esa es la razon por la que he dicho (...) que las
principales contribuciones del intelectual moderno al progreso moral son las descripciones detalladas de variedades
particulares del dolor y la humillacion (contenidos, por ejemplo, en novelas o en informes etnograficos), mas que los
tratados filosoficos o religiosos” (Rorty, 1991: 210).
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marcos supraestatales, como el caso de la disolucion del bloque soviético, etc.) que se
producen simultaneamente.

2.3. Interpretaciones monocausales de los cambios

La atribucion de la evolucion de la sociedad a una causa privilegiada, la tercera de
las creencias que mencionabamos en un principio, ha contribuido desde los comienzos
de la sociologia a avivar el debate entre las diversas teorias de los cambios sociales.
Amitai y Eva Etzioni (1968) describen asi la confrontacion de teorias que sobre este
tema tuvo lugar en los comienzos de la sociologia: “(...) se suscitd la controversia mas
larga, profunda e importante entre las que ven las fuerzas motrices mas importantes
de la historia humana en las esferas ‘espirituales’ y las que las ven en las esferas ‘ma-
teriales’; entre las que subrayan el papel de las ideas y las que subrayan el papel de los
factores econdmicos; entre las que destacan el papel de la cultura y las que destacan
el papel de la tecnologia” (Etzioni y Etzioni, 1968: 16).

Comte, por ejemplo, aunque no buscaba causas sino regularidades en la historia,
atribuye la primacia causal al factor cultural en su relato sobre los tres estadios que
atraviesan todas sociedades: religioso, metafisico y cientifico o industrial. Marx, por su
parte, como veremos en detalle mas adelante, encuentra en el choque entre las fuerzas
productivas y las relaciones de produccion el factor determinante del cambio.

Sin embargo, el determinismo no queda circunscrito a estas teorias tempranas de
la sociologia, propensas, por lo demas —debido a su afan de encontrar leyes en la his-
toria—, a buscar factores simples y unicos que explicaran los cambios histéricos. Esta
ambicion ha estado presente en todos los estadios de la sociologia.

2.3.1. El determinismo economico

Probablemente la forma mas influyente de determinismo econémico es la que pro-
cede de la tradicion marxista. Antes hemos mencionado los textos de Marx que avalan
la idea del dominio de las estructuras sobre la accidon del individuo. De igual manera,
estos textos dan pie a la sospecha de determinismo econdmico. Aun asi, los matices que
anteriormente introduciamos sobre Durkheim son igualmente aplicables a Marx. En
primer lugar, su pensamiento no es homogéneo* y, por otra parte, contiene la suficiente
ambigiliedad como para sugerir interpretaciones contrapuestas.

* Por ejemplo, Kain (1991) autor de varias obras sobre Marx, analiza las diversas escuelas que se han configurado a
partir de las distintas interpretaciones acerca de la continuidad o discontinuidad de la obra de Marx y de la evolucion de
sus concepciones sobre la moral. En su opinion hay tres versiones sobre estos problemas. La primera mantiene que existe
una esencial continuidad en su pensamiento, y asi sus primeros escritos nos proporcionarian las claves para entender al
ultimo Marx. La segunda version postula que hay una ruptura en el pensamiento de Marx. Una figura relevante de esta
escuela, Louis Althusser, rechazaba el humanismo del joven Marx como premarxista y pensaba que el Marx “maduro”
era el auténtico Marx. Para quienes se reclaman de esta corriente habria cuatro periodos distintos en su obra: los escritos
prematuros, desde 1840 hasta 1844; los textos de ruptura con el humanismo presente en esos primeros afios, como las
Tesis sobre Feuerbach'y La ideologia alemana; los trabajos de transicion, desde 1845 a 1857; y por ultimo, las obras
de madurez, escritas de 1857 a 1883. La tercera version comienza por asumir en esencia la unidad del pensamiento de
Marx, pero argumenta que lo atraviesan contradicciones fundamentales. Para uno de sus seguidores, Gouldner, hay
“dos Marx” a lo largo de su historia: un Marx cientifico que enfatiza las condiciones objetivas, las leyes impersonales
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Un ejemplo de esta ambigiiedad la encontramos en una de las ideas mas fértiles de
Marx: la critica de la naturalizacion de las cosas que realiza la teoria econdomica con-
vencional. Marx vio cdmo esta teoria naturalizaba las desigualdades y las calamidades
que derivaban del capitalismo y hacia de la economia un dominio sometido a las leyes
naturales que a su vez condicionaban la vida de los individuos. Pero sobre esta relacion
entre la economia y la accion humana subyacen dos ideas en el pensamiento de Marx:

- La primera es la idea de que los seres humanos se ven dominados por poderes y fuerzas
impersonales, que son sus formas de vida social, los frutos de sus propias acciones a los
que dotan de una falsa objetividad y de una existencia independiente. Tomar conciencia
de esta situacion de autoengafio podria llevar considerar que la emancipacion de las clases
trabajadoras debia de pasar por dejar de atribuir “objetividad” a las leyes econdmicas y,
en consecuencia, valorizar mas la iniciativa de los agentes sociales.

- Ademas de ésta, Marx también transmite la idea de que los seres humanos se creen libres
en areas de la vida en que las formas econdmicas y sociales determinan los papeles
que desempefian. Y hay que reconocer que la critica a esta segunda ilusion es la que
ha predominado en la tradicion marxista. Esta ha alimentado a través de su historia la
creencia en el objetivismo de los procesos de transformacion de la historia y la idea del
determinismo econémico en la conformacion de las actitudes sociales. Los seguidores
de Marx profundizaron en estos errores y terminaron adoptando una vision que no de-
jaba espacio para estimar en su verdadero valor la capacidad de accion del ser humano?.

Bien es verdad que muchas de las proposiciones generales que encontramos en la
obra de Marx estaban frecuentemente condicionadas por los debates con otros pensa-
dores de su tiempo. Pero lo cierto es que, basandose tanto en estas ideas y otras ideas
de Marx, la tendencia a la explicacidon de los cambios sociales y la accion de los indivi-
duos mediante el recurso a la economia ha tenido una amplia acogida en la sociologia.

Algunos autores han vinculado excesivamente, a nuestro entender, el determinismo
economico con una época del proceso de industrializacion en Occidente. Para Inglehart
(1991), por ejemplo, cuando se inicia el proceso de industrializacion, las normas y las
restricciones tradicionales estaban perdiendo peso. “Esto hizo parecer al determinismo
econdémico mas plausible que antes (...). Asi pues, el modelo marxista aparecié en un
momento de la historia en el que un modelo de sociedad basado en una sola variable
parecia relativamente plausible. Su habilidad para desarrollar un modelo unifactorial
dio a Marx una inmensa ventaja, lo que ayuda a explicar el tremendo impacto que
tuvo y sigue teniendo sobre la forma en que la gente de todo el mundo interpreta la

y el determinismo; y un Marx critico que pone el acento en las acciones propositivas, en el voluntarismo, en los ideales
y en la libertad. Estas dos tendencias contradictorias se encontrarian, a juicio de Gouldner, tanto en Marx como en la
ultima tradicion marxista (Kain, 1991).

> Esta vision determinista permitio que permaneciera en la oscuridad el papel que juega la moral en el movimiento
de transformacion del capitalismo. Segtin esta Optica, las relaciones capitalistas determinan las caracteristicas ideologicas
y morales del ser humano. El ser humano liberado surgiria de las nuevas relaciones de produccion, es decir, del
socialismo. ;De donde, entonces, emergen las personas que hacen la revoluciéon? Marx sostenia que el capitalismo
contenia en su seno las fuerzas que pondrian fin al mismo. No se entiende bien, por consiguiente, dada la relacion tan
estrecha que establecia entre condiciones sociales y moral, como de unas relaciones tan empobrecidas y pervertidas
como las capitalistas, podian surgir los revolucionarios. No resulta extraflo, por tanto, sostiene Maclntyre (1975), que
la tradicion marxista, con el fin de salvar esta brecha, se inventara el superhombre revolucionario. Tal creacion se puede
apreciar tanto en Lenin como en Lukacs.
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realidad (...). Porque cuanto mas sencillo el modelo, mas importante parece, y un
modelo que intentaba explicar toda la historia y el destino humano sobre el factor
clave, tuvo un inmenso atractivo” (Inglehart, 1991: 486-487).

Parece aceptable considerar que existen épocas historicas que favorecen mas que
otras el desarrollo de un determinismo concreto: la revolucion industrial y el desarrollo
del movimiento obrero, junto a la expectativa de un cambio de sistema econémico,
favorecieron el determinismo econdmico. Las épocas de renovacion y revolucion tec-
nologica avalan la creencia de que las mutaciones sociales se producen basicamente
influidas por los cambios tecnologicos. Las coyunturas en las que tienen lugar conflic-
tos que se expresan, por lo menos aparentemente, como antagonismos entre valores,
favorecen los determinismos culturales. Asimismo, cuando un determinismo se hace
omnipresente en las explicaciones de los cambios sociales, no es extrafo asistir a la
irrupcion de oposiciones al mismo que adoptan otras formas de determinismo. La dis-
puta tedrica entre determinismos es muy frecuente en los debates sobre los cambios
histéricos®. Sin embargo, existen también fuentes que alimentan los determinismos
incluso fuera de las coyunturas favorables.

De una de esas fuentes procede de la invasion de la sociologia por la economia,
en especial en la teoria de la accion. Ello hace que la utilizacion del concepto inferés
como sinénimo de motivacion de los individuos para actuar tenga un contenido funda-
mentalmente economico. Gunnar Myrdal (1967) criticaba este reduccionismo, a pesar
de que algunos economistas intentaban extender el significado de la nocion de interés,
identificandola con “el deseo de obtener rentas mas elevadas y precios mas bajos y,
ademas, tal vez la estabilidad de las ganancias y el empleo, tiempo razonable para el
ocio y un ambiente idoneo para su uso satisfactorio, buenas condiciones de trabajo, etc.
Pero ni siquiera con todas estas reservas pueden identificarse las aspiraciones politicas
con esos intereses. Los hombres estan también interesados en objetivos sociales. Creen
en ideales a los que quieren que se amolde su sociedad. Los ciudadanos no van a la
guerra simplemente para proteger sus intereses econdmicos, por mucho que sobreva-
loren su importancia” (Myrdal, 1967: 214).

¢ Wallerstein, por ejemplo, tuvo que afrontar el hecho de que su teoria del sistema mundo fuera objeto de criticas
desde diversos enfoques deterministas: positivistas nomotéticos, marxistas ortodoxos, autonomistas estatales y
particularistas culturales. Segiin Wallerstein, los primeros criticaban la teoria por introducir premisas valorativas y
cuantificar insuficientemente la investigacion; los marxistas, porque descuidaba la produccion de plusvalia y la lucha de
clases del proletariado como la variable explicativa del cambio social; los autonomistas estatales porque no enfatizaba
suficientemente la influencia autdnoma del Estado, y los particularistas culturales porque negaba la “centralidad de la
cultura”. “Lo que estas cuatro criticas tienen en comuin es la impresion de que los analisis de sistema-mundo carecen de
un actor central en su narrativa de la historia. Para el positivismo nomotético, el actor es el individuo homo rationalis.
Para el marxismo ortodoxo, el actor principal es el proletariado industrial. Para los autonomistas estatales, es el hombre
politico. Para los particularistas culturales, cada uno de nosotros es un actor comprometido con un discurso autdbnomo
original. Para el analisis de sistema-mundo, estos actores, al igual que la larga lista de estructuras que uno puede
enumerar, son los productos de un proceso. No son elementos atomizados, sino que forman parte de una mezcla sistémica
de la cual emergieron y en la cual actian. Actilan libremente, pero su libertad esta limitada por sus biografias y por
las prisiones sociales de las que forman parte. El analisis de sus prisiones los libera en el grado sumo que pueden ser
liberados. En la medida que analizamos nuestras prisiones sociales, nos liberamos de sus limites hasta donde podemos
ser liberados” (Wallerstein, 2005: 35-39).
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2.3.2. El determinismo tecnologico

Forma parte de nuestra experiencia el hecho de que la ciencia y la técnica se hallen
en el nicleo de nuestras relaciones y de las formas en las que producimos y nos re-
producimos. Las tecnologias siempre se entrometen en nuestras vidas (Matthewman,
2011). Como bien sefiala Bauman (1991: 210), la sociedad contemporanea esta muy
definida y marcada por la accion mediada, aunque a veces no nos demos cuenta de
la existencia de esta mediacion de la tecnologia porque la ubicuidad crea en muchas
ocasiones invisiblidad (Miller and Woodward, 2007, citado en Matthewman, 2011).
Sin embargo, seamos conscientes 0 no de su omnipresencia, siempre se ha atribuido
un enorme poder causal a las tecnologias. La explicacion de que los grandes cambios
sociales se producen en funcion de la tecnologia esta extendida en nuestra sociedad y
no solo entre los creadores, inventores o promotores de los productos técnicos, sino
que estuvo presente en las raices de la propia disciplina socioldgica. De hecho, ya en
sus origenes, los primeros soci6logos como Saint-Simon, y particularmente Comte,
plantean teorias de cambio en las que, como hemos mencionado, las sociedades atra-
viesan fases y alcanzan como forma final el orden social industrial basado en la ciencia
y la tecnologia (Watson, 1995:72).

La historiografia contemporanea nos ofrece relatos de cambios grandes cambios
sociales tomando la tecnologia como fuerza determinante. Sobre esta cuestion existen
multiples ejemplos. Se suele argumentar que hasta el siglo XV los europeos no sabian
nada sobre la mitad occidental del mundo pero que la aparicion de la brajula y otros
instrumentos de navegacion posibilitaron el cruce del Atlantico y se produjo inmediata-
mente la colonizacion de América. En otras palabras, esos instrumentos de navegacion
recién inventados fueron la causa de la colonizacion europea de gran parte del mundo.

Este enfoque segun el cual se llega a periodizar la Historia en funcion de la tec-
nologia, tomando €sta como causa eficiente, armoniza también con la idea de que el
desarrollo tecnologico o cientifico se despliega como si obedeciera a una l6gica interna
independientemente de la evolucion del entorno social. No obstante, la publicacion
del texto de Kuhn La estructura de las revoluciones cientificas en 1962 represent6 un
punto de inflexion en la imagen tradicional de la ciencia y el arranque de posteriores
perspectivas sociologicas. La obra de Kuhn (1997) supuso un duro golpe a la imagen
positivista de la ciencia y la tecnologia que dio como fruto el inicio de toda una tradi-
cion de critica desde las ciencias sociales, que ha significado un giro radical del modo
en el que tradicionalmente se consideraba la actividad tecnocientifica. Desde Kuhn,
se ha hecho imposible dejar de lado los aspectos historicos y sociales de la ciencia (y
por extension, de la tecnologia). Asi, desde los afios 70 y 80 del pasado siglo, la lite-
ratura socioldgica critica con los planteamientos deterministas, se muestra abundante,
y de hecho, cuenta ya con una cierta tradicion en muchos campos que investigan la
forma en la que se crea y se aplica la tecnologia: el estudio de los procesos sociales
de investigacion, de la forma en la que la ciencia se halla moldeada y atravesada por
valores sociales, de los procesos que orientan y desarrollan el conocimiento cientifico
y tecnologico, de las relaciones de poder y estructuras de autoridad en las comunidades
cientificas y tecnoldgicas, de como tiene lugar la recepcion de la tecnologia, de impac-
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to tecnologico y cambio socio-técnico, etc. Diversas escuelas insisten, con distintas
metodologias y enfoques, en la idea de que el conocimiento cientifico y tecnologico,
en todas sus fases de realizacion, es un producto social, una construccidon social de
la que no puede darse cuenta en términos de 16gica interna’. Por eso, la importancia
de la tecnologia en la vida humana sélo se puede apreciar si se pone en el contexto
de las relaciones sociales, culturales, econémicas y politicas. En lugar de concebir la
tecnologia per se como agente causal historico, hemos de hablar de una matriz social,
econdmica, politica y cultural, variada y compleja.

Vamos a dedicar las siguientes lineas a analizar un poco mas detenidamente la
atribucion causal desmedida de los cambios sociales al impacto de la tecnologia, lo
que se ha venido en llamar determinismo tecnologico. Aceptamos de entrada que esta
nocion no tiene en la literatura socioldgica un significado muy preciso. Algunas veces,
por ejemplo, se califica de determinismo tecnolédgico la influencia acusada que tiene
en un momento dado la tecnologia sobre el desarrollo de otras facetas de la sociedad.
Sin embargo, es plausible, por ejemplo, que en los momentos en los que se produce
una revolucion tecnoldgica, las formas que adquiere la tecnologia se conviertan en
una variable significativa de los cambios que se producen en la sociedad, como esta
ocurriendo con el desarrollo de las tecnologias de la informacion®, aunque no han fal-
tado exageraciones en este sentido’. Con el fin de evitar en la medida de lo posible la
ambigiliedad en la caracterizacion del determinismo, vamos a restringir este calificativo
a aquellos casos en los que la tecnologia aparece, explicita o tacitamente, bajo uno de
los siguientes enunciados:

- La tecnologia constituye una variable independiente entre los factores de cambio social.

Es, por asi decirlo, un factor “externo” a la sociedad. Desde esta perspectiva, posee una

7 Como afirma Watson (1995:78), hablar de la “mano de hierro de la tecnologia” es de algin modo evitar la
importante y necesaria pregunta de quién esta aplicando la tecnologia y para qué fines.

$Saskia Sasen (2007) describe en Una sociologia de la globalizacién latrascendente importancia que la digitalizacion
ha adquirido en las transformaciones de los mercados financieros en la globalizacion: “La desregulacion de los mercados
financieros nacionales, la integracion global de un nimero cada vez mayor de centros financieros, las computadoras y las
telecomunicaciones han contribuido al crecimiento explosivo de los mercados financieros. Combinado con la posibilidad
de transmision instantanea, el alto grado de interconectividad indica que existe un potencial enorme de crecimiento
exponencial. Es posible argumentar que, en si mismo, el aumento de volumen negociado es un dato secundario, pero
cuando dicho volumen puede utilizarse, por ejemplo, para arrasar a los bancos centrales, como sucedié en México en
1994 y en Tailandia en 1997, se transforma en una variable importante (Sassen, 2007:118-119).

°En el seno del movimiento feminista, por ejemplo, ha tenido lugar un debate sobre si las nuevas tecnologias abrian
posibilidades de emancipacion a las mujeres. Una vision excesivamente optimista a este respecto, formo parte de que
se ha dado en llamar ciberfeminsimo. Esta version del feminismo modifico las ideas tradicionales sobre la influencia
del poder masculino en la concepcion y aplicacion de las tecnologias. Defiende que la tecnologia basada en la web
genera una zona de libertad sin limites y esto significa libertad para las mujeres. Reconoce que la tecnologia industrial
tuvo caracter patriarcal, pero sefiala que las mujeres estan ahora mejor preparadas que los hombres y que se adaptan
perfectamente a la nueva tecnocultura. Una de sus idedlogas, Sadie Plant (1998), describe la superioridad de las mujeres
como “tejedoras de la informacion” (desde los telares hasta la informatica moderna), postula que tienen mas capacidad
para ocuparse de distintas cosas al mismo tiempo, mientras que los hombres lo hacen de forma secuencial, afiade que la
nueva tecnologia se ajusta mejor a la comprension intuitiva de las mujeres y observa que en el ciberespacio se difuminan
las identidades, por lo que las mujeres estan mas preparadas para esta fluidez de la identidad. La reputada estudiosa de
la tecnologia Judy Wajcman (2006) cuestiona, no obstante, las tesis principales del ciberfeminismo y pone en evidencia
la concepcion determinista y el caracter conservador que en general acompaiia a este enfoque.
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evolucion propia y un desarrollo acumulativo. El factor tecnologico manda en los cambios
sociales. Los demas influyen menos o dependen, en ultima instancia, del tecnologico.

- La influencia de la tecnologia se visualiza a través del siguiente proceso: una nueva tec-

nologia surge de experimentos técnicos, a continuacion transforma la sociedad y, por
ultimo, nosotros nos adaptamos a ella porque se trata de la forma moderna de hacer las
cosas (Williams, 1984).

- Se postula que la difusion de las innovaciones tecnoldgicas provocard una convergencia en

los ambitos cultural, politico, econéomico, etc., en aquellas sociedades que las integren.

- La tecnologia es contemplada como un medio o una simple herramienta neutra capaz de

dar solucién a problemas parecidos bajo cualquier circunstancia social.

Los dos primeros enunciados estan realmente postulando que la tecnologia deter-
mina a la sociedad sin verse determinada por ésta. Frente a esta postura cabe esgrimir
argumentos y evidencias a favor de la interdependencia entre ambas.

Williams (1984) sefiala que es la sociedad la que selecciona realmente las tecno-
logias que luego prosperan: “(...) practicamente todos los estudios y experimentos se
realizan dentro de las relaciones sociales y las formas culturales ya existentes, y lo
normal es que se realicen con finalidades ya en general preestablecidas. Ademas, un
invento técnico como tal tiene una significacion social relativamente pequeiia. Solo
cuando es seleccionado para ser objeto de inversiones destinadas a la produccion, y
cuando es desarrollado conscientemente con fines sociales particulares —es decir, cuan-
do pasa de ser un invento técnico a ser lo que propiamente puede llamarse tecnologia
disponible—, empieza a adquirir su verdadera significacion general. Estos procesos de
seleccion, inversion y desarrollo obviamente participan de las caracteristicas sociales
y econdmicas generales propias de las relaciones sociales y econdmicas existentes, y
estan disefiadas para usos y aprovechamientos particulares dentro de un ordenamiento
social concreto” (Williams, 1984: 152).

El invento en si mismo no determina los planes que la sociedad realiza con respecto
a las tecnologias. Con frecuencia son las necesidades de la sociedad las que disefian la
forma o el desarrollo que van a tomar determinados descubrimientos. Relata Williams
(1984) que el descubrimiento de las ondas de radio realizado por Herz se produjo en
un contexto social en el que se echaba en falta la capacidad de transmision a distancia
que fuera mas alla del telégrafo alambrico o el teléfono. Cuando se prob¢ la viabilidad
practica del descubrimiento de Hertz se interesaron por €l las companias telegraficas,
telefonicas y militares, instituciones que no habian sido creadas por la innovacion
tecnologica sino que existian anteriormente.

En una dimension social y cultural mucho mas amplia, se buscaba en aquella época
historica precisa un nuevo tipo de artefactos para el hogar que pudieran ofrecer entrete-
nimiento y noticias. Se realizaron investigaciones para el desarrollo de un receptor de
radio doméstico y esta tarea resulto facil de lograr. Su desarrollo encontré la oposicion
de los antiguos intereses telegraficos y telefonicos por las interferencias que podrian
producir. Sin embargo, las compafiias de comunicaciones existentes tomaron la de-
cision de lanzar al mercado los receptores y de crear una demanda publica. Asi pues,
concluye Williams, no fue el invento el que produjo instituciones sociales y culturales.
“El invento en si mismo se desarrollé dentro de las formas y posibilidades existentes,
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hacia dos sistemas tecnologicos muy diferentes: la radiotelefonia y la radio de consumo
doméstico” (Williams, 1984: 153).

También Manuel Castells (1999) abunda en la imbricacidn social del desarrollo tec-
noldgico a través del relato de la construccion de un nuevo paradigma. “Asi, cuando en
la década de 1970 se constituy6 un nuevo paradigma tecnologico organizado en torno
a la tecnologia de la informacion, sobre todo en Estados Unidos (...), fue un segmento
especifico de su sociedad, en interaccion con la economia y la geopolitica mundial, el
que materializd un modo nuevo de producir, comunicar, gestionar y vivir. Es probable
que el hecho de que este paradigma naciera en los Estados Unidos, y en buena medida en
California, y en la década de los setenta, tuviera consecuencias considerables en cuanto
a las formas de evolucion de las nuevas tecnologias de la informacion. Por ejemplo, a
pesar del papel decisivo de la financiacion y los mercados militares en el fomento de
los primeros estadios de la industria electronica durante el periodo comprendido entre
las décadas de 1940 y 1960, cabe relacionar de algtin modo el florecimiento tecnolégico
que tuvo lugar a comienzos de la década de los setenta con la cultura de libertad, la
innovacion tecnologica y el espiritu emprendedor que resultaron de la cultura de los
campus estadounidenses de la década de 1960 (Castells, 1999: 35).

Sin embargo, al calor de esta revolucion tecnologica, es frecuente encontrar relatos
que exaltan el papel de la tecnologia al precio de deformar la historia de los cambios
sociales que toman mayor relieve en esos periodos revolucionarios. Por ejemplo, es
frecuente encontrar en la literatura sobre las transformaciones recientes del trabajo
explicaciones del cambio de la organizacion taylorista del trabajo a la organizacion
del trabajo en equipo por efecto de las nuevas tecnologias. Y no cabe duda de que las
tecnologias influyen de una manera notable en la organizacion del trabajo; sin embar-
go, repasando los origenes del trabajo en equipo podemos encontrar que el toyotismo,
término bajo el cual se ha descrito esta actividad, estaba plenamente desarrollado en el
Japon a mediados de siglo del afo pasado, cuando la cadena de trabajo fordista estaba
en pleno auge en Estados Unidos.

Desde otra perspectiva, Shalins (1998) muestra la relevancia de la cultura, y con-
cretamente la importancia de los simbolos y la funcion simbdlica, en la consideracion
social de lo que es 1til, merece producirse o desarrollarse. Desde este punto de vista,
Shalins critica tanto el determinismo econémico como el tecnologico. Subraya, por
ejemplo, la falsedad de las posiciones que ven la cultura como una variable depen-
diente de las fuerzas productivas: “Ninguna forma cultural puede ser leida a partir de
un conjunto de ‘fuerzas materiales’, como si lo cultural fuese la variable dependiente
de una ineludible 16gica practica. La explicacion positivista de tales o cuales practicas
culturales como efectos necesarios de alguna circunstancia material —por ejemplo,
una técnica particular de produccion, cierto grado de productividad o diversidad
productiva, la insuficiencia de proteinas o estiércol— estd compuesta por una serie de
proposiciones cientificas, todas ellas falsas. Esto no supone que debamos adoptar una
explicacion idealista, y entender que la cultura camina por la sutil atmosfera de los
simbolos. No se trata de dejar de lado, en la explicacion, las fuerzas y constricciones
materiales, o de entender que no tienen efectos reales sobre el orden cultural. Se trata
de que la naturaleza de los efectos no pueda ser leida en la naturaleza de las fuerzas,
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porque los efectos materiales dependen de su encuadre cultural. La forma misma de
la existencia social de la fuerza material es determinada por su integracion al sistema
cultural” (Shalins, 1998: 204).

Este enfoque lleva a Shalins a criticar el materialismo historico de Marx. Para Marx
en el momento de la produccion entran en juego dos logicas, la cultural y la material, en
la que la primera esta claramente subordinada a la segunda. La material parece mucho
mas consistente y fija ya que esta basada en hechos y es independiente de la voluntad
del hombre. Lo simbdlico, en cambio, es inventado, mas ligero y flexible, y por tanto
arbitrario. Ante tal desigualdad parece que el pensamiento no tiene mas alternativa que
ceder ante la absoluta soberania del mundo fisico. Pero ahi reside, segun Shalins, el error,
“en que no existe logica material al margen del interés practico y el interés practico, de
los hombres por la produccidn estd constituido simbolicamente” (Shalins, 1998: 205).

Enrealidad, argumenta Shalins, las fuerzas materiales en si mismas carecen de vida,
permanecen bajo el control de la cultura. Los movimientos especificos de las fuerzas
materiales y sus consecuencias precisas so6lo pueden ser establecidos si se los combina
con las coordenadas del orden cultural. “Descompodngase las fuerzas productivas solo
en sus especificidades materiales; suponganse una tecnologia industrial, una pobla-
cion humana y un ambiente. Con todo esto no se dice nada acerca de las propiedades
especificas de los bienes que se produciran, o acerca de la tasa de produccion, o de las
relaciones con arreglo a la cuales avanzara el proceso. Por si misma, una tecnologia
industrial no dictamina si sera manejada por hombres o por mujeres, de dia o de noche,
mediante salarios o por la distribucion de las ganancias, en dias jueves o domingos,
para enriquecerse o para ganarse la vida...” (Shalins, 1998: 205).

En lo que respecta al postulado que afirma que la difusion de las innovaciones tec-
noldgicas provocard una convergencia del ambito econdomico con el politico, el cultural,
etc., podemos observar como un enfoque semejante recupera de algun modo las teorias
sobre la evolucion unilineal de las sociedades: la idea de que las sociedades se incorpo-
ran a un mismo curso de la historia gracias a la difusion de las mismas tecnologias; la
idea de que los diferentes componentes de la evolucion (cultura, politica, demografia,
economia, etc.) progresan al unisono y de la misma forma en aquellas sociedades en
las que tiene lugar la difusion de unas tecnologias similares, etc.

Hay, sin embargo, evidencias sobradas de que esto no ha ocurrido. En la difusion
de las tltimas tecnologias de la informacion, por ejemplo, éstas son asimiladas e incor-
poradas a sociedades, algunas de las cuales, lejos de experimentar una convergencia
con las sociedades que han inventado y promovido dichas tecnologias, han acentuado
sus rasgos diferenciadores en lo cultural y en lo politico.

Por ultimo, en relacidon con el enunciado que defiende que la tecnologia es una he-
rramienta neutra capaz de solucionar problemas semejantes en cualquier circunstancia,
observamos como la experiencia constata que los efectos sociales de la tecnologia no
dependen solo de factores técnicos sino de la forma en que los impactos que se gene-
ran son percibidos, interiorizados o evitados por diversos actores sociales. En torno al
riesgo, por ejemplo, la opinidn tecnocratica nos dice que la percepcion popular de los
riesgos es, con frecuencia, irracional. Sin embargo, como afirma Wynne (1995), tal
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percepcion recoge simbolos, valores y conocimientos esenciales para contextualizar
las tecnologias e integrarlas socialmente.

Los efectos sociales dependen también de los usos que adquiere la tecnologia, en
la medida en que ésta posee una cierta plasticidad. Como hemos mencionado anterior-
mente en los ejemplos que nos ofrecia Williams (1984), las tecnologias no determinan
por si mismas el uso que vamos a hacer de ellas'. Como afirma Beck (2006: 347), “los
ordenadores no determinan sus aplicabilidades”. Su creacion obedece muchas veces a
estrategias comerciales, militares y a necesidades sociales pero, sobre todo, sus efec-
tos no vienen impuestos frecuentemente por los propositos de sus creadores o por la
exteriorizacion de una logica interna, sino que dependen de como se usen, de quienes
los usen, y de los fines con los que usen!!. Este postulado no acredita, sin embargo, la
neutralidad de una tecnologia, en el sentido de que sirve lo mismo para una aplicacion
socialmente positiva que para lo contrario. Nadie podria negar, por ejemplo, que la
tecnologia de las armas nucleares y la que tiene que ver con las armas quimicas o
bacteriologicas estd muy condicionada por sus fines.

2.3.3. El determinismo de los factores monocausales y los cientificos sociales

Ademas de la herencia cientifista del siglo XIX, cabe citar diversas razones que
han empujado, a nuestro entender, a los cientificos sociales a abrazar posiciones de-
terministas:

- Excesiva separacion entre las disciplinas sociales. Muy frecuentemente existe poca com-
prension de la dependencia de unos y otros conocimientos o de lo que unos deben a
otros, e incapacidad para articular unos saberes con otros. Cada uno tiende a buscar las
soluciones de los enigmas de los cambios sociales en su propia disciplina. Se privilegia
la materia en la que se es especialista como fuente de explicaciéon y conocimiento de
fenémenos simples y complejos. Ello da lugar a explicaciones monocausales, afines a
la propia disciplina y a la reduccién de los principios explicativos a dualismos enfren-
tados: psicologismo versus biologismo o conductismo frente a genetismo a la hora de
explicar el comportamiento del ser humano; culturalismo (antropologos y filosofos
relativistas) versus naturalismo (bidlogos y filésofos universalistas) a la hora de explicar
los condicionantes del medio social, etc. Parece, a partir de estos enfoques, que no cabe
la ambivalencia.

10 Podriamos referirnos también a este respecto a los efectos no queridos o no perseguidos en el desarrollo de las
tecnologias. La tecnologia que posibilito Internet constituye un ejemplo recurrente en este sentido. Como resulta sabido,
los origenes de Internet se sitian en la red de ordenadores establecida por la Agencia de Proyectos de Investigacion
Avanzada (ARPA) del Departamento de Defensa de Estados Unidos en 1960. Era una red de ordenadores descentralizada
y flexible basada en una propuesta que una empresa colaboradora del Pentagono, la Rand Corporation, habia hecho al
Departamento de Defensa para construir un sistema de comunicaciones militar, capaz de sobrevivir a un ataque nuclear.
En 1971 ya se habia convertido en una red que comunicaba quince nodos, la mayor parte de los cuales eran centros de
investigacion universitarios. En 1973 se introdujo el concepto de red de redes con el que ya se esboz6 la arquitectura
basica de Internety posteriormente, a través de procesos de innovacion complejos, se transformé en lo que hoy es Internet.

' Enfatizando asimismo la importancia de los usuarios en la aplicacion de las tecnologias frente a la presumible
capacidad de determinacion de las mismas, Quintanilla (2010) afirma: “Las tecnologias nos permiten hacer cosas nuevas,
pero la forma como nos organicemos socialmente para gestionarlas no viene impuesta por ellas, sino que depende de
lo que nosotros seamos capaces de imaginar y conseguir”. Ver también Rohracher (2003) y Hyysalo (2003).
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- El principio de parsimonia, también conocido como la navaja de Ockham'?. Se podria
formular asi: entre dos explicaciones, la mas correcta es la mas simple. Como sefiala
R. Inglehart (1991), cuanto mas sencillo es el modelo, mas importante parece, y “un
modelo que intentaba explicar toda la historia y el destino humano sobre la base de un
factor clave, tuvo un inmenso atractivo (...). Cuando se requiere mas de una variable
para explicar la realidad, las implicaciones se vuelven ambiguas. La historia ya no es un
simple conflicto entre el bien y el mal sino que se convierte en un problema de asombroso
equilibrio entre diversos bienes en competencia” (Inglehart, R. 1991, p. 487). Se hace
mas intensa la aplicacidn de este principio cuando el pensamiento moderno comienza a
tomar la ciencia natural como modelo. Hume, por ejemplo, no ocultaba su admiracion
por Newton y sus leyes fundamentales sobre el movimiento de los cuerpos'. Por ello
sugeria que las explicaciones de la naturaleza humana debian estar basadas en pocos y
fundamentales principios'*. Descartes trataba de hacer todos los objetos del conocimien-
to filosdfico lo mas similares posible a los de las matematicas y con este fin redujo su
nimero a tres: el pensamiento, la extension de los cuerpos y Dios (Gilson, 1998: 129).
Sin embargo, en honor de estos pensadores hay que decir que su preocupacion por la
integracion de historia, filosofia, moral, etc., era mayor que la que observamos hoy en dia.

- Legitimacion del cientifico social. Frecuentemente el cientifico social cree que su autoridad
como tal esta basada en su capacidad para establecer predicciones o establecer leyes a las
que se ajusten los fenomenos y los acontecimientos. Cuanto menos sean los principios
o factores determinantes de los cambios, mayor parece ser la capacidad predictiva de
las generalizaciones sociologicas. Es dificil predecir lo que va a ocurrir si decimos que
tal situacion depende de la economia, de las actitudes de la gente, de sus expectativas,
de los logros que se hayan obtenido, de las circunstancias exteriores, etc., es decir, de
diversos factores condicionantes o causales.

Existe también la creencia de que esta respetabilidad se obtiene por el acercamiento
a los especialistas en ciencias naturales en un momento de prestigio de estas ciencias.

12 Es una idea atribuida al franciscano Guillermo de Ockham (siglo XIV). Seglin Frederick Coppleston (1989), el
principio de economia de las causas de las cosas es uno de los tres rasgos mas destacados del “empirismo” de Ockham:
“Sidos factores bastan para explicar el movimiento, por ejemplo, no debe anadirse un tercero” (Coppleston, 1989: 82). El
filésofo medievalista Etienn Gilson destaca también este aspecto en la manera de argumentar de Ockham: “(...) Ockham
se dedicara activamente a explicar las causas del modo mas simple posible y a expurgar el campo de la filosofia de las
esencias y de las causas imaginarias que lo obstruyen (...). Si se desea afirmar con certeza la causa de un fenomeno, es
necesario y suficiente experimentarlo. Un mismo efecto puede tener varias causas, pero no se le debe asignar ninguna
sin necesidad, es decir, a no ser que la experiencia obligue a ello. Se reconoce la causa de un fendmeno en el hecho de
que, puesta solamente la causa y suprimiendo todo lo demas, el efecto se produce, mientras que si no se pone la causa,
aun cuando se ponga todo lo demas, el efecto no se produce (...)” (Gilson, 1995: 624).

13 Félix Duque, traductor y autor de las notas de la edicién de Orbis del Tratado de la naturaleza humana de
David Hume (1984), afirma en una nota a pie de la pagina 101: “La influencia newtoniana —en letra y espiritu— es aqui
patente. Las intenciones (luego abandonadas) del joven Hume de ser el ‘Newton de la moral’ se muestran, a nivel de
contenido, por la equiparacion del mecanismo asociativo con la atraccion; a nivel metddico, por el uso de ‘hypotheses
non fingo’. Esta lltima expresion la empleé Newton para enfatizar su apelacion a los hechos y no a las hipotesis. Asi,
Hume (1984: 101) afirma: “Nada le es mas necesario a un filésofo de verdad que el refrenar los inmoderados deseos
de buscar las causas; de modo que una vez haya establecido una doctrina sobre un numero suficiente de experimentos,
debera contentarse con ello cuando advierta que llevar mas lejos su examen lo conduciria a cavilaciones oscuras e
inciertas. Mejor empleada estaria en ese caso su imaginacion si examinara los efectos de los principios, en vez de las
causas” (Hume, D. 1984: 101).

14 Y aunque debamos esforzarnos por hacer nuestros principios tan generales como sea posible, planificando
nuestros experimentos hasta el ultimo extremo y explicando todos los efectos a partir del menor niimero de causas —y
de las mas simples—, es con todo cierto que no podemos ir mas alla de la experiencia...” (Hume, D. 1984: 39).
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Pero como sefiala Miguel Beltran (1996), “su aceptacion como miembros de la comu-
nidad constituida por los cientificos de la naturaleza se consigue al inmenso costo de
traicionar el objeto de las ciencias sociales” (Beltran 1996: 21).

En desagravio de los cientificos sociales inclinados a ver la historia determinada por
factores monocausales, Braudel (1990) ofrece una vision mas ambivalente de la tentativa
de reducir lo complejo a lo simple. De entrada, enfatiza la complejidad y fugacidad de
la historia: “La historia se nos presenta, al igual que la vida misma, como un especta-
culo fugaz, movil, formado por la trama de problemas intrincadamente mezclados y
que puede revestir, sucesivamente, multitud de aspectos diversos y contradictorios”
(Braudel, 1990: 25). No cree que se pueda aprehender esta complejidad por medio de
reduccionismos: “No creemos ya, por tanto, en la explicacion de la historia por éste
u otro factor dominante. No hay historia unilateral. No la dominan en exclusiva ni el
conflicto de razas, cuyos choques y avenencias determinarian el pasado de los hombres;
ni los poderosos ritmos econémicos, factores de progreso o de caos; ni las constantes
tensiones sociales; ni ese espiritualismo difuso de un Ranke por el que son sublimados,
a su modo de ver, el individuo y la amplia historia general; ni el reino de la técnica; ni
la presion demografica, ese empuje vegetativo de consecuencias retardadas sobre la
vida de las colectividades. El hombre es mucho mas complejo”.

Sentadas estas premisas, Braudel (1990), sin embargo, no considera estériles los
esfuerzos por reducir lo “multiple a lo simple” ya que con ello se ha conseguido superar
la precariedad asociada al acontecimiento y el excesivo protagonismo del individuo,
haciéndolo depender de las estructuras: “No obstante, estas tentativas de reducir lo
multiple a lo simple, o a lo practicamente simple, han significado un enriquecimiento
sin precedentes, desde hace mas de un siglo, de nuestros estudios historicos. Nos han
ido colocando progresivamente en la via de la superacion del individuo y del aconte-
cimiento; superacion prevista con mucha antelacion, presentida, barruntada, pero que
en su plenitud, apenas si acaba de realizarse ante nosotros. Quiza radique ahi el paso
decisivo que implica y resume todas las transformaciones. No quiere esto decir —seria
pueril- que neguemos la realidad de los acontecimientos y la funcion desempeinada por
los individuos. Habria, no obstante, que poner de relieve que el individuo constituye
en la historia, demasiado a menudo, una abstraccion. Jamas se da en la realidad viva
un individuo encerrado en si mismo; todas las aventuras individuales se basan en una
realidad mas compleja: una realidad ‘entrecruzada’, como dice la sociologia. EI pro-
blema no reside en negar lo individual bajo pretexto de que es objeto de contingencias,
sino en sobrepasarlo, en distinguirlo de las fuerzas diferentes de él, en reaccionar con-
tra una historia arbitrariamente reducida a la funcidon de los héroes quintaesenciados:
no creemos en el culto de todos esos semidioses o, dicho con mayor sencillez, nos
oponemos a la orgullosa frase unilateral de Tritschke: ‘los hombres hacen la historia’.
No, la historia también hace a los hombres y modela su destino: la historia andénima,
profunda y con frecuencia silenciosa, cuyo incierto pero inmenso campo se impone
ahora abordar” (Braudel, 1990: 26-27).
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Capitulo 3
El positivismo y el problema de las
generalizaciones en sociologia

esde la [lustracion uno de los principales objetivos de la ciencia social ha sido

el de explicar los fendmenos sociales con el concurso de leyes y generaliza-

ciones que se aplican en general a los fendmenos naturales. Esta tendencia ha
recibido una concluyente critica de destacados socidlogos y otros tedricos de las cien-
cias sociales'. Giddens (2000: 22-27) afirma que la nocion de que las ciencias sociales
deben ajustarse al modelo de las ciencias naturales —nocion que podemos denominar
con los términos naturalismo y positivismo— es una de las mas destacadas deficiencias
de lo que llama el consenso ortodoxo, es decir, las concepciones que han dominado
la sociologia durante gran parte del periodo de la postguerra y que se han extendido a
muchas ciencias sociales.

3.1. La imitacion de las ciencias naturales

Clifford Geertz, critico asimismo del naturalismo de las ciencias sociales, comenta
en el ensayo “Extrafio extrafiamiento” (en Reflexiones antropologicas sobre temas fi-
losoficos, 2002) la sana obsesion de Charles Taylor por criticar esta tendencia. Geertz,
que no oculta sus simpatias por el filosofo, afirma que Taylor considera que la invasion
que sufren estas ciencias de modos de pensamiento ajenos e inapropiados ha llevado a

' Amodo de ejemplo, Collingwood (1993) narra como afecté el positivismo a la historiografia desde los albores del
pensamiento sociologico. El autor considera que ésta era una tendencia general en el siglo XIX, en el que el positivismo
podia definirse “como la filosofia al servicio de la ciencia natural, asi como en la Edad Media la filosofia actuaba al
servicio de la teologia [...]. Pero los positivistas tenian su propia nocion de lo que era la ciencia natural. Pensaban que
consistia en dos cosas: primera, comprobar hechos; segunda, fijar leyes. Los hechos los descubria inmediatamente la
percepcion sensorial. Las leyes se establecian generalizando por induccion a partir de estos hechos. Bajo esta influencia
surgio una especie de historiografia que puede llamarse historiografia positivista”. Esta tendencia dio lugar, prosigue
Collingwood (1993), a que en una primera fase los historiadores se pusieran a recopilar datos, lo que produjo un
enorme aumento de conocimientos histéricos detallados. Se habia emprendido asi la primera etapa del positivismo. Los
historiadores resistieron, seglin este autor, a la segunda exigencia del espiritu positivista, el descubrimiento de leyes,
pero todavia consideraban los hechos a la manera positivista: cada hecho habria de considerarse como una cosa capaz
de ser comprobada mediante un acto cognoscitivo; cada hecho habria de considerarse como independiente de todo el
resto ¢ independiente del cognoscente, de manera que habria que eliminar todos los elementos subjetivos del punto de
vista del historiador. Collingwood (1993) concluye que bajo esta perspectiva es imposible el conocimiento histoérico:
“Como y bajo cuales condiciones puede el historiador conocer hechos que, estando ahora mas alla de toda recreacion
o repeticion, no pueden ser para ¢l objetos de percepcion. Su falsa analogia entre hechos cientificos y hechos historicos
les impidi6 hacerse esta pregunta” (Collingwood, 1993:129-135).
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la destruccion de su distincion, su efectividad y su relevancia y que, por el influjo del
enorme y (comprensible) prestigio de las ciencias naturales en nuestra cultura, hemos
sido conducidos a una falsa concepcion de lo que es explicar la conducta humana.

Segun Taylor, ademas de liberar a las ciencias humanas de algunos programas
“terriblemente inverosimiles, estériles y ciegos” como el conductismo skinneriano, la
psicologia computacional o la teoria politica sobre la primacia del derecho, hay que
abrir un espacio a los enfoques hermenéuticos e interpretativos. Esta pretension se ve
obstaculizada por el modelo de ciencia natural con su pasion por la predictibilidad
y los hechos brutos (Geertz, 2002: 113-114). Para Taylor, comprender las acciones
y descubrir el significado de una conducta requiere llevar a cabo una interpretacion
hermenéutica, y la interpretacion apropiada para un episodio particular de la conducta
difiere sistematicamente de una cultura a otra, de un individuo a otro. Esta caracteris-
tica —la intencionalidad de la conducta— es la que distingue el estudio de las ciencias
naturales del estudio de los fenomenos sociales, segiin Taylor.

Sin embargo, hay algo en lo que coinciden Giddens y Geertz que los diferencia
parcialmente de Taylor. Los dos primeros entienden que el modelo de las ciencias
naturales que los positivistas quieren tomar como guia ni tan siquiera se ajusta a las
concepciones de la ciencia natural que mantienen hoy filésofos y cientificos. Geertz
observa que Taylor establece pocas diferencias entre las concepciones actuales y las
de los primeros estadios de la revolucion cientifica, los tiempos de Galileo, Bacon,
Descartes, Newton y Boyle. Giddens, por el contrario, establece las distancias entre
aquellas concepciones y las concepciones contemporaneas. “La ciencia natural, como
demuestra claramente la filosofia postkhuniana, es una empresa hermenéutica o inter-
pretativa. Es indudable que existen leyes en determinadas zonas de la ciencia natural,
pero las leyes tienen que ser interpretadas, y tienen que ser interpretadas en el contexto
de sistemas tedricos” (Giddens, 2000: 23). El propio Khun suscribiria esta afirmacion?.

>Thomas Kuhn, en una discusion que mantuvo con Charles Taylor —recogida en la obra E/ camino desde la estructura
(Kuhn 2002)—, comprobod que ambos compartian la idea de que las ciencias humanas y las naturales no son de la misma
clase pero que diferian sobre la manera en la que se puede trazar una frontera entre los dos tipos de ciencia. En primer
lugar, Kuhn afirma que esta de acuerdo con Taylor en el papel que juegan los conceptos. Los conceptos son patrimonio
de las comunidades (culturas y subculturas). Compartir un concepto no significa compartir una creencia concreta sobre
las caracteristicas de los objetos o situaciones a las que se aplica. Haber captado un concepto —de planetas o estrellas, por
parte de las ciencias naturales, o de equidad o negociacion, por parte de las ciencias humanas—no es haber interiorizado
el conjunto de condiciones necesarias y suficientes para su aplicacion. Sin embargo, Kuhn se separa de Taylor cuando
éste insiste en que los conceptos sociales conforman el mundo al que se aplican, mientras que los conceptos del mundo
natural no lo hacen. Siguiendo con el ejemplo del cielo, los planetas y las estrellas, Taylor manifiesta, segin Kuhn,
que el cielo es el mismo para un observador de cualquier cultura, mientras que él mantiene que no lo es. “Los cielos
de los griegos eran irreductiblemente diferentes a los nuestros. La naturaleza de la diferencia es la misma que la que
Taylor describe tan brillantemente entre las practicas sociales de las diferentes culturas. En ambos casos la diferencia
esta arraigada en el vocabulario conceptual. En ninguno de los dos puede ser salvada mediante la descripcion con datos
brutos (...). Y en ausencia de un vocabulario de datos brutos, cualquier intento de describir un conjunto de practicas
en el vocabulario conceptual, en el sistema de significado, usado para expresar al otro solo acabara distorsionando su
significado. Esto no significa que, con suficiente paciencia y esfuerzo, no se puedan descubrir las categorias de otra
cultura o de una etapa anterior a la propia. Pero ello indica que se requiere dicho descubrimiento y que el mundo en
el que esto se lleva a cabo es la interpretacion hermenéutica —tanto por parte del antropélogo como del historiador—.
No existe ningin conjunto de categorias neutral, independiente de la cultura, dentro de la cual la poblacion —sea de
objetos o acciones— pueda ser descrita; y en este sentido las ciencias naturales no tienen ninguna ventaja sobre las
humanas” (Kuhn, 2002: 258-262).
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Una primera fuente de error que lleva a la imitacion de las ciencias naturales esta
en no distinguir suficientemente las caracteristicas del objeto de estudio de las ciencias
sociales y sus relaciones con el sujeto investigador. Miguel Beltran (1996) argumenta
que el propio analista esta incluido, lo quiera o no, en el objeto. El objeto posee unas
caracteristicas que le dotan de especificidad®: posee subjetividad y reflexibilidad propias,
volicion y libertad, aunque relativas al conjunto social al que pertenecen; el objeto es
reactivo a la observacion y al conocimiento y utiliza éste con arreglo a su concepcion
ética; el objeto es de una complejidad inimaginable (compuesto de individuos) que
exige examinarlo, pesarlo, medirlo, escucharlo, comprenderlo, historiarlo, explicarlo
y describirlo, “sabiendo ademas que quien mide, comprende, describe o explica lo
hace necesariamente, lo sepa o no, le guste o no, desde posiciones que no tienen nada
de neutras”. Los objetos de las ciencias naturales y de las ciencias sociales son en este
sentido muy distintos (Beltran, 1996: 20-21).

Norbert Elias ve la relacion entre investigador y objeto en las ciencias sociales como
una relacion de reciprocidad. En esta peculiar relacion se aprecia una clara distincion
entre ambos tipos de ciencias. Por una parte, los objetos de las ciencias sociales son
al mismo tiempo sujetos que tienen representaciones de su vida en la sociedad y, por
otra, los investigadores también forman parte del objeto de estudio. La postura del
investigador en esas condiciones se mueve entre el distanciamiento y el compromiso.
El distanciamiento lo entiende Elias como un intento de desmarcarse de sus ideas
preconcebidas, de las ideas de los actores que estudia y de las ideas predominantes
sobre las cuestiones analizadas. El compromiso significa el acceso a la experiencia
intima que las personas tienen de su propio grupo y de otros grupos. En las ciencias
naturales no se necesita, para comprender la estructura de una molécula, saber lo que
significa sentir como los atomos, pero en las ciencias sociales si es necesario acceder
a la experiencia de las personas para comprender como funcionan los grupos humanos
(Corcuft, 1998: 24).

Una segunda fuente de identificacion entre ambas ciencias deriva de la preten-
sion de la existencia de un inico método de investigacion para todas las disciplinas.
Quienes critican la identificacion entre ciencias naturales y sociales argumentan razo-
nablemente en favor de una epistemologia plural incompatible con un método unico.
Los positivistas, sin embargo, se han sentido siempre atraidos por el método de las
ciencias naturales y expresan frecuentemente que conforme progresen las ciencias
sociales iran adoptando el método de las primeras. Segun Leszek Kolakowski (1981),
estudioso de la historia del positivismo, la unicidad del método es un principio que,
aunque exige varias interpretaciones, se encuentra siempre presente en las doctrinas

3 Hannah Arendt, en su obra La crise de la culture (1972), sefiala como la prueba de la causalidad, entendida como
la “previsibilidad del efecto si todas las causas son conocidas”, no puede aplicarse al terreno de los asuntos humanos
por la propia especificidad de las motivaciones humanas: “... esta imprevisibilidad practica no es una prueba de la
libertad, significa simplemente que no estamos en condiciones de conocer todas las causas que entran en juego, por
una parte, debido simplemente al gran niimero de factores, pero también porque los motivos humanos, a diferencia de
las fuerzas naturales, permanecen escondidos a todas las miradas, a la observacion de las otras personas como en la
introspeccion (Arendt, 1972: 187).
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positivistas*. Hans-Georg Gadamer (1993) realiza una reflexion de gran interés sobre
este problema y reivindica el derecho a plantearse preguntas de gran calado: “; Tiene
sentido y hasta qué punto es valido buscar por analogia con el método de las ciencias
naturales matematizadas, un método autdbnomo y propio para las ciencias humanas
y que permanezca constante en todos los dominios de su aplicacion? ;Por qué en el
dominio de las ciencias humanas la idea cartesiana del método no se denuncia como
inadecuada? ;Por qué no seria sobre todo el antiguo concepto de los griegos el que
tendria derecho de citarse?” (Gadamer, 1993: 47). Segun Aristoteles, responde Ga-
damer, la idea de un método unitario que pueda ser decidido antes mismo de penetrar
la cosa, es una falsa abstraccion: es el objeto mismo el que debe determinar el método
de penetracion. En realidad los procedimientos efectivos que se han seguido en las
ciencias sociales se han aproximado mucho mas al concepto de método aristotélico que
al concepto “pseudocartesiano” de método historico-critico. “Es preciso preguntarse si
un método que autoriza a separarse del campo investigado (método bastante fecundo
en el caso de la matematizacidén que conocemos en las ciencias naturales) no conduce
en las ciencias humanas al desconocimiento del modo de ser especifico de este campo
de investigacion” (Gadamer, 1993: 48).

Esta linea de critica lleva a Gadamer a abordar un problema derivado del anterior:
las limitaciones del método inductivo para el desarrollo de las ciencias humanas. Ya
Stuart Mill pretendia mostrar como este tipo de método se encontraba en la base de
toda ciencia empirica y era el inico método valido en el campo de investigacion de las
ciencias morales. Era una confirmacion de la tradicion inglesa secular cuya formulacion
mas acabada encontramos en Hume. Para éste, las ciencias morales no constituyen una
excepcion cuando buscamos uniformidades, regularidades y leyes para prevenir hechos
y acontecimientos particulares’. Gadamer sefiala que “es indiferente saber lo que se

4 “En su forma mas general, se trata de la certeza de que los métodos de adquisicion de un saber valido son
fundamentalmente los mismos en todos los campos de la experiencia, como son igualmente idénticas las etapas de
elaboracion de la experiencia a través de la reflexion teorica. Por tanto, no se puede suponer que las particularidades
cualitativas de las diferentes ciencias son otra cosa que la manifestacion historica de cierto estadio historico de la ciencia;
por el contrario, se puede esperar que un nuevo progreso conduzca poco a poco a la nivelacion de las diferencias e,
incluso, como muchos lo pensaban, a la reduccion de todas las areas del saber a una sola y la misma ciencia. Esta
ciencia Unica, en el verdadero sentido de la palabra, seria entonces, como se pensaba a menudo, la fisica que, de entre
todas las disciplinas empiricas, ha elaborado los mas valiosos modos de descripcion y cuyas explicaciones se extienden
a las propiedades y a los fendmenos mas universales dentro de la naturaleza, es decir, aquellos sin los cuales los otros
no pueden producirse. En verdad, la esperanza de reducir todo el saber a las ciencias fisicas, de traducir todas las
aserciones a tesis relativas a las dependencias fisicas de la naturaleza, asi como la conversion fundamental de todos
los términos a términos fisicos no resulta, por tanto, de la regla positivista mencionada [la fe en la unidad fundamental
del método de la ciencia] sino se le aiaden presupuestos adicionales; por consiguiente, la fe en la unidad del método
de las ciencias puede ser igualmente explicitada de otro modo. Sin embargo, su interpretacion en los términos citados
mas arriba es bastante comun en la historia del positivismo” (Kolakowski, 1981: 21-22).

3 La postura de Hume a este respecto se evidencia claramente en un pasaje de su obra Investigacion sobre los
principios de lamoral (1991): “Elunico objetivo del razonamiento es el de descubrir por las dos partes las circunstancias
que son comunes a esas cualidades [cualidades mentales que constituyen lo que en la vida ordinaria llamamos mérito
personal]; observar ese particular en que, por un lado, concuerdan las cualidades estimables y aquel en que, por el
otro, lo hacen las censurables; y, desde aqui, alcanzar el fundamento de la ética, y encontrar esos principios universales
de los que deriva en Ultima instancia toda censura o aprobacion. Como ésta es una cuestion de hecho, no de ciencia
abstracta, s6lo podemos esperar alcanzar el éxito si seguimos el método experimental e inferimos méaximas generales
a partir de la comparacion de casos particulares. El otro método cientifico, donde se establece primero un principio
general abstracto, y después se ramifica en una diversidad de inferencias y conclusiones, puede que sea mas perfecto
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piensa, por ejemplo, sobre la posibilidad de un fenémeno como la libertad humana: el
método inductivo no se dedica a la busqueda de las causas ocultas, observa inicamente
las regularidades”. Pero la simple constatacion del descubrimiento de regularidades no
produce un progreso efectivo en las ciencias sociales, no se llega mas que a enmascarar
el verdadero problema que presentan estas ciencias (Gadamer, 1993: 48-50).

3.2. Las generalizaciones en las
ciencias naturales y en las ciencias sociales

Una de las derivaciones de la imitacion de las ciencias de la naturaleza ha consistido
en la identificacion de generalizaciones sociales con generalizaciones de las ciencias
naturales, lo cual ha situado a los soci6logos en una encrucijada: o seguian el camino
del reduccionismo en la consideracion del objeto de estudio (los conjuntos humanos)
o0, dados los contragjemplos existentes en las generalizaciones sociologicas, llegaban
a la conclusion de que esta ciencia fracasaba en toda regla al pretender construir ge-
neralizaciones.

La primera de las opciones llevo (atin lleva) a los socidlogos a establecer leyes so-
ciales, leyes sobre la mente humana o leyes historicas. Pero estas leyes, sefiala Morin
(1990), son extremadamente pobres y comportan tantas incertidumbres que su lega-
lidad esta apolillada. “De hecho se trata de una legalidad mitificada: toda pretension
de promulgar leyes de la sociedad o de la historia ha sido y sigue siendo la mascara
‘cientifica’ del mito doctrinario. Toda pretension de monopolizar la ciencia social por
la pseudoposesion de leyes de la historia es ipso facto no solamente acientifico sino
anticientifico. Porque toda pretension de monopolizar la cientificidad por el determi-
nismo u otro principio, se hace ella misma (...) anticientifica” (Morin, 1990: 97-98)°.

Giddens trata de salir de esa encrucijada estableciendo una distincion entre las gene-
ralizaciones de las ciencias sociales y las generalizaciones de las ciencias naturales. En
las ciencias sociales observa dos tipos de generalizaciones. “Pueden denominarse leyes
si uno quiere; pero ambos tipos difieren de las leyes de la ciencia natural” (Giddens,
2000: 25).

El primer tipo proviene de las convenciones culturales. El conocimiento y la con-
ciencia que se tenga del contexto cultural proporciona una cierta predictibilidad sobre
los comportamientos. La explicacion de comportamientos y predicciones suele carecer
de importancia para las personas insertas en esa cultura, pero algunas veces no ocurre
asi para personas muy extrafas a ella. Giddens pone un ejemplo proporcionado por
el filosofo Peter Winch, en el que a su vez ejemplifica lo que es una generalizacion
socioldgica de este primer tipo y la diferencia que existiria con una ley natural. Los

en si mismo, pero conviene menos a la imperfeccion de la naturaleza humana, y es una fuente usual de ilusiones y
errores tanto en éste como en otros” (Hume, 1991: 37).

¢ La tentacion de descubrir leyes que gobiernan el mundo ha cobrado con frecuencia una funcionalidad politica.
Hirschman (1972), en Retoricas de la intransigencia, identifica uno de los recursos utilizado por autores conservadores
para oponerse a las reformas como retorica de la futilidad. Segln esta tesis los conservadores se oponen a las reformas
porque éstas estan destinadas a fracasar, ya que chocan con las “leyes de hierro” que gobiernan el mundo social. Tales
leyes, anade, parecen estar hechas para burlarse de quienes quieren cambiar el orden existente. Aun asi, Hirschman
(1972) no dejo de advertir también esta tendencia en autores progresistas que vaticinan que el mundo se mueve
irrevocablemente en aquella direccion por la que ellos abogan (Hirschmann, 1972: 172).
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coches se detienen ante un semaforo cuando la luz es roja. Cuando pasa a verde, el
trafico vuelve a ponerse en marcha. Si uno viniera de una cultura ajena y nunca hu-
biera visto coches, podria imaginar que las luces de los semaforos emiten algun rayo
de luz capaz de detener los coches. Si esto fuera asi, estariamos ante una ley de tipo
naturalista. Pero los que pertenecemos a las sociedades modernas sabemos que lo que
hace que los coches se detengan es una convencion, una norma.

Este primer tipo de generalizaciones no agota, sin embargo, las aportaciones que
puede hacer la ciencia social al conocimiento del comportamiento humano. La ciencia
social, dice Giddens, no puede ser puramente interpretativa, existe también un segun-
do tipo de generalizaciones que se parecen a las de las ciencias naturales, pero nunca
pueden ser idénticas a éstas. Estas generalizaciones se refieren a las consecuencias no
deseadas de la accion. El error del punto de vista naturalista esta en creer “que podemos
explicar el comportamiento humano de forma comprehensiva estableciendo leyes de
este segundo tipo”.

La accion desborda continuamente los propositos que la motivan. Giddens describe
como, en el pasado, el tipo de generalizacion del que se ocupaba la ciencia social de-
pendia de presuponer la existencia generalizada de consecuencias no deseadas. Desde
luego, existen generalizaciones de este tipo en las ciencias sociales y constituye un
objetivo del cientifico social descubrirlas. Giddens lo ilustra con el ejemplo del “ciclo
de la pobreza”. Las escuelas de las zonas pobres son deficientes, los escolares no estan
motivados, los profesores tienen problemas para mantener el orden. Cuando los escolares
dejan la escuela, tienen una cualificacion deficiente y consiguen trabajos mal pagados,
por lo que viven en zonas pobres, sus hijos acuden a las escuelas de estas zonas y se
repite el ciclo. Sin embargo, este tipo de generalizaciones no se puede identificar con el
de las ciencias naturales, precisamente porque las consecuencias no deseadas dependen
de la accidn intencional. Si se altera el conocimiento de los actores se modifican las
consecuencias no deseadas (Giddens, 2000: 22-27).

3.3. (Carecen de poder predictivo las generalizaciones
sociales? Fuentes de predecibilidad e impredecibilidad

Maclntyre (2001) muestra un punto de vista muy sugerente sobre las generaliza-
ciones de la ciencia social y su poder predictivo. Podemos resumir su enfoque en los
siguientes puntos:

- Existen generalizaciones eficaces en las ciencias sociales.

- El criterio para evaluar la verificacion y el éxito de estas generalizaciones no puede ser el

mismo que el que existe en las ciencias naturales.

- Existen fuentes de impredecibilidad sistematica en los asuntos humanos.

- Existen, sin embargo, elementos predecibles que posibilitan las generalizaciones de los

cientificos sociales.

Maclntyre (2001) comenta como James Chowning Davis generaliza para las revolu-
ciones, la observacion de Tocqueville respecto a la Revolucion francesa: la revolucion
se produce cuando a un periodo de satisfaccion de expectativas le sigue un periodo de
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retroceso en el que se truncan las expectativas que seguian aumentando. Rosalind e Ivo
Feierabend afirman que las sociedades mas y menos modernizadas son las mas estables
y menos violentas mientras que las que estan a medio camino hacia la modernidad son
mas propensas a la inestabilidad y a la violencia politica.

En general, las generalizaciones de este corte comparten tres caracteristicas notables
que las diferencian de las generalizaciones de las ciencias naturales:

- Coexisten en sus disciplinas con ejemplos que prueban lo contrario (por ejemplo, Walter
Laqueur cita la Revolucion rusa y la china de 1949 como ejemplo que refuta la genera-
lizacion de Davis’, y los modelos de violencia politica en Latinoamérica para impugnar
la afirmacion de Feierabend) y los propios cientificos sociales se muestran mucho mas
tolerantes ante estos contraejemplos que lo que se mostraria un cientifico natural o un
filosofo popperiano de la ciencia.

- Las generalizaciones suelen carecer en muchos casos no sélo de cuantificadores universales,
sino también de modificadores de alcance. No se afirma que valen para todos los casos ni
bajo qué condiciones concretas son validas (en las ciencias naturales, por el contrario, si
se tienen en cuenta estos cuantificadores: las leyes que relacionan presion, temperatura y
volumen sabemos ahora que son validas para todos los gases y bajo cualquier condicion
excepto para muy bajas temperaturas y muy altas presiones).

- No conllevan un conjunto bien definido de condiciones de verificacion como las leyes
de la fisica y la quimica: no sabemos como aplicarlas sistematicamente mas alla de los
limites de la observacion, a ejemplos no observados o hipotéticos.

Pero si no son leyes®, ;qué tipo de generalizaciones son? No se puede argumentar
que lo que las ciencias sociales describen, a diferencia de las ciencias naturales, son

7 Charles Tilly (1991) resume la tesis formulada por Davis (1979: 27). “La tesis es fundamentalmente psicologica,
refiriéndose a individuos mas que a agregados sociales: es mas probable que se produzca una revolucion cuando a un
largo periodo de tiempo en el que han estado surgiendo expectativas y gratificaciones le sigue un periodo en el que las
gratificaciones (socioecondmicas o de otro tipo) se hunden de repente, mientras que las expectativas (socioeconomicas
o de otro tipo) contintian surgiendo. La rapida ampliacion de la brecha entre las expectativas y las gratificaciones es un
signo de revolucion. El caso més comun [sic] de esta ampliacion de la brecha de las insatisfacciones individuales es
la dislocacion econdmica o social, que provoca generalmente tension y frustracion en el individuo afectado. Es decir,
la mayor parte de aquellos que se unen a una revolucion se ven afectados por tensiones relacionadas con el fracaso
en lo referente a la satisfaccion de las necesidades (econdmicas) y de relaciones interpersonales (sociales) estables”
(Tilly, 1991: 127).

8 Junto a las predicciones reunidas en el texto y analizadas por MaclIntyre (2001), es de interés traer a colacion el
punto de vista del filosofo Raphael (1986) a este respecto, quien concluye que a las regularidades que en sociologia
reciben el nombre de “leyes” se las deberia denominar con mas propiedad tendencias: “En las ciencias sociales, aparte
de la economia no se habla mucho de ‘leyes’. El término es ocasionalmente empleado en sociologia. Por ejemplo, el
sociologo aleman Robert Michels propuso una ‘ley de bronce de la oligarquia’, segtin la cual toda organizacion, aunque
al principio haya sido democratica, se convertira en oligarquica, es decir, sera gobernada por personas. Esto parece
bastante plausible como generalizacion, pero sin duda no es una verdad universal. En un kibbutz israeli, toda decision de
importancia es tomada en reunion de todos los miembros, después de una discusion y voto democratico. Casi lo mismo
puede decirse de una rama de la Sociedad de los Amigos (los cuaqueros). Un socidlogo puede decir que estos ejemplos
no importan mucho con fines sociologicos porque conciernen a grupos pequeiios y son excepcionales. No obstante, la
generalizacion de Michels no es rigidamente cierta en toda organizacion, como lo implica el término ‘ley de bronce’.
[Por otra parte] Todas las llamadas leyes del comportamiento humano pueden refutarse, como leyes, simplemente con
que alguien decida hacerlo (...). Podria decirse que una decision deliberada de refutar una ley de comportamiento no
constituye realmente una excepcion a la ley, porque se ha introducido un nuevo factor causal, a saber, el deseo de refutar
la ley original. La accion que ahora ocurre caera bajo una ley distinta y méas compleja que tome en cuenta semejante
deseo. Pero esta objecion comete peticion de principio, y pierde de vista el punto de principal. Hay peticion de principio
porque supone que un factor causal debera interpretarse en términos de una ley necesaria y universal. Y pierde de vista
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generalizaciones probabilisticas, porque las generalizaciones probabilisticas en las
ciencias naturales son casi leyes: poseen cuantificadores universales (aplicados sobre
conjuntos, no sobre individuos), presentan conjuntos definidos de verificacion y se
refutan con contraejemplos. Por tanto, para responder a la pregunta, Maclntyre alude
a Maquiavelo y a la importancia que éste otorgaba al azar’. La respuesta apunta a que
las generalizaciones de las ciencias sociales son generalizaciones en las que no se puede
prescindir de elementos azarosos.

Maclntyre (2001) afirma que existen, al menos, cuatro fuentes de azar o de impre-
decibilidad en los asuntos humanos. La primera deriva de la innovacion conceptual
radical. Ningun descubrimiento que consista en la elaboracion de un concepto radi-
calmente nuevo puede predecirse (entendiendo por prediccion no un prondstico sino
una prediccion racionalmente fundamentada). La segunda fuente de impredecibilidad
deriva del modo en que la impredecibilidad de asegurar sus futuras acciones por parte
de los agentes individuales, genera impredecibilidad en el mundo social. Los actores
sociales nos encontramos a menudo ante posibles cursos alternativos de accidn sin
saber qué postura tomar, no podemos predecir nuestro futuro y menos en qué medida
nuestras acciones impactaran sobre los demas y cambiaran sus acciones. La tercera
fuente brota de la teoria de los juegos y en ellas vemos la incertidumbre que se genera
al intentar los jugadores hacerse impredecibles a los otros o el escaso conocimiento
que tenemos de los complejos intereses que muchas veces mueven a los jugadores. La
cuarta fuente brota de la pura contingencia. Podemos observar con mucha frecuencia
como contingencias triviales influyen poderosamente en los grandes acontecimientos.
Nunca seremos capaces de medir, por ejemplo, la influencia que ha tenido el atentado

el argumento principal porque el propoésito del argumento es apoyar la confirmacion de que las llamadas leyes de las
ciencias sociales no son, en realidad, regularidades universales; son tendencias. El argumento es que cualquiera que
sea la generalizacion que se presente como regularidad universal (habitualmente) podremos demostrar que carece de
universalidad” (Raphael, 1986: 218-220).

° En el pensamiento clasico no faltan las referencias a la tension permanente entre lo que les sucede a los seres
humanos por azar o fortuna y lo que les sucede por su propia intervencion activa. Nussbaum (1995) ha estudiado con
detenimiento este problema en el pensamiento griego. Eliminar la fortuna de la vida humana, afirma, equivaldria a
poner esa vida, o al menos sus aspectos mas importantes, bajo el dominio del agente, suprimiendo la dependencia de
lo exterior. A partir de esta premisa, se hace una doble pregunta: “;Con qué grado de intervencion de la fortuna en
nuestra vida creen estos pensadores griegos que podemos vivir humanamente? ;Con qué grado debemos vivir para que
nuestra vida sea la mejor y mas valiosa desde un punto de vista humano?” Esto, que para los griegos era un problema, en
otras épocas dejo de serlo (por ejemplo, para la ética kantiana que piensa que existe un ambito, el valor moral, inmune
a los asaltos de la fortuna). Sostiene que hay abundantes sugerencias en la obra de poetas y pensadores griegos para
pensar que un rasgo peculiar de la excelencia humana residia justamente en su vulnerabilidad y que una vida planeada
para excluir todo riesgo (por ejemplo, eliminar el amor, la amistad, la actividad politica, bienes “externos” y a la vez
elementos contingentes) se empobreceria gravemente. Al mismo tiempo, Nussbaum reconoce que tanto la busqueda
de autosuficiencia como la de una vida racional eran para los griegos objetivos de primera importancia, por lo que
“debemos plantearnos dos cuestiones: en primer lugar, si una reestructuracion del ser humano, una transformacion o
supresion de determinadas partes de nosotros mismos podria conducir a un control racional y a una autosuficiencia
mayores; en segundo lugar, si cabria considerar ésta la forma adecuada de autosuficiencia para una vida racional”. Para
Nussbaum, la “vida de la razén” platonica enfatizaria mucho mas una autosuficiencia emancipada de la vulnerabilidad
(“autosuficiencia racional que intenta ‘atrapar’y ‘amarrar’ los objetos y aspectos poco fiables del mundo”) pero frente
a esta concepcion, la imagen de la areté como planta (la autora la recoge de un poema de Pindaro) nos ofrece: “Un
valor humano inseparable de la vulnerabilidad, una excelencia relacionada con el otro y social por naturaleza, una
racionalidad cuya indole no se identifica con el intento de atrapar, sujetar y dominar, y en cuyos valores desempefia
una funcién de gran importancia la apertura, la receptividad y el asombro” (Nussbaum, 1995: 27-49).
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del 11 de septiembre en Nueva York, sobre acontecimientos posteriores que afectan a
la reordenacion politica y militar del mundo.

La existencia de estos elementos impredecibles no se puede separar de los elementos

predecibles. MaclIntyre los clasifica en cuatro clases:

- El primero surge de la necesidad de programar nuestras acciones sociales. Las normas y
convenciones que mencionabamos en el ejemplo de Giddens juegan este papel. Todos
los seres que interactuamos tenemos con frecuencia bastante conocimiento tacito o im-
plicito y expectativas predecibles acerca de los demas y de sus posibles movimientos.

- Una segunda fuente de predecibilidad brota de las regularidades estadisticas. Por ejemplo,
tenemos conocimiento anticipado de los accidentes que tienen lugar en las carreteras en
determinadas épocas y dias del afio, de los indices de homicidios, de los indices de las
personas que enfermaran por gripe el préximo invierno, etc.

- Una tercera fuente de predecibilidad es el conocimiento de las regularidades causales de la
naturaleza, como por ejemplo los terremotos, plagas, malnutricion, etc., que constrifien
las posibilidades de vida humana en un lugar.

- La cuarta fuente de predecibilidad surge de las regularidades causales de la vida social.
Por ejemplo, la idea de posiciones en la estructura de clase determinan las oportunidades
educativas.

La predecibilidad y la impredecibilidad estan entretejidas en nuestra vida social. Asi,
la predecibilidad que poseen nuestras estructuras sociales nos capacita para planear y
comprometernos en proyectos a corto, medio y largo plazo. Pero la siempre presente
impredecibilidad de la vida social hace que nuestros proyectos sean vulnerables y
fragiles (Maclntyre, 2001: 117-135).

3.4. Incertidumbre epistemologica o incertidumbre ontologica'

Entendemos por incertidumbre epistemologica aquella incertidumbre que se podria
solventar con el tiempo y una mayor cantidad de informacion y conocimiento. En cierto
modo, dicha concepcién es heredera del pensamiento ilustrado. Este consideraba que
las Unicas fuentes de fragilidad de nuestras previsiones residian exclusivamente en
nuestra ignorancia y en el caracter del medio material, fuentes a las que la tradicion
marxista, como veremos mas tarde, anadio la falta de conocimiento de las relaciones
econdémicas. Desde esta perspectiva se creia, sin mucho fundamento, que el progreso
del conocimiento y de la ciencia nos conduciria a un mundo predecible.

Por incertidumbre ontoldgica entendemos la incertidumbre que no puede ser elimi-
nada, la incertidumbre irreducible'!. En palabras de Skidelsky (2009: 110): “El futuro
no esta ahi fuera, esperando a que lo conozcamos, sino que somos nosotros los que lo

1" Tomamos prestados esta terminologia de Robert Skidelsky (2009). Este autor aplica estos términos a la economia,
en concreto a las distintas interpretaciones del concepto de incertidumbre que maneja Keynes a lo largo de su obra.
Reconoce, sin embargo, que Keynes no es muy claro al realizar esta distincion, y asi, mientras en la La teoria general
parece adoptar una comprension de la incertidumbre (epistemologica), seglin la cual podria esperarse que con una mayor
cantidad de informacion y de capacidad informatica se reduciria la incertidumbre a riesgo calculable, en otros pasajes de
suobra posterior parece adoptar una idea de incertidumbre irreducible (incertidumbre ontologica) (Skidelsky, 2009: 110).

' Ejemplos de este tipo de impredecibilidad serian las dos primeras fuentes de azar citadas por Maclntyre a las
que hemos hecho alusion anteriormente: la innovacion radical y las repercusiones que tiene la impredecibilidad de las
acciones futuras de los agentes en la impredecibilidad del mundo social.
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creamos”. Sin embargo, el reconocimiento de este tipo de incertidumbre radical no es
facil de aceptar. En los andlisis que algunos cientificos sociales han realizado del pro-
blema de la incertidumbre, se mantiene, a nuestro juicio, cierta ambigiiedad al respecto.
Es el caso de Robert Merton (1980: 173-185), en su estudio sobre las consecuencias
imprevistas de la accion social.

Merton cita entre las fuentes o consecuencias imprevistas de la accion:

- La ignorancia, que implica que el actor no conoce bien las condiciones en las que se
desarrolla la accion.

- El error, que supone que el actor se equivoca al evaluar las condiciones de la accion.

- La imperiosa inmediatez lleva al actor a guiarse por su interés inmediato de ganancia y
excluye la consideracion de consecuencias posteriores. Merton nos pone aqui el ejemplo
de la “mano invisible de Adam Smith”. El interés inmediato de ganancia provoca los
efectos de distribucion que describe el propio Smith.

- Los valores basicos, que provocan que el actor prescinda de las consecuencias de sus
acciones porque lo que le interesa es que se ajusten a los valores que profesa.

- Las predicciones autodestructivas, que influyen sobre los actores y sus acciones y provocan
consecuencias no previstas.

Merton presenta estas fuentes de impredecibilidad como constricciones a las que
estan sometidos en general los individuos en sus actuaciones, que hacen que las con-
secuencias de sus acciones tengan habitualmente elementos impredecibles, lo cual
afecta sin duda a las generalizaciones que podamos hacer sobre el comportamiento
de instituciones en las que intervienen los seres humanos. Pero ;considera que dichos
elementos son potencialmente eliminables? No nos atrevemos a confirmarlo. La ten-
tacion de considerar que la sofisticacion del conocimiento podria poner limites a la
incertidumbre en las ciencias sociales ha sido fuerte y ha tenido caracter permanente.

Una de las ciencias en las que se ha hecho mas visible esta tentacion y en la que ha
tenido consecuencias mas penosas es la economia. No cabe duda de que su matematiza-
cion ha influido en este empeno. Keynes ya nos advertia sobre los limites de la ilusion
matematica a la hora de fundamentar las expectativas a largo plazo: “No debemos dedu-
cir de esto que todo depende de oleadas de psicologia irracional. Al contrario, el estado
de expectativa a largo plazo es con frecuencia firme, y aun cuando no lo sea, los otros
factores ejercen efectos compensadores. Estamos simplemente acordandonos de que las
decisiones humanas que afectan el futuro, ya sean personales, politicas o economicas,
no pueden depender de la expectativa matematica estricta, desde el momento en que las
bases para realizar semejante calculo no existen; y que es nuestra inclinacion natural a la
actividad la que hace girar las ruedas escogiendo nuestro ser racional entre las diversas
alternativas lo mejor que puede, calculando cuando hay oportunidad, pero con frecuencia
hallando el motivo en el capricho, el sentimentalismo o el azar”. (Keynes, 2006: 170).

Mas alla de estas reflexiones, se ha ido abriendo camino en las ciencias sociales —en
unos campos mas que en otros— la idea de la vulnerabilidad de nuestras predicciones, lo
cual ha sido sin duda positivo. La existencia de la incertidumbre no implica ni mucho
menos el fracaso de las ciencias sociales. Por otra parte, el azar es también motivo
de estudio de las ciencias sociales y la distribucidon de los errores es algo analizable,
aunque su propia existencia haya sido puesta en cuestion en discusiones cientificas.
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Capitulo 4
Reduccionismo de la nocion del ser humano

a tendencia a representar de una manera simplificada al ser humano tiene una

larga historia. Esta tendencia ha estado alimentada tanto por doctrinas filosoficas

como por el interés metodologico de hacer del ser humano una variable previsible
a la hora de formular generalizaciones en las ciencias sociales, principalmente en la
economia y en la sociologia.

4.1. Ser natural versus ser social

La filosofia clasica muestra ya evidencias de un debate, que en cierta medida he-
mos heredado, entre una concepcion de la persona como ser presocial o natural y una
concepcion mas funcional del ser humano con respecto a la sociedad. Para los sofistas,
debajo de cada ser convencional habia un ser natural. Los rasgos de este ser natural
eran el egoismo, la agresividad y otros similares. La incongruencia de estos pensadores
griegos estaba en que este ser natural debia ser descrito en un vocabulario tomado de la
vida social, por lo que su pretendido caracter presocial presuponia la existencia de un
orden social. Tal presuncion era, sin embargo, contraria a sus planteamientos: el estado
natural debia ser anterior al estado social. Frente a esta idea se alzaba Aristoteles, que
acufio en su obra Politica (1988) la definicion de la persona como ser social. El hombre
se hace humano al entrar en contacto con los demas. La capacidad de humanizacion
para el filosofo griego se debe sobre todo a la palabra'.

El debate se reabre muchas veces a lo largo de la historia e incide en las ideas de los
padres de la sociologia del siglo XIX. Marx, en los Manuscritos economico-filosoficos,
destaca el caracter social del individuo frente a la estela del hombre natural dejada por las
ideas de Hobbes, Locke y posteriormente por los philosophes y la Revolucion francesa.
Marx reivindica el caracter social de la persona. El ser humano so6lo se realiza como

! Aristoteles (1988) afirma en el Libro I: “De todo esto es evidente que la ciudad es una de las cosas naturales, y
que el hombre es por naturaleza un animal social [la autora de las notas, Manuela Garcia Valdés sefiala: el sustantivo
zoion quiere decir ‘ser viviente’, ‘animal’, y el adjetivo que le acompana lo califica como perteneciente a una polis, que
es a la vez la sociedad y la comunidad politica], y que el insocial por naturaleza es o un ser inferior o un ser superior
al hombre. Como aquel a quien Homero vitupera: sin tribu, sin ley, sin hogar, porque el que es tal por naturaleza es
también amante de la guerra, como una pieza aislada en el juego de damas. La razon por la cual el hombre es un ser
social, mas que cualquier abeja y que cualquier animal gregario, es evidente: la naturaleza, como decimos, no hace
nada en vano, y el hombre es el unico animal que tiene la palabra” (Aristoteles, 1988: 50-51).
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tal en la sociedad. El goce, el trabajo, etc., sdlo pueden entenderse en la relacion con
el “otro”. La esencia humana solo es comprensible en el hombre social®> (Marx, 1969).

Saint- Simon y Comte, por su parte, desarrollaron sus ideas en un contexto en el
que Hegel, Bonald y Maistre, al igual que antes lo habia hecho Edmund Burke, habian
sometido a una profunda critica las ideas de los philosophes iluministas que afectaban,
entre otras cosas, al caricter de la insercidn del individuo en sociedad’. Estos ultimos,
al igual que los primeros tedricos del estado natural Hobbes y Locke, suponian que el
individuo, dotado de unas pasiones psicologicamente determinadas, entraba en la vida
social con fines y metas dadas de antemano. Para Hegel, por ejemplo, esto constituia
una gran ilusion. Las pasiones y los fines que tenia el individuo dependian del tipo de
estructura social en la que se encontraba. Los deseos eran despertados por los objetos
que se presentaban ante ellos y, en consecuencia, los objetos de deseo, y especialmente
de los deseos de vivir de una manera o de otra, no podian ser los mismos en todas las
sociedades, mostrando asi el papel condicionante de las estructuras y de los cambios
histdricos sobre las necesidades, deseos y fines de los individuos.

Bonald y Maistre abundaban, asimismo, en las criticas al estado natural imaginado
por los philosophes y enfatizaban el caracter social, moral y cultural del individuo.
El individuo (en su estado natural), y no la sociedad, era para ellos una abstraccion.
Debido a sus ideas religiosas, estos dos filosofos se resistian a la secularizacion del
pensamiento y de la sociedad, asegurando que la Providencia actuaba mediante leyes
historicas y sociales, lo que lleva a Zeitlin (1982) a afirmar que dieron un impulso a las
tendencias historicistas iniciadas por los romanticos y con ello a convertir sus ideas en
fuente historica de los principales conceptos e ideas sociologicas. Este autor cita una
serie de tesis que estos filosofos presentaron acerca de la sociedad. Entre ellas:

- No existen solo los individuos, como afirmaba el nominalismo ilustrado, existe la sociedad,

como unidad organica y con profundas raices en el pasado.

- El ser humano no tiene existencia alguna fuera de un grupo o contexto social, y s6lo llega

a ser humano por su participacion en las sociedad.

2 “El caracter social es, pues, el caracter general de todo el movimiento; asi como es la sociedad misma la que
produce al hombre, asi también es producida por él. La actividad y el goce son también sociales, tanto en su modo
de existencia como en su contenido; actividad social y goce social. La esencia humana de la naturaleza no existe mas
que para el hombre social, pues solo existe para él como vinculo con el hombre, como existencia suya para el otro y
existencia del otro para ¢l, como elemento vital de la realidad humana; sélo asi existe como fundamento de su propia
existencia humana. Solo entonces se convierte para ¢l su existencia natural en su existencia humana, la naturaleza en
el hombre. La sociedad es, pues, la plena unidad esencial del hombre con la naturaleza, la verdadera resurreccion de la
naturaleza, el naturalismo realizado del hombre y el realizado humanismo de la naturaleza (...). Pero incluso cuando yo
actlio cientificamente, etc., en una actividad que yo mismo no puedo llevar a cabo en comunidad inmediata con otros,
también soy social porque acttio en cuanto hombre. No solo el material de mi actividad (como el idioma, merced al
que opera el pensador) me es dado como producto social, sino que mi propia existencia es actividad social, porque lo
que yo hago lo hago para la sociedad y con conciencia de ser un ente social” (Marx, 1969).

3 La critica de algunos valores ilustrados y al mismo tiempo el impulso de otros temas propios de la modernidad
se encuentra de forma bastante clara en pensadores como Comte. “La reflexion comtiana de la Modernidad muestra un
rechazo de los valores ilustrados-revolucionarios, pero al mismo tiempo el positivismo se presenta como continuador
de la Ilustracion: se trata, por lo tanto, de reformular el progreso del que hizo gala la Ilustracion porque se necesita
reorganizar la sociedad después de la Revolucion. El orden ha de poder conciliarse con el progreso, y eso significa que
habra que matizar los ideales de libertad e igualdad. La propuesta del Curso de Filosofia Positiva se va a radicalizar
en el Catecismo Positivista, en donde defendera que la razon ha de dar paso al sentimiento. Asi el positivismo va
adquiriendo rasgos antiilustrados” (Campillo, 1993: 33).
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- El individuo es una abstraccion y no el elemento basico de una sociedad. Esta se compone
de relaciones e instituciones y los individuos son miembros de la sociedad que tienen
estatus y roles.

- Las partes de la sociedad son interdependientes y estan interrelacionadas, las costumbres,
creencias y las instituciones se hallan organicamente entretejidas.

- Los seres humanos tienen necesidades inalterables que cada sociedad y cada una de sus
instituciones esta destinada a satisfacer.

- Las costumbres e instituciones son funcionales, sirven para satisfacer directamente o
indirectamente las necesidades humanas.

- La existencia y mantenimiento de pequefios grupos es esencial para la sociedad.

- Son esenciales y positivos muchos de los aspectos no racionales de la existencia humana,
como los rituales, las ceremonias y el culto.

Zeitlin presenta asi como una ironia de la historia el que pensadores politicamente
conservadores, aunque atinados en la nocion social del individuo, suministraran las
ideas seminales de una ciencia nueva como la sociologia (Zeitlin, 1982: 57-68).

4.2. Racionalidad unidimensional y limitada

Pero el reduccionismo del ser humano no sélo ha afectado al problema de sus
relaciones con la sociedad sino también a las caracteristicas de los motivos que le
impulsan a la accion. Algunas ideas que refuerzan esta tendencia reduccionista proce-
den de la economia neoclasica. Desde este enfoque los individuos persiguen intereses
individuales y encaminados a maximizar su interés. Los origenes de esta idea en el
pensamiento moderno los podemos encontrar ya en Hobbes. ;Qué es lo caracteristico
del ser humano?, se pregunta: las pasiones y los deseos. Esta sera la base sobre la que
construye el edificio de su teoria. El temor a la muerte, el deseo de comodidad y la
esperanza de lograrla por medio de la laboriosidad inclinan a los hombres a la paz.
La razoén actuando junto con estas pasiones —temor, deseo, esperanza— sugiere reglas
para vivir pacificamente en comun. Todas las leyes de naturaleza y todos los deberes
u obligaciones sociales y politicos tienen su origen en el derecho del individuo a su
propia conservacion y se subordinan a este derecho. La razon, en otras palabras, y la
sociedad se convierten en el instrumento para que el hombre individual y presocial
satisfaga, con las debidas restricciones que naceran de la vida en comun, sus deseos.

4.2.1. Diversas racionalidades

Baert (2001) recuerda que las interpretaciones individualistas y economicistas se
contaban entre las bestias negras de Durkheim. La sociologia, segiin este autor, era
ajena a la idea de unos actores que racionalmente persiguen intereses individuales.
Autores tan diferentes como Parsons, Garfinkel, Bourdieu y Giddens son de la opinién
de que la vida social no puede reducirse a la l6gica econémica. Incluso a los tedricos
weberianos, contrarios a las formas de explicacion totalizadoras, les gusta guardar
distancia con el reduccionismo econdmico.

A pesar de la relativa unanimidad con respecto a esta cuestion, la tendencia a apli-
car la l6gica economica a la conducta humana ha continuado vy, asi, durante los afios
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ochenta, cobr6 gran aceptacion la teoria de la eleccion racional. Baert dice de ella que
su aplicacién a los estudios sociales y politicos es una completa invasion del hombre
econdmico y se convierte en el ataque definitivo de la economia contra sociologia: la
subordinacion del homo sociologicus al homo economicus (Baert, 2001).

La invasion de la logica econémica ha impregnado incluso el debate sobre el
significado del término “comportamiento racional” del individuo. El concepto de
racionalidad ha tenido en las ciencias sociales un caracter polisémico. Ser racional,
han sostenido algunos, significa actuar sobre la base de costes y beneficios a partir de
cursos alternativos de accion. Ser racional, defienden otros, entre los que Rawls (1985)
seria uno de sus destacados portavoces, consiste en actuar bajo aquellas constricciones
que cualquier persona imparcial que no privilegie sus propios intereses querria que se
establecieran. Ser racional, defiende un tercer grupo, en el que reconocemos la tradicion
aristotélica, esta en actuar de tal modo que se alcance el fin Gltimo y verdadero de los
seres humanos (Maclntyre, 1994: 20).

Weber, por su parte, establecid diversos tipos de racionalidad: racionalidad tedrica,
racionalidad sustantiva, racionalidad formal y racionalidad practica (Ritzer, 2001):

- Laracionalidad tedrica esta ligada al esfuerzo cognitivo. Conduce al actor a trascender las

realidades cotidianas en un intento de entender el mundo como un cosmos significativo.

- La racionalidad sustantiva ordena la accion en pautas con arreglo a un conjunto de valo-
res. Implica la eleccion de medios en funcion de fines en el contexto de una sistema de
valores. Es decir, dados unos valores y unos medios, la racionalidad esta en encontrar
los medios mas acordes con estos fines. Si bien la racionalidad esta en los medios, los
valores son significativos en cuanto que constituyen el trasfondo ético al cual se deben
ajustar los medios.

- La racionalidad formal se basa en el calculo de medios en relacion a fines, pero ésta se
lleva a cabo tomando como referencia reglas, leyes y regulaciones universalmente
aplicadas. Esta es una racionalidad que se encarna de forma destacada en la burocracia
y en el capitalismo.

- Laracionalidad practica, de acuerdo con Kalberg, estudioso de Weber, se define como una
forma de vida que juzga la actividad humana en relacion con los intereses pragmaticos
y esencialmente egoistas de los individuos. Esta es, a nuestro entender, la forma mas
proxima a la nocion de racionalidad concebida por la economia neoclasica.

A pesar de esta pluralidad de contenidos del término racionalidad, las ideas importa-
das de la economia han ido restringiendo sus significados®. A continuacion trataremos de

* En el presente texto, centramos nuestra atencion en la restriccion del concepto de racionalidad por la influencia de
la ciencia econdmica, aunque €sta no ha sido la tinica via que ha empobrecido la idea de racionalidad. Otro camino que
ha limitado una idea abierta, flexible y diversa sobre la racionalidad ha sido la pretension de dar con la razon universal.
Bourdieu (1987) aborda este problema al plantearse el tema de la existencia de normas universales. En ciertos campos,
en un cierto momento y por cierto tiempo (de manera no irreversible) hay agentes, admite, que tienen interés por lo
universal. Bourdieu, sin embargo, defiende la naturaleza historica de la razon: “Yo creo que es preciso presionar hasta el
limite el historicismo, por una cuestion de duda radical, para ver lo que puede ser realmente salvado. Se puede, sin duda,
partir de la razon universal en un comienzo. Yo creo que es mejor ponerla también en juego, aceptar resueltamente que
la razén es un producto historico cuya existencia y persistencia son el producto de un tipo determinado de condiciones
historicas, y determinar histéricamente cudles son esas condiciones. Hay una historia de la razon; esto no quiere decir
que la razon se reduzca a su historia sino que existen condiciones historicas de la aparicion de las formas sociales de
comunicacion que hacen posible la produccion de la verdad” (Bourdieu, 1987: 43-44).
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explicar el significado y papel que el “comportamiento racional” tiene en la economia
moderna, esbozando, asimismo, un principio de critica a este reduccionismo.

4.2.2. El comportamiento racional en la economia

El “comportamiento racional” lleva consigo la identificacion entre racionalidad
y maximizacion del propio interés. Existen dos métodos, segun la teoria econdmica
convencional, para definir la racionalidad. Uno es el de considerar la racionalidad
como consistencia interna de la accion. Es decir, se supone que un individuo tiene un
comportamiento racional si adecua los medios a un fin determinado. El otro consiste en
identificar la racionalidad con la maximizacion del propio interés®. Esta interpretacion
enlaza con la idea que hemos citado —con su origen en los comienzos del pensamiento
moderno—, seglin la cual el ser humano es egoista por naturaleza y todos sus compor-
tamientos se pueden reducir en ultima instancia a la busqueda del propio interés.

En la identificacion del comportamiento racional con la maximizacion del propio
interés estan implicados dos problemas. El primero es el de cual es el comportamiento
del individuo en la realidad, si se rige o no por la maximizacion de su propio interés;
el segundo, el de si s6lo podemos llamar racional a ese comportamiento del que busca
maximizar su propio interés® (suponiendo que el ser humano pueda adoptar otro tipo
de comportamiento).

Amartya Sen, en Sobre ética y economia (1989), admite que quiza no sea necesa-
riamente erroneo suponer que el comportamiento real sea a menudo el de maximizar
el propio interés, pero considera un sinsentido identificar racionalidad con esa maxi-
mizacion del propio interés. “El egoismo universal como realidad puede ser falso,
pero el egoismo universal como requisito de racionalidad es evidentemente absurdo™.
Considerar la desviacion de la maximizacion del propio interés como evidencia de
irracionalidad implica el rechazo de que los criterios éticos también intervienen en la
toma de decisiones.

Dejando a un lado la cuestion de la racionalidad, Sen se pregunta: ;es bueno el
supuesto de maximizacion del propio interés para caracterizar el comportamiento
real?, ;proporciona el denominado homo economicus, en la busqueda de sus propios
intereses, la mejor aproximacion al ser humano, al menos en cuestiones economicas?
Ese es, en efecto, concluye, el supuesto convencional de la economia y ese punto de
vista tiene muchos seguidores. Sin embargo, no esta nada claro que este supuesto sea
una buena aproximacion a la realidad. Las evidencias empiricas de que la motivacion

> Una manera algo mas sofisticada de definirlo seria la siguiente: “El hipotético hombre econémico sabe lo que
quiere; sus preferencias pueden expresarse matematicamente mediante una funcion de utilidad y sus decisiones estan
guiadas por célculos econdomicos racionales acerca de como maximizar esa funcion... Esas decisiones se basan en
comparaciones de la utilidad marginal o del beneficio anadido que el comprador obtendria al adquirir una pequena
cantidad de alternativas disponibles” (Krugman, 2008).

¢ Skidelsky (2009) atribuye la identificacion entre conducta racional y seguimiento de los propios intereses al
“imperialismo lingiiistico” que ha ejercido durante bastantes afios la economia: “La definicion de comportamiento
racional que utilizan los economistas, como comportamiento consecuente con sus propios modelos, considerando
irracional cualquier otro comportamiento, viene a ser un proyecto formidable para reconvertir la humanidad en gente
que crea en las cosas que los economistas creen de ella” (Skidelsky, 2009:16).
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del comportamiento real sea el egoismo son escasas. Tal suposicion responde en la
mayoria de las veces a la propia conviccion de quienes la formulan. El egoismo des-
empefia un papel bastante importante en muchas ocasiones. Pero es evidente la mezcla
de comportamientos egoistas y altruistas. De hecho, la mezcla de comportamientos
egoistas con no egoistas es una de las caracteristicas de la lealtad de grupo, y esta
mezcla se puede observar en una amplia variedad de asociaciones que van desde las
relaciones familiares y las comunidades hasta los sindicatos y los grupos de presion
economica (Sen, 1989: 23-29).

Esta persistencia en una representacion poco realista del comportamiento humano
viene a menudo reforzada en las teorias econémicas por una concepcion bastante
“original” sobre los supuestos que informan los modelos y la relacion entre éstos y las
evidencias empiricas.

4.2.3 Los modelos en la teoria economica y el comportamiento real

En las teorias sociologicas existe, en palabras de Alexander (2000), un continuo
cientifico que se extiende desde el medio metafisico al medio empirico. Este autor
aprecia los siguientes componentes en ese continuo: presuposiciones generales, orien-
taciones ideologicas, modelos, conceptos, definiciones, clasificaciones, leyes, proposi-
ciones simples y complejas, correlaciones, supuestos metodologicos y observaciones
(Alexander, 2000: 15).

En ese espectro del pensamiento cientifico se aprecian tanto elementos aprioristicos
como empiricos. A menudo, este guion de interdependencia entre unos y otros elementos
ha sido puesto en duda en la historia y la metodologia de la teoria econémica. Una de
las cuestiones que ha sido objeto de debate con respecto a los modelos econémicos ha
sido la relacion entre la filosofia que afecta a los supuestos y los modelos de los cuales
derivaran las hipotesis que se ponen a prueba. La interpretacion de esta relacion ha os-
cilado entre dos posiciones, una atribuida a Joseph Alois Schumpeter y la otra a Milton
Friedman (Seckler, 1977: 251-259). El primero defiende que los modelos econémicos
son independientes de cualquier presupuesto filoséfico, y el segundo, si bien reconoce
la presencia de planteamientos filos6ficos en los modelos, mantiene que su verdad o
falsedad es irrelevante y que solo importa su capacidad predictiva.

Schumpeter (1982) expone su reflexion sobre este tema en la introduccion, “Alcance
y método”, de su obra monumental Historia del analisis economico (1982: 39-79). El
escrito es de gran interés, claro y matizado, como es bastante habitual en este autor. En
este texto, Shumpeter (1982) responde al interrogante de si la economia es una ciencia,
se extiende en la explicacion de lo que denomina “las técnicas del analisis economi-
co” (historia econdémica, estadistica, teoria, sociologia econémica, economia politica
y campos aplicados) y termina en el tercer capitulo de la introduccion definiendo las
relaciones de la economia con algunos de los demas “campos instrumentados” que han
tenido alguna influencia sobre ella.

Las reflexiones de Schumpeter (1982) sobre la economia como ciencia resultan
muy interesantes, sobre todo si se tiene en cuenta la escasez de estudios que enjuicien
esta disciplina desde tal perspectiva. Nos detendremos, pues, en este punto, para ana-
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lizar a continuacion su posicion sobre la influencia de la filosofia en los presupuestos
econdmicos.

A la hora de responder si la economia es una ciencia, Schumpeter (1982) intenta
solventar dos obstaculos: las restricciones que imponia en los afios cincuenta una vision
positivista de la misma y la historicidad del conocimiento. A mediados del pasado siglo,
en la jerga de la vida académica se identificaba la ciencia con la fisica matematica. En
ese caso, argumenta, solo una reducida parte de la economia seria cientifica. Propone
entonces reservar el término de “ciencia exacta” para esta concepcion y ensayar una
definicion mas amplia para la economia, analizando con este fin varias féormulas al
uso: ciencia, en sentido amplio, seria “cualquier tipo de conocimiento que haya sido
objeto de esfuerzos conscientes para perfeccionarlo”, o “cualquier campo de conoci-
miento que haya desarrollado técnicas especiales para el hallazgo de hechos y para
la interpretacion o la inferencia (analisis)”, o, subrayando los aspectos socioldgicos,
“cualquier campo de conocimiento en el que haya personas, llamadas investigadores
o cientificos o estudiosos que se dedican a la tarea de mejorar el acervo de hechos y
métodos existente y que, en el curso de ese proceso, consiguen un dominio de los unos
y los otros que los diferencian del lego, y al final del mero ‘practico’ de ese mismo
conocimiento” (Schumpeter, 1982: 41-42).

El autor reconoce, sin embargo, que identificando asi la ciencia habria de incluir,
por ejemplo, la magia y otras practicas similares dentro de ella. Schumpeter (1982)
utiliza dos argumentos para sustentar esta idea. Por una parte, la magia y otras activi-
dades parecidas desembocan en lo que hoy se identifica como ciencia’ y, en segundo
lugar, la exclusion de cualquier tipo de conocimiento instrumentado equivaldria a
considerar nuestros criterios actuales como validos para siempre, y esto es algo que
no podemos admitir. Admite que nuestras reglas actuales no se pueden aceptar como
la ultima palabra acerca del procedimiento cientifico pero también que en la “practica”
no tenemos eleccion: “hemos de interpretar y estimar todo elemento de conocimiento
instrumentado, igual pasado que presente, a la luz de nuestros criterios, pues no tene-
mos otros” (Schumpeter, 1982: 43). Estos criterios son el resultado de un desarrollo
de mas de seis siglos durante los cuales los procedimientos admisibles se han ido re-
duciendo: los hechos con fundamento cientifico se reducen a los “hechos verificables
por observacion o experimento” y los métodos admisibles a la “inferencia logica a
partir de hechos verificables” (Schumpeter, 1982: 43). Este es el punto de vista de la
ciencia empirica. Sin embargo, sugiere el autor, razonando desde ese punto de vista, no
hay que pretender que esta perspectiva de la ciencia empirica resulte “absolutamente”
valida; podemos excluir proposiciones y métodos que no se ajusten a ella, pero no les
negaremos caracter cientifico ateniéndonos a las definiciones mas amplias esbozadas

7Sobre lacontrovertida cuestion de lamagia, Schumpeter (1982) argumenta lo siguiente: “Sila ciencia es conocimiento
instrumentado, es decir, si se define la ciencia por el criterio del uso de técnicas especiales, entonces parece inevitable
incluir bajo el concepto la magia, por ejemplo, practicada por una tribu primitiva, siempre que ésta use técnicas no
accesibles a todo el mundo, sino desarrolladas y manipuladas dentro de un circulo de magos profesionales. Y desde
luego que tendriamos que incluirla en principio bajo el alcance de nuestra definicion. Pues la magia y otras practicas
que en sus aspectos decisivos no se diferencian de la magia desembocan a veces gradualmente en lo que el hombre
moderno reconoce como procedimiento cientifico: la astrologia ha sido hermana de la astronomia hasta comienzos del
siglo XVII” (Schumpeter, 1982: 42).
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lineas arriba, ya que el “caracter cientifico hay que estimarlo de algin modo segtn los
criterios ‘profesionales’ de cada época y cada lugar” (Schumpeter, 1982: 43).

Aceptando la definicion de la ciencia econdmica como “conocimiento instrumenta-
do”, Schumpeter desacredita los intentos de fechar el nacimiento de la economia como
ciencia: “Solo la tendenciosidad o la ignorancia pueden explicar afirmaciones como la
de que A. Smith, o F. Quesnay, o sir William Petty o cualquier otro autor ha fundado
esta ciencia” (Schumpeter, 1982: 44), admitiendo que la economia constituye desde
el punto de vista de su historia “un terreno particularmente dificil” porque el “saber
comun” o “sentido comun” (por ejemplo, saber que la division del trabajo aumenta
la eficacia del proceso productivo) que forman parte de ella va mas lejos que en otros
campos cientificos.

Schumpeter (1982) considera que las fronteras de las ciencias particulares o de una
buena parte de ellas se desplazan constantemente, por lo que no tiene mayor interés
definirlas por el método ni por el tema y menos en el caso de la economia que “es una
acumulacion de campos de investigacion mal coordinados”. Finalmente, la flexibilidad o
quizas el escepticismo por encontrar una solucion satisfactoria en el terreno de la definicion
de la economia como ciencia, lleva al autor a concluir que si bien ha optado por discutir
las definiciones que otros han hecho suyas —“sobre todo con la intencion de asombrarnos
de lo inadecuadas que son”— por su parte no adoptara ninguna (Schumpeter, 1982:45).

Enrelacion con la influencia de la filosofia sobre la economia, Schumpeter es tajante:
“El analisis econdmico no ha sido nunca configurado por las opiniones filosoficas de los
economistas, aunque si que ha sido frecuentemente viciado por las actitudes politicas
de éstos” (Schumpeter, 1982: 67) y “la tesis contraria [dependencia de los economistas
de sus ideas filosoficas] resulta ser una de las fuentes mas importantes de pseudoexpli-
caciones de la historia del analisis econémico”. En realidad, Schumpeter (1982) sitia
el problema en las creencias (“filosoficas o religiosas”) que mueven a los economistas
y en la relacidn entre estas creencias con su actividad cientifica. Segun este autor, estas
ideas intervienen en las politicas concretas que ofrecen o recomiendan los economistas,
pero no en sus “instrumentos” o “teoremas”. La influencia de la filosofia —o creencias—
opera solo en el terreno de la aplicacion de la economia pero no en la elaboracion
teorica. Personajes que han sostenido opiniones politicas muy determinadas, como
Locke, Hume, Quesnay o Marx, “no han estado influidos por esas opiniones al realizar
su trabajo analitico” (Schumpeter, 1982: 68). El autor limita de esta forma el influjo de
la filosofia a las creencias que mueven a los cientificos en su vida o en la aplicacion de
unos determinados conocimientos, y excluye de esta influencia el campo de los supuestos
en los que se fundamentan las teorias en las ciencias sociales en general, y las teorias
economicas en particular. Por otra parte, oscurece todavia mas el problema, al poner
ejemplos de las ciencias naturales a través de los cuales intenta demostrar que determi-
nados cientificos como Newton o Leibniz, a pesar de que profesaran creencias cristianas
y de que introdujeran algunas reflexiones teoldgicas en sus meditaciones cientificas, su
“trabajo fue compatible con cualesquiera posiciones filosoficas” (Schumpeter, 1982: 67).

Sin embargo, rechazar la presencia de la filosofia en los supuestos de las teorias
econdmicas significa, como bien sefala Seckler (1977: 252), que el hombre racional
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que aparece, por ejemplo, en los presupuestos de la teoria econdmica que defiende
Schumpeter, no es una doctrina filoséfica, lo que supondria ignorar el amplio consenso
existente entre los teéricos que defienden que la doctrina del zombre racional se deriva
del utilitarismo. Seckler supone que Schumpeter ha sido victima, en relacion a este
problema, de una miopia muy comun entre los economistas, que “consiste en que la
filosofia particular utilizada en los analisis parece tan hija del sentido comun, que deja
de ser considerada como una filosofia social para ser considerada, en cambio, como
una verdad axiomatica” (Seckler, 1977: 253). Por otro lado, resulta imposible negar
el evidente vinculo entre filosofia y economia en la historia de esta tltima disciplina.
Por ejemplo, Myrdal (1967), en un detallado relato, muestra como el concepto de
“valor” en la economia clasica deriva de la filosofia iusnaturalista y de las teorias del
valor-trabajo y de la propiedad de Hobbes y de Locke, mientras que la teoria neoclasica
del valor subjetivo o la teoria de la utilidad marginal estuvieron mas inspiradas por el
utilitarismo que incorpora una concepcién psicoldgica mas acentuada.

Milton Friedman (1967) comienza su ensayo sobre metodologia de la economia
positiva con unas breves aclaraciones sobre la relacion entre economia positiva y
economia normativa. Hace suya la distincion de John Neville Keynes en el sentido
de que la economia positiva es un cuerpo de conocimiento sistematizado sobre lo que
es, mientras que la economia normativa es también un cuerpo de conocimientos sis-
tematizado, pero discute los criterios sobre lo que debe ser. Friedman (1967) lamenta
la confusion que suele producirse entre las dos, derivada de la tentacion que existe
tanto en legos como en expertos de modelar las conclusiones positivas adecuandolas
a preconcepciones normativas.

Friedman (1967: 357) reivindica la analogia entre ciencia econdmica y ciencias
fisicas, aunque se ve obligado a reconocer que la primera trata de las “relaciones mu-
tuas entre los seres humanos”, por lo que el investigador es “a su vez parte del asunto
a investigar en un sentido mucho mas intimo que en las ciencias fisicas”.

Junto a estas precisiones, incide en un aspecto que considera crucial en su posicion
acerca de la ciencia economica: la importancia de las “predicciones correctas” de las
teorias. “Su funcion debe ser juzgada por la precision, fin y conformidad con la ex-
periencia de las predicciones realizadas” (Friedman, 1967: 357). Ante la presumible
“objetividad” de las predicciones pierden fuerza los intereses, valores, e ideas que laten
tras las politicas econdmicas. Friedman llega a afirmar que las diferencias de opinion de
los ciudadanos sobre la politica economica derivan, en su mayor parte, “de las diversas
predicciones acerca de las consecuencias econdmicas de una accion determinada”, mas
que de las “diferencias fundamentales sobre valores basicos”, por lo que aventura que
podran ser eliminadas con el “progreso de la economia positiva” (Friedman, 1967: 358).
Un ejemplo es el de los salarios minimos: Friedman supone que a todos los economistas
les preocupa terminar con la pobreza; sin embargo, el establecimiento de un salario
minimo para unos tiene unas consecuencias, y para otros, otras. Unos economistas han
hecho unas predicciones y otros otras, ahi esta la diferencia.

El punto de vista expuesto aqui por Friedman (1967) parece bastante cuestionable.
Supone un acuerdo muy amplio, si no general, entre economistas y politicos acerca de
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los fines de las politicas econdmicas. En realidad, la retorica de los fines, tan presente
en la promulgacion de las politicas econdmicas, es algo muy distinto de los objetivos
reales que se persiguen, que siempre se hallan profundamente condicionados por los
intereses economicos. Por otra parte, las evidencias empiricas, los resultados de una
politica econdmica, se suelen relativizar en funcioén de los multiples factores que in-
tervienen en el curso de su aplicacion, lo que hace dificil encontrar un vinculo muy
“objetivo” entre las politicas aplicadas y sus consecuencias practicas®.

Su tesis nuclear (“la teoria debe ser juzgada por su poder predictivo para la clase
de fenomenos que se intenta explicar”) constituye el fundamento de su posicion sobre
la irrelevancia de los supuestos en las teorias econdmicas. Segin Friedman (1967),
una hipotesis o una teoria puede considerarse integrada por dos partes: “Primera, un
mundo conceptual o modelo abstracto mas sencillo que el mundo real, que contiene
las fuerzas que la hipdtesis asegura que son importantes; segunda, una serie de reglas
que definen la clase de fenomenos para los que el ‘modelo’ puede considerarse como
una adecuada representacion del ‘mundo real’, que especifiquen la correspondencia
entre las variables o entidades del modelo y los fendmenos observables”. El modelo
es “abstracto y completo”, no hay lugar para las vaguedades, los “pueden ser”. Las
reglas para la utilizacion del modelo “no pueden ser abstractas y completas”. El modelo
es la sustanciacion logica de la media verdad de que “nada hay nuevo bajo el sol” y
las reglas no pueden olvidar la verdad a medias de que “la historia nunca se repite”
(Friedman, 1967: 378). Hablar de los “supuestos” de una teoria equivale “a fijar los
elementos clave de un modelo abstracto” (Friedman, 1967: 379).

Tras estas puntualizaciones metodoldgicas, Friedman (1967) afronta una de las criticas
mas frecuentes a los supuestos de las teorias econdmicas, la que rechaza que los agentes
se mueven por el deseo de maximizar los beneficios. El autor es consciente de que esta
simplificacion es muy propia de los economistas: “Las hipotesis a las que el socidlogo
esta acostumbrado son de modelo o mundo ideal diferente, en el que la maximizacion
empresarial de beneficios juega un papel mucho menos importante” (Friedman, 1967:
383). Como ejemplo de la critica a la teoria econdmica “ortodoxa’ como “irreal” recoge
la opinioén de Veblen’® (1919; en Friedman, 1967). De la critica de éste al irrealismo de la

$ Seinmo (2013: 147) incide en este problema al utilizar un ejemplo de la politica econdmica norteamericana: “Los
recortes de impuestos de los afios ochenta ;estimularon el crecimiento y aumentaron los ingresos gubernamentales,
como prometian, o provocaron el déficit presupuestario mas grande de la historia? La respuesta cambia segun a quién
se formule la pregunta. Por ejemplo, si se le pregunta a un economista partidario de la teoria econdmica neoliberal
(con o sin Premio Nobel) seguramente dira que la reduccion de impuestos funciond y que la economia crecio en los
afios noventa debido a ello (tal vez incluso ofrezca un deslumbrante modelo econométrico para demostrarlo). Si se le
pregunta a un economista que no cree en la economia neoliberal (con o sin Premio Nobel), dira con la misma conviccion
que las reducciones de impuestos no funcionaron como estaba previsto y que fueron las subidas de impuestos de los
aflos noventa las que permitieron la recuperacion de la estabilidad economica. También en este caso presentara un
complicadisimo modelo matematico para ‘demostrar el argumento’. Cada cual que elija su economista. El punto esencial
es que si ni siquiera los economistas son capaces de ponerse de acuerdo al nivel mas elemental sobre los efectos de
las reglas o instituciones economicas en el pasado, tendremos que asumir que las conjeturas sobre posibles medidas
politicas son atin mas volatiles”.

° Barafiano (1993) sistematiza en un optsculo las ideas de Thornstein Veblen en torno a las bases sobre las que se
apoya la concepcion del homo oeconomicus. Segin esta autora, Veblen mantenia que el homo oeconomicus, construido
por la “economia recibida” (fisidcratas y tedricos de la teoria marginalista), reposa en tres postulados: a) la nocion de
calculo hedonista que se concibe como rasgo inherente a la propia naturaleza humana, tan presente en los individuos
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economia resume lo siguiente: “La economia es una ciencia ‘ligubre’ porque considera
al hombre como un egoista y sacacuartos, “un brillante calculador de los placeres y las
penas’, que oscila como un globulo homogéneo del deseo de felicidad bajo el impulso
de estimulos que lo desplazan de lugar, pero que lo dejan intacto; descansa en una psi-
cologia anticuada y debe reconstruirse con cada nuevo avance de la psicologia; supone
que los hombres, o por 1o menos los empresarios estan en un ‘continuo estado de alerta’,
dispuestos a cambiar los precios y/o las reglas de fijacion de precio en cuanto su intui-
cion sensible... se apercibe de un cambio en las condiciones de oferta y demanda; da
por sentado que los mercados son perfectos, la competencia perfecta y las mercancias,
trabajo y capital homogéneos” (Veblen, 1919; en Friedman, 1967: 384).

Segun Friedman (1967), la critica de Veblen a la excesiva simplificacion del ser
humano que se utiliza en los supuestos econémicos no tiene fundamento. El autor
aduce principalmente dos razones: por una parte, explica Friedman (1967), (a) los su-
puestos de una teoria han de ser simples, no pueden ser “totalmente realistas’; por otro
lado, (b) la critica de Veblen seria aceptable si fuera acompafiada de una hipdtesis que
proporcionara “mejores predicciones”. Ambos argumentos condensan la defensa que
desde ciertos sectores de la economia académica se hace con frecuencia al irrealismo
de los supuestos, por lo que merecen un comentario mas detenido.

(a) Los economistas que defienden la idea del homo oeconomicus (criticada por Veblen)
reconocen que ese modelo obedece a una simplificacion estratégica con el fin de hacer
frente a la complejidad de la vida real. Friedman (1967) lo hace introduciendo una fa-
lacia, la falsa disyuntiva entre ese supuesto y la alternativa de incorporar una multitud
infinita de factores. En el caso del mercado del trigo, afirma Friedman (1967), habria que
introducir “las caracteristicas personales de los comerciantes de trigo, tales como el color
de los ojos y el pelo de cada uno, sus antecedentes y educacion, el nimero de miembros
de su familia, sus caracteristicas, antepasados y educacion, etc.” (Friedman, 1967: 385).

La utilizacion de modelos o conceptos que implican una cierta simplificacion de la realidad
no es nueva. Weber lo hizo a través de sus tipos ideales, sin que considerara, desde
luego, que su irrealismo fuera irrelevante para el estudio de la realidad. Por ejemplo, el
tipo ideal de burocracia no se encuentra como tal en la sociedad. Pero este tipo ideal se
construye haciendo una sintesis de fenomenos concretos y de datos historicos. Ayuda a
entender la realidad. Sirve para compararlo con la burocracia actual y sefialar similitu-
des, divergencias y causas de esas divergencias. El catalogo de tipos ideales utilizados a
menudo por los socidlogos se modifica algunas veces introduciendo nuevas tipologias,
para ajustarlos a la realidad cambiante. Veblen (1919; en Friedman, 1967) apuntaba
que el homo oeconomicus obedecia a una psicologia anticuada y exigia que se fuera
ajustando a los avances de esta disciplina. Pero probablemente hay suficientes expe-
riencias histéricas como para considerar que no soélo es una deficiencia de diagnostico
psicologico, sino de una concepcion filosofica y antropoldgica muy reduccionista del
comportamiento del ser humano.

de nuestra época como en los hombres de otras etapas; b) una lectura teologica del curso de los acontecimientos por
la cual se atribuye una tendencia benéfica al orden natural (Veblen la detectd en la metafora smithiana de la mano
invisible); ¢) una concepcion ficticia del marco en el que se mueve el individuo, construccion que se debe, en buena
medida, al hecho de que la “economia recibida” solo tiene en cuenta los elementos institucionales y culturales en
tanto que premisas inmutables, como si fueran ajenos al cambio y a la interaccién dindmica con la conducta humana.
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En economia, sin embargo, a lo largo del tiempo ha predominado la construccion de mode-
los muy parcos que implicaran un escaso niimero de variables. Como sefiala Skidelsky
(2009:104): “La economia ha construido un mundo platonico de formas ideales para
mostrar las imperfecciones del mundo real. Desde este punto de vista, el irrealismo de
los supuestos es el distintivo de la construccion de los buenos modelos”. Ademas, la
operacion de simplificar hasta la exageracion las variables del modelo parece reunir
otra ventaja: aumentar la supuesta calidad predictiva de la que goza a priori una teoria.

(b) El segundo de los argumentos, la prueba de justeza de las predicciones para justificar el
alejamiento del supuesto de la realidad, lo refuta Seckler (1977) en pocas lineas: “; Cuantas
de las ‘predicciones’ realmente importantes en la economia pueden someterse a la prueba
empirica? El hecho es que casi ninguna. Una de las predicciones mas importantes —si no la
mas importante— de la economia, por ejemplo, es que el modelo perfectamente competitivo
resultara en un estado de “optimalidad” de Pareto. Esto nunca se ha sometido a la prueba
empirica, ni podemos imaginar como podria serlo. De esta importante prediccion se siguen
otras, como la de que el monopolio, la externalidad tecnoldgica, las barreras al comercio,
etc., impediran la convergencia con la optimalidad de Pareto. Y sin embargo, tampoco
estas predicciones tan importantes para la teoria econdémica y la politica economica han
sido sometidas nunca a la prueba empirica, ni pueden serlo. En realidad, podemos llegar
hasta decir que estos y otros muchos problemas que el propio Friedman analiz6 durante
su productivisima vida tampoco son susceptibles de ponerse a prueba. ;Abandonarian
Friedman y otros economistas su trabajo tan sélo porque se sabe por adelantado que sus
predicciones no podran ponerse a prueba? [...] Si alguien siguiera las implicaciones de la
metodologia de Friedman y sélo continuara aquellas teorias cuyas predicciones pueden
someterse a prueba, tendriamos una ciencia muy escasa en energias” (Seckler, 1977: 256).

Aun considerando diferentes las ciencias naturales y las ciencias sociales (las
primeras nos relacionan con cosas y las segundas relacionan personas con personas),
Friedman, muy probablemente, creia que las ciencias sociales y la economia en con-
creto, alcanzaba su perfeccion cuanto mas se acercara al modelo de las ciencias fisicas,
en las que lo importante eran las evidencias empiricas y las predicciones. El problema
de los supuestos introducia una complejidad inherente a la filosofia que podia arrojar
sombras de duda sobre la “cientificidad” de la economia y al mismo tiempo revelar
la inseguridad en la que se ven obligados a moverse muchas veces los economistas.
Su crédito o legitimidad corria el riesgo de quedar en entredicho. Para evitar estos
inconvenientes han sido frecuentes los intentos —y esto ocurre tanto en la posicion de
Schumpeter como en la Friedman— de expulsar a la filosofia de la ciencia econdmica.

4.2.4. La explicacion dicotomica de las relaciones
sociales como marco de florecimiento del homo ceconomicus

La caracterizacion del agente como homo eeconomicus en las ciencias sociales se
ha visto favorecida por la idea de que la economia goza de un alto nivel de indepen-
dencia con respecto al resto de la actividad social'®. Mingione (1993) sefiala que bajo

10 Paradojicamente, este enfoque de separacion de las relaciones economicas del resto de las relaciones sociales
cohabita con latendencia del mercado a extender su logica propia al conjunto de la sociedad. Zubero (1996) destaca como
esta invasion de otras esferas —en particular, el ambito del trabajo— la realiza el mercado de dos formas: “Reduciendo
toda realidad social a la categoria de mercancia, e imponiendo como fundamento de la relacion entre las personas y los
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el concepto de homo eeconomicus subyace la idea de que el surgimiento de la sociedad
industrial ha liberado a la actividad econémica de la subordinacién a principios ético-
religiosos y del control ejercido por una forma de organizacion social estructurada y
jerarquizada. Sin embargo, la conducta competitiva y econémica autonoma no existe
en la realidad. “La accion competitiva tiene sentido en términos de sociabilidad solo
en la medida en que esté condicionada por procesos de socializacion (...). La conti-
nuidad entre las esferas economica y social no puede interrumpirse ni siquiera en el
nivel cognitivo, como han hecho los socidlogos y economistas al formar sus disciplinas
diferentes” (Mingione, 1993: 26).

Esta perspectiva de separacion entre las relaciones econoémicas y el resto de las rela-
ciones sociales ha sido adoptada también por filésofos y tedricos de la accion racional
y ello ofrece una imagen del individuo irreal, incluso en sus relaciones en el mercado.
Maclntyre (2001a: 134-139) describe las deformaciones que tal enfoque introduce en
el analisis del comportamiento real de los individuos y las consecuencias normativas
que ello acarrea. El punto de partida consiste en considerar que lo bueno que un indi-
viduo persigue equivale a la satisfaccion de un deseo o de sus preferencias, y lo mejor
es maximizar esta satisfaccion. Pronto descubre que si no coopera con los demas, los
conflictos con ellos haran imposible que alcance su bien, de modo que se ve obligado
a cooperar, encontrando asi un cierto tipo de bien comun, que es en realidad un medio
para alcanzar los bienes de cada uno. En esas condiciones, todo individuo sabe que
debe hacer concesiones, es decir, rebajar sus pretensiones iniciales. Para considerar que
es racional su cooperacion, cada participante en la busqueda de su bien debera tener
buenas razones para aceptar las reglas que restringen sus preferencias iniciales y, sin
embargo, seguir optimizando su negociacion con los demas.

En esas circunstancias, las relaciones del individuo con los demas seran de dos
clases: relaciones definidas y justificadas por las ventajas que las partes obtienen en la
negociacion (relaciones que se rigen por los preceptos de la teoria de la accion racional)
y relaciones afectivas que dependen de otro tipo de vinculaciones del individuo. Los
teoricos de la eleccion racional las separan. Entienden que las demandas de simpatia
son muy distintas de las de la eleccion racional y que considerarlas conjuntamente s6lo
produce confusion. La razon no ofrece orientacion alguna para los afectos. De este
modo, se establece una explicacion dicotomica de las relaciones sociales: o bien son
regidas por la negociacion para la obtencion del beneficio mutuo (cuyo modelo son las
relaciones del mercado), o bien son relaciones afectivas.

Tal perspectiva omite un aspecto relevante de la realidad: el hecho de que ambas
relaciones estan incrustadas dentro de un conjunto de relaciones de reciprocidad, que

grupos la capacidad de compra (en ultima instancia, el dinero). Un ejemplo de este intento de generalizar la logica del
mercado lo encontramos en la tan traida y llevada flexibilidad del trabajo, eje central de la nueva ortodoxia de la teoria
econdmica, que supone el intento de convertir el mercado de trabajo en un mercado de mercancias que responda a las
leyes de la oferta y la demanda. Mas en general, la racionalidad econémica amenaza con extenderse al conjunto del
mercado de trabajo” (Zubero, 1996: 82). La coexistencia de los dos enfoques (separacion de relaciones economicas
y sociales e invasion de la logica del mercado de las otras esferas) se realiza mediante dos operaciones: a través de la
primera, la racionalidad econdmica se hace representativa de foda racionalidad y se autonomiza, por abstraccion, de
todo entramado institucional; a través de la segunda, la racionalidad econdmica trata de imponer su logica de forma
hegemonica en la mayor parte de relaciones sociales.
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afectan tanto a las relaciones afectivas que los individuos mantienen con su entorno
(amistades, familiares, etc.) como a las relaciones que se dan en el intercambio racio-
nal. Estas ultimas (asi como las relaciones institucionalizadas que hacen posibles los
intercambios en el mercado) estan regidas por normas de reciprocidad imposibles de
calcular o de predecir'".

Sin embargo, MacIntyre también contempla la posibilidad de que pueda darse una
desvinculacion entre, por una parte, las normas de reciprocidad y, por otra, las rela-
ciones afectivas y relaciones de mercado con resultados empobrecedores de la activi-
dad humana: “Por un lado, se produce una sobrevaloracion emotiva y sensiblera del
sentimiento como tal, y por otro, una reduccion de la actividad humana a la actividad
econémica” (Maclntyre, 2001a: 139).

La reduccion de la actividad humana a la actividad y motivaciones econdmicas ha
estado presente no solo en la ciencia econémica sino también, y con mucha frecuencia,
en la historiografia de las luchas sociales. Thompson (1979) critica a los historiadores
que se limitaban en sus relatos a correlacionar las subidas de precios o el hambre de
la poblacion, con las revueltas, convirtiéndolas en “revueltas del estomago”. Sostiene
que estas explicaciones comparten una imagen abreviada del hombre econdmico y le
llama la atencion que esta historiografia cuantitativa coexistiera con la antropologia
social derivada de Durkheim, Weber o Malinowski. Lamenta Thompson (1979), a este
respecto, en su analisis de los conflictos mineros de Gales en el siglo XVIII, que el
gran conocimiento antropoldgico sobre el tejido de las normas sociales y las recipro-
cidades que regulaban la vida de los islefios en Trobriand (explicadas en detalle por
Malinowski en Los argonautas del Pacifico Occidental) no se aplicara al caso galés.
Las luchas sociales, segun el historiador britanico, estan mediatizadas por la cultura
(ideas, creencias, tradiciones, etc.): “A esta vision espasmodica [atribuible a explicar las
acciones a simples cambios econémicos] opondré mi propio punto de vista. Es posible
detectar en casi toda accion de masas del siglo X VIII alguna nocién legitimizante. Con
el concepto de legitimacion quiero decir que los hombres y mujeres que constituian
el tropel creian estar defendiendo derechos o costumbres tradicionales; y, en general,
que estaban apoyados por el amplio consenso de la comunidad. En ocasiones, este
consenso popular era confirmado por una cierta tolerancia por parte de las autoridades,
pero en la mayoria de los casos, el consenso era tan marcado y enérgico que anulaba
las motivaciones de temor o respeto” (Thompson, 1979: 65).

1 “Sin duda es cierto, dice MacIntyre (2001a), que ‘no esperamos que la cena llegue por la benevolencia del
carnicero o el panadero, sino porque esta en su interés’ [expresion de Adam Smith en La riqueza de las naciones] (...).
Pero si un cliente habitual entrara en la carniceria, se diera cuenta de que el carnicero esta sufriendo una ataque al
corazén y solo dijera ‘jHuy!, segun veo, hoy no esta en condiciones de venderme carne’ y se dirigiera a continuacion
a la carniceria de enfrente, evidentemente eso dafiaria completamente toda la relacion del cliente con el carnicero,
también la relacion econdmica, aunque no haya hecho nada contrario a las reglas del mercado. En un caso no tan claro
y menos cruel, incluso si el cliente reaccionara satisfaciendo tinicamente los requisitos minimos que le permitiesen
defenderse de una acusacion legal de irresponsabilidad (es decir, llama a una ambulancia y desaparece en el momento
en el que llegan los enfermeros), de todas maneras su relacion con el carnicero se resentira por haber eludido una
mayor responsabilidad. Para que contribuyan al florecimiento general y no socaven y perturben, como a menudo pasa,
los vinculos comunitarios, las relaciones de mercado so6lo pueden mantenerse, si se hallan insertas en cierto tipo de
relaciones no mercantiles, en relaciones de reciprocidad no calculada” (MacIntyre, 2001a: 139).
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Capitulo 5
Cambio social y cultura

na mirada al mundo actual nos muestra, en el plano cultural, procesos que

parecen entraflar movimientos muy distintos. De un lado, fendmenos como la

extension mundial de instituciones politicas, culturales e ideologicas proceden-
tes del mundo desarrollado o, en otro nivel, la difusion mundial de productos culturales
de una industria de alta tecnologia, continuamente renovada y objeto de consumo de
masas, invitan a percibir lo que esta aconteciendo como una occidentalizacion y ar-
monizacion del mundo.

Por otra parte, observamos migraciones a gran escala de personas y de culturas,
insercion en las naciones desarrolladas de comunidades identitarias muy ajenas en oca-
siones a las culturas tradicionales de los paises de acogida, aparicién de movimientos
religiosos armados y fundamentalistas en diversas partes del mundo, emergencia de
centros de poder diferentes al mundo occidental, exportadores a su vez de cosmovisiones
y elementos culturales. Todo ello produce sentimientos de complejidad, fragmentacion,
descentramiento, conflicto e incertidumbre. Quizés un primer paso para adentrarnos
en el analisis de esta compleja dinamica cultural sea erradicar la vision armonizadora
y uniformizadora de los actuales procesos culturales.

5.1. Modernizacion y convergencia

Las teorizaciones sobre la armonizacion y convergencia mundial de las culturas en
un modelo tnico que han aparecido en las ultimas décadas no constituyen una novedad.
En los afios sesenta, muchos socidlogos habian racionalizado este sentimiento bajo la
forma de una teoria de la convergencia no sé6lo de las culturas, sino de las civilizaciones,
bajo el efecto de una irresistible modernizacion. Eisenstadt (1970: 12), por el contrario,
sostenia a través de un estudio bien argumentado que muchas de las sociedades que en
esos aflos estaban sufriendo procesos de modernizacion no seguian necesariamente el
camino recorrido en su momento por las sociedades occidentales.

Eisenstadt (1970) partia de una identificacion de las transformaciones que llevaba
consigo la modernizacion, en torno a la cual habia bastante consenso entre los tedricos
del cambio social. Entre estos cambios cabia destacar: a) “un elevado nivel de dife-
renciacion estructural”, lo cual suponia que se abrian perspectivas diversificadas en
las distintas esferas sociales, como la econdmica, la social y la politica; b) un aumento
de la “movilizacion social”, que se reflejaba en la aparicion de tendencias crecientes
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de los grupos y estratos sociales mas amplios a participar en las esferas centrales de
la sociedad; ¢) la configuracién de “una estructura central institucional relativamente
amplia, unificada y centralizada”. “Es la combinacion de estos factores —senalaba— la
que produce la intensidad y la extension de los cambios, que tienden a alcanzar un desa-
rrollo superior a todos los anteriores periodos de la historia [ ...]” (Eisenstadt, 1970: 12).

Muchos de los primeros estudios de la modernizacion, observo Eisenstadt, mantenian
que los procesos de cambio de las diversas estructuras sociales estaban interrelacionados
y variaban en idénticos grados y formas. Sin embargo, las investigaciones mas recientes
conducian a conclusiones distintas, en el sentido de que “pueden coexistir una pauta
de desarrollo similar en cada una de las esferas con una gran diversidad de desarrollo
en otras esferas y que por consiguiente su impacto institucional conjunto puede ofre-
cer variaciones muy considerables dentro de diversas posibilidades generales”. Esto
conducia a reconocer “la gran diversidad que presentan los drdenes sociales, politicos
y culturales modernos o modernizantes” (Eisenstadt, 1970: 13).

Otros autores admitian esta diversidad de desarrollos pero los atribuian a las dife-
rencias que se producian en las sociedades que estaban experimentando los procesos
de modernizacion, en los estados iniciales. Estos autores interpretaban que estas
sociedades, aunque con algunos cambios, eran todavia tradicionales, por lo que augu-
raban que la convergencia se produciria en la tltima fase de ese proceso. Eisenstadt
(1970:14), sin embargo, seialaba que muchas sociedades que habian sufrido cambios
modernizadores ya no podian considerarse tradicionales “en el sentido de estar basadas
en la legitimacion tradicional del orden sociopolitico y cultural”. Las fuerzas moderni-
zadoras pueden incidir en estas sociedades, “no obstante, puede ser util no considerar
su desarrollo como inevitablemente abocado a una cierta ‘modernizacion’ en el sentido
hasta ahora generalmente aceptado, sino mas bien a una gran diversidad de regimenes
postradicionales”. Por otra parte, la idea de convergencia, tan consustancial a la teoria
de la modernizacion, estaba siendo impugnada por la realidad de las transformaciones
modernizadoras en los diferentes paises.

Ya en la década de los sesenta y setenta se dejaban ver otras perspectivas sobre los
procesos de modernizacion que criticaban, tanto desde el punto de vista empirico como
teorico, el enfoque original de la doctrina. Sztompka (2004) recoge algunos de estos
puntos de vista que exploran como los resultados de la modernizacion no se ajustaban a
los beneficios que se esperaban: en los paises subdesarrollados, por ejemplo, la pobreza
seguia siendo persistente. Se reconocia un aumento de la desorganizacion, el caos y
la anomia como efecto colateral de la destruccion de las instituciones y de las formas
de vida tradicionales. En el nivel tedrico se consideraba la posibilidad de desarrollos
multilineales. La oposicion estricta entre tradicion y modernidad se considerd confusa 'y
se reafirmaron algunos beneficios del tradicionalismo. En las sociedades tradicionales,
afirmaba Huntington (1976: 38, citado en Sztompka, 2004: 162), conviven elementos
tradicionales y universalistas e incluso puede darse que la propia modernizacion for-
talezca la tradicion.

Otros senalaban que habia que tener en cuenta el contexto externo y global, buscar
también causas exogenas (relaciones internacionales, politicas y militares, flujos de
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capital, etc.) y no limitarse a las causas enddgenas. La secuencia regular de fases de
la modernizacion fue puesta en duda'. La concepcion etnocéntrica, occidentalista, la
idea de que las naciones se desarrollan en la direccion de los Estados-nacién europeos
fue desestimada porque tal hecho no se estaba produciendo en la practica. Tiryakian
(1985) introducia la idea de “epicentros de la modernidad en movimiento” a la hora de
postular la idea de que en las sociedades atrasadas no hay un unico modelo que emular.

Las transiciones en los paises del Este, sin embargo, reavivaron las ilusiones de
muchos partidarios de la teoria de la modernizacion en sus pardmetros iniciales. Estos
paises, que habian emprendido anteriormente una modernizacion bajo otras pautas
econdmicas y politicas, adoptaban el capitalismo y la democracia liberal, convergien-
do con los paises occidentales. Sin embargo, modernizaciones paralelas como la del
sureste asiatico evidenciaban que la occidentalizacion de los procesos modernizadores
estaba lejos de producirse?.

Ademas han confluido otros fendmenos que han incrementado la ambicion de articu-
lar teorias totalizantes de este género: la constitucion de un mercado global capitalista;
la extensa difusion, relativamente rapida, de las nuevas tecnologias de comunicacion
y el aumento del nimero de paises que han dejado atras Gobiernos autoritarios y dic-
tatoriales (en América Latina y en Africa). Los dos primeros han sido determinantes
a la hora de imaginar una perspectiva de convergencia entre las distintas sociedades.
Como bien sefiala Alexander (1990), estos desarrollos crearon “las condiciones sociales
—y un sentimiento publico mayoritario— que parecian desmentir la codificacion que
los intelectuales postmodernos hacen de la sociedad contemporanea (y futura) como
fatalista, privada, particularista, fragmentada y local” (Alexander, 1990: 97), volviendo
a emerger con fuerza la idea del universalismo y la convergencia. Asi, las teorias de
modernizacion, algunas mas sofisticadas y otras menos, como se observara en el caso
de la “revision de la teoria de la modernizacion” de Ingelhart y Welzel (2006) que
analizamos mas adelante, siguen haciendo su aparicion.

! La teoria de Rostow (1960) se ajustaba a este enfoque. El crecimiento, hasta alcanzar el nivel de sociedades como
la britanica o la estadounidense, debia recorrer varias etapas partiendo desde la “sociedad tradicional” (la creacion
de condiciones necesarias para el despegue, la marcha hacia la madurez y la incorporacion a la era del consumo de
masas). Era, en realidad, una teoria del desarrollo que se proponia a los pobres para alcanzar el nivel de los paises
mas modernizados. El interés de la teoria de Rostow reside en que no solo ponia en énfasis en aspectos puramente
tecnologicos como factor de desarrollo, sino que apelaba también a la contribucion de la cultura, las ideas y las actitudes
que fomentaban el ahorro, la inversion y la innovacion. Proponia también una cierta integracion funcional, lo cual
suponia que distintas partes de la sociedad debian trabajar conjuntamente en el desarrollo. En las décadas de los 50
y 60 esta teoria inspird las politicas hacia los paises pobres con estrategias que contemplaban la hipotesis de que su
desarrollo debia de seguir las pautas economicas y sociales del mundo occidental. Pero ya entonces, muchos economistas
se oponian a la universalidad del esquema de Rostow. Pensaban que no tenia en cuenta el desarrollo desigual existente
en el mundo y la interaccion entre los paises desarrollados y los paises pobres (por ejemplo, relaciones colonialistas e
imperialistas) privilegiando en exceso los factores endogenos.

2 CharlesTaylor, por ejemplo, reconoce el hecho de que las sociedades tradicionales se transforman, pero de ello no
deduce que converjan. De acuerdo con este autor, ninguna sociedad puede desarrollar un Estado moderno y una economia
de mercado sin alglin cambio importante. Desde este punto de vista, mas bien deberiamos hablar de “modernidades
alternativas”, de diferentes maneras de vivir las estructuras politicas y economicas que la época moderna ha convertido
en obligatorias. El desarrollo de éstas en la India no sera el mismo que en Japon que, a su vez, es distinto al de la region
nordatlantica que también acoge gran diversidad en su interior (Taylor, 1995:16).
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Hay que reconocer que este tipo de teorias pueden proporcionar estimulos para re-
pensar los factores de desarrollo de los paises y establecer relaciones comparativas entre
ellos, pero también pueden provocar serias distorsiones en el analisis de la evolucion de
las sociedades, tales como la tentacion de simplificar extraordinariamente los factores
explicativos en los procesos de cambio (como, por ejemplo, ha ocurrido recientemente
en las “revueltas del mundo arabe”, que se han querido con frecuencia interpretar bajo
el guion de su desarrollo modernizador). No hay que desestimar tampoco el papel de
legitimacion que ejercen de los males sociales del presente como el precio a pagar
por un futuro mejor garantizado por el curso inexorable de la historia® — al modo de
los “metarrelatos” criticados por el posmodernismo—. Por tltimo, hay que sefalar que
estas teorias que postulan la convergencia no se limitan a vaticinar la adopcion por las
diferentes sociedades de un mismo sistema econdmico, el capitalismo, o la adopcion
de unas tecnologias comunes (hechos bastante ciertos), sino que el campo en el que se
vislumbra esta homogeneizacion abarca casi todas las estructuras sociales, incluida la
esfera cultural. A este problema vamos a dedicar las siguientes lineas.

5.2. ;Qué es la cultura?

Un elemento que alimenta esta percepcion uniformizadora es una concepcion de
la cultura como algo superficial, facilmente alterable, circunstancial y seleccionable
por las personas. Esta idea va acompaiiada no pocas veces por la pretension de que
la afirmacidn étnica, religiosa, lingiiistica o regional es un resto irracional y arcaico
que ha de ser trascendido o menospreciado. La otra cara de esta concepcidn, y que
frecuentemente es origen de ella, es la creencia de que la naturaleza humana comun
es la que explica lo que es en realidad el ser humano. Esta es una idea deudora del
pensamiento de los siglos XVII y XVIII. En su ambicioso proyecto, el programa de
universalizacion consistia en nuclear al género humano en torno a lo que realmente
comparten los seres humanos, su naturaleza, lo constante, lo universal, sus verdaderas
raices, veladas por lo accidental, lo contingente, lo superfluo, la hojarasca, que es la
cultura. Sin embargo, ideas simplificadoras de este corte han recibido merecidas criticas
en las ciencias sociales, tanto desde la antropologia como desde la sociologia, en las
que la nocion de cultura ha recibido una mayor atencion.

Para Geertz, por ejemplo, en la antropologia “hoy es firme la conviccion de que
hombres no modificados por las costumbres de determinados lugares en realidad no
existen, que nunca existieron y, lo que es mas importante, que no podrian existir por la
naturaleza misma del caso... Esta circunstancia hace extraordinariamente dificil trazar
una linea entre lo que es natural, universal y constante en el hombre y lo que es con-
vencional, local y variable. En realidad, sugiere que trazar semejante linea es “falsear la
situacion humana o por lo menos representarla seriamente mal” (Geertz, 1973: 44-45).

Todavia en los siglos XIX y en parte del XX, la cultura fue vista como una propiedad
universal de la vida social humana, como un conjunto de elementos (las costumbres,

3Conmucha frecuencia, por ejemplo, se advierte en el discurso sobre la globalizacion lajustificacion de la desigualdad
nacional y mundial actual como el precio a pagar por la convergencia econémica de los paises a un cierto plazo.
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la religion, el lenguaje, la tradicion, etc.) que se contraponen a la existencia animal.
Solo a partir del primer tercio del siglo pasado se empez6 a hablar de culturas en
plural, cohesivas, coherentes, con limites (Geertz, 2002: 252). La cultura no ha sido
solo considerada por algunos pensadores liberales como un elemento superficial, sino
también como un obstaculo para la libertad, en la medida en que se entendia que las
ideas recibidas o las normas establecidas suponian constricciones que limitaban la
autonomia de las personas. La escasa importancia que el liberalismo clésico atribuia a
la cultura se refleja en pensadores como John Locke o Stuart Mill.

El politologo britanico Bhikhu Parekh relata en su libro Repensando el multicultu-
ralismo (2005) como tanto Mill como Locke tenian dificultades para apreciar el papel
desempefiado por la cultura y les costaba encontrar para ella un espacio seguro en su
teoria sobre el hombre. La cultura s6lo revestia importancia para Mill en la medida en
que podia constituir un medio para propagar hacia otros pueblos la vision valida de la
vida buena del ser humano, no como un factor independiente que pudiera dar forma
a la naturaleza y al contenido de esa misma vision. El punto de vista de Mill sobre la
diversidad cultural evidencia esta subestimacion del vinculo entre las personas y la
cultura: no veia problema alguno en justificar el colonialismo y el desmantelamiento
de las culturas tradicionales de las sociedades sometidas. Como estas sociedades recha-
zaban la autonomia, el individualismo, el caracter emprendedor, la energia incansable,
la ambicion y el progreso continuo, se trataba de sociedades “atrasadas”, “sin historia”
y por civilizar. Y puesto que sus miembros se encontraban en un estado de minoria de
edad, la mision civilizadora debia ser emprendida por “pueblos superiores”.

Aligual que Locke, Mill insistia en que estas sociedades, entre las que cabia incluir
el “Africa negra” y a “todo Oriente” no tenian derecho a la integridad territorial. El
derecho al modo de vida propio y a la no intervencion territorial s6lo formaba parte
del acervo de aquellos que eran lo suficientemente maduros para pensar y juzgar por
si mismos [los términos entrecomillados son de Mill]. Parekh concluye este examen
de las posiciones de Mill constatando el dualismo existente en el liberalismo clasico
entre la estimacion de la igualdad, libertad y defensa de la diversidad de los individuos
y su subestimacion de los derechos culturales y politicos: “Las ideas de Locke y de
Mill, al igual que las de los pensadores cristianos, muestran ser una extrafia fusion de
igualitarismo moral y desigualitarismo politico y cultural. Igualdad entre todos los seres
humanos, pero desigualdad entre las culturas, respeto hacia las personas, pero no hacia
sus modos de vida, rechazo del racismo pero defensa del dominio cultural, preocupa-
cion por todos los individuos, pero no en tanto que sujetos colectivos con capacidad
de autodeterminacion. El proceso de razonamiento utilizado en cada caso es el mismo.
Debe considerarse iguales a todos los seres humanos ya que comparten una naturaleza
comun, lo que implica que la vida buena es la misma para todos. La naturaleza humana
compartida constituye la base tanto de la igualdad como de la uniformidad moral del
monismo. Todos los seres humanos merecen el mismo respeto por el mero hecho de ser
seres humanos. Sin embargo, debido precisamente a que son humanos, sus estilos de
vida se debe adecuar al modelo requerido y, si no lo hacen, otros pueden controlarles
y guiarles legitimamente” (Parekh, 2005:81).
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Sin embargo, hay que reconocer, como sefiala Patrik Savidan (en Habermas, 2003),
que, en los ultimos afios, destacados defensores del liberalismo o del republicanismo
han reformulado radicalmente el valor de la pertenencia cultural y han sefialado que
la cultura pude ser relevante para la libertad individual en el sentido de proporcionar a
los individuos un marco de elecciones con sentido respecto a sus vidas, tanto privadas
como publicas (Habermas, 2003: 51-52).

Tanto Joseph Raz como Will Kymlicka pertenecen a la corriente de pensadores li-
berales que, a diferencia de los autores liberales clasicos, enfatizan la importancia de la
cultura. Parekh recoge las ideas a este respecto que Raz formula en su obra La ética en
el ambito publico (2000). Raz, partiendo de la idea de que el bienestar del ser humano
depende de la estructura social, afirma que la cultura cumple dos funciones vitales. “En
primer lugar, estructura el mundo perceptivo y moral de sus miembros, dota de sentido
a sus relaciones y actividades, les ayuda a pensar con sentido en si mismos, les permite
hacer elecciones inteligentes, y de esta forma constituye la base necesaria para su auto-
nomia y libertad. En segundo lugar, la cultura dota a su miembros de raices, de un foco
de identificacion y define su identidad. También relaciona a todos los miembros con una
identidad comun, facilita las relaciones sociales, crea vinculos entre las generaciones
y da acceso a sus miembros a un rico mundo de relaciones personales. De ésta y otras
formas, la cultura promueve el bienestar humano y es una base indispensable para la
vida buena. En consecuencia, puesto que los liberales valoran el bienestar humano,
también deberian valorar la pertenencia a una cultura” (Parekh, 2005:151).

Parekh resume, asimismo, las ideas de Kymlicka sobre la cultura expresadas en
su obra Ciudadania multicultural (1996). Su enfoque es bastante parecido al de Raz,
aunque su idea de la autonomia no es tan ambiciosa. Los seres humanos, sefiala, son
“criaturas de la cultura™: las culturas son esenciales para su desarrollo como seres
humanos. Esto es asi por dos razones fundamentalmente. En primer lugar, la cultura
contribuye a construir su autonomia: estructura su mundo, les ayuda a emitir juicios
inteligentes sobre lo que es o no es valioso, les sugiere lo que pueda ser una funciéon
que merezca la pena ejercer, les dota de opciones llenas de sentido, guia sus decisiones
respecto de como deben conducir sus vidas, ofrece un trasfondo seguro y necesario
para desarrollar su capacidad de eleccion y, de ésta y otras formas, contribuye a generar
el contexto inevitable de su libertad y autonomia. En segundo lugar, la cultura contri-
buye al bienestar humano: dota de sentido de identidad, es una fuente del sentido de
pertenencia, facilita la inteligibilidad humana, promociona la solidaridad, la confianza
social y los lazos intergeneracionales” (Parekh, 2005: 158).

Parekh apostilla que, a pesar de estos avances en la profunda incardinacion de los
seres humanos en su cultura, los liberales siguen teniendo una dificultad considerable
para superar la vision transcultural tradicional. Ello se ve en la vision que tanto Kymlicka
como Raz tienen sobre la autonomia. Desde la perspectiva de ambos, la cultura ayuda
a los individuos a desarrollar su capacidad para la autonomia que les permite que la
trasciendan y puedan completar el mundo al margen del lugar del que provengan. Se-
gun Parekh, una cosa es tener capacidad para criticar su cultura, extremo éste que ¢l
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admite, y otra cosa pensar en los seres humanos como seres trascendentes que solo se
relacionan con su cultura de forma “contingente y externa” (Parekh, 2005:171-172).

La nocion de cultura no ha dejado nunca de ser motivo de controversia. Frente a la
concepcion dominante en la ciencia social norteamericana, que identificaba cultura con
conducta aprendida, Talcott Parsons aportd un concepto de cultura destacable. Con-
sideraba que la nocion de “conducta aprendida” hace excesivo hincapié en el aspecto
descriptivo y aporta pocos elementos informativos. Siguiendo a Weber y probablemente
a Vico elabord un concepto de cultura entendida como sistema de simbolos a través
de los cuales los seres humanos dan significado a su propia existencia. Este sistema
simbolico compartido es el que permite a los individuos orientarse en sus relaciones
reciprocas con el mundo que les rodea y en su relacion consigo mismos*.

Geertz considera como un avance esta definicion pero sefiala que proyecta una vision
excesivamente rigida de ese sistema de significaciones, poco permeable a la interaccion
con los procesos sociales (Geertz, 1973: 214-218). La cultura asi definida o como lo
hace R. Gobernado en el ensayo La estructura social: entre la cosificacion y la mera
descripcion (2001: 34) “como todo lo ideacional”, conjunto de valores, normas, cono-
cimientos, creencias y simbolos, no es un aspecto superficial en los individuos, pero
tampoco significa que sea algo inmutable y resistente a los cambios e impermeable a
otras influencias. Confluyen en ella tradiciones y comparte elementos sustanciales con
otras culturas. S6lo hay que pensar en el elemento religioso: las religiones que han
tenido una extension mundial han penetrado en las mas diversas culturas matizando,
cuando no suministrando, sus criterios morales. En realidad, las culturas no son estancas
y menos en un mundo intercomunicado y globalizado como el que vivimos. Dependen
de las influencias exteriores y de las acciones y la reflexion de los individuos sobre sus
propias tradiciones e historia cultural®.

* Daniel Bell (1982), por su parte, proporciona la siguiente definicion de cultura: “Entiendo por cultura, y aqui
sigo a Cassirer, el ambito de las formas simbdlicas y [...] mas estrechamente, el campo del simbolismo expresivo: es
decir, los esfuerzos, en la pintura, la poesia y la ficcion o en las formas religiosas de letanias, liturgias y rituales, que
tratan de explorar y expresar los sentidos de la existencia humana en alguna forma imaginativa [...] Dejo aqui de lado
la cuestion de los modos cognitivos, la filosofia y la ciencia, que, sin duda, pertenecen al ambito de la cultura. Las
modalidades de la cultura son pocas y derivan de las situaciones existenciales que afrontan todos los seres humanos,
en todos los tiempos, en la naturaleza de la conciencia: como se hace frente a la muerte, la naturaleza de la tragedia
y el caracter del heroismo, la definicion de la lealtad y de la obligacion, la redencion del alma, el sentido del amor y
del sacrificio, la comprension de la piedad, la tension entre la naturaleza animal y la humana, los reclamos del instinto
y los frenos. Historicamente, pues, la cultura se ha fundido con la religion” (Bell, 1982: 25). La nocion de cultura de
Bell proporciona una idea de los diversos elementos que pueden integrar este término. Conviene, por tanto, precisar
su contenido a la hora de utilizarlo. De todas maneras, lo que queria destacar Bell con esta vision llena de matices es la
inoportunidad de pensar que ambitos como el tecnoecondmico (“la organizacion de bienes y servicios™), el politico (“el
campo de la justicia y poder sociales”) y el cultural puedan evolucionar a un mismo ritmo. “La naturaleza del cambio
en el orden tecnoecondmico es lineal —sigue diciendo Bell—ya que los principios de utilidad y eficiencia proporcionan
reglas claras para la innovacion, el desplazamiento y la sustitucion. Una maquina o proceso que es mas eficiente o mas
productivo reemplaza al que es menos eficiente. Este es un sentido del progreso. Pero en la cultura siempre hay un
ricorso, un retorno a las preocupaciones y cuestiones que constituyen los conflictos existenciales de los seres humanos”
(Bell, 1982: 25-26). Dejando a un lado las objeciones que pueden ponerse a la “linealidad” del progreso tecnologico, a
la innovacion como simple continuidad o a la adopcion de tecnologias en funcion exclusivamente de su eficacia, ideas
que si interpretamos bien parecen desprenderse del texto de Bell, no cabe duda de que parece oportuno destacar la
singularidad que otorga a la cultura y surelativa autonomia con respecto a los ritmos que siguen la politica y la tecnologia.

3 Sanchez de la Yncera (1999) critica con razon la idea de que la cultura es algo que se forma al margen de la accion
de los individuos y que la socializacion de éstos consiste simplemente en la adaptacion al marco cultural.
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5.3. Modelos en la investigacion sobre la evolucion de las culturas

Las culturas cambian debido a mutaciones internas y también por la necesidad de
adaptarse a los cambios sociales y al contacto con elementos culturales y sociales pro-
venientes del exterior®. Al sociélogo no solo le interesa registrar las diferencias entre
el pasado y el presente, sino los procesos mediante los cuales estos cambios han tenido
lugar. Los recursos de los sociologos son a este respecto bastante exiguos, por ello,
a veces, tratamos de eludir este arduo trabajo de averiguar por qué ocurren las cosas,
mediante la simple aplicacién de modelos que describen los resultados del cambio
pero no sus mecanismos. Siguiendo a Geertz (1994: 78-81), vamos a analizar cuatro
estrategias de cambio que adolecen de este defecto: indexical, tipologica, aculturativo-
mundial y evolutiva.

- En la indexical, normalmente se elige un ntimero arbitrario de indices de progreso social
—alfabetizacion, renta per capita, complejidad de la estructura ocupacional—, y la sociedad
en cuestion es evaluada en relacion con ellos. El cambio consiste en evaluar la forma en
la que estos indices se van aproximando a los de las sociedades industrializadas. Cuando
las medidas cuantitativas no se utilizan y se emplean medidas cualitativas el criterio es
similar. Por ejemplo, si tomamos como referencia la religion, el cambio religioso sera
contemplado en la perspectiva en la que la religion se desprende de sus aspectos magicos.

- El modelo tipologico establece estadios tipicos ideales, por ejemplo, primitivo, arcaico,
medieval, moderno. Concibe el cambio como una ruptura radical desde uno de esos
grados al siguiente. “La trayectoria de la cultura aparece como una serie de instantaneas
tomadas en ciertos puntos estratégicos de su andadura y dispuestas en una secuencia a
la vez temporal y logica”.

- En el modelo acultural-mundial, la modernizacion es concebida como algo donado por
Occidente y los cambios se miden por el grado “en el cual los valores, ideas e instituciones
que fueron, supuestamente, perfeccionados en Occidente —el ascetismo intramundano,
el peso de la ley o la familia nuclear— se han difundido en la sociedad en cuestion y han
enraizado alli”.

- En el modelo evolutivo se establece que existen ciertas tendencias universales intrinsecas a
la naturaleza humana, como la diferenciacion social, el creciente control sobre la energia,
el incremento del individualismo o la extension y crecimiento de la educacion. El cambio
se mide por el grado en que aparecen o se afirman estas tendencias.

Los cuatro modelos muestran limitaciones. El indexical puede ser util si se conocen
los procesos de cambio y se comprueba que los indices reflejan esos procesos. Pero si
desconocemos la realidad histdrica, los indices por si mismos no ayudan a conocerla.
Compararemos unas sociedades con otras tomando como referencia estos indices, pero

¢ Solamente una perspectiva que contemplara todos los posibles cambios desde las coordenadas de lamodernizacion
tal como se ha producido en Occidente ignoraria el movimiento de las culturas en otras sociedades. MacIntyre senala a
este respecto en Justicia y Racionalidad (1994) “cuando aquellos que estan educados en las culturas de las sociedades
de la modernidad imperialista dijeron que habian descubierto algunas sociedades primitivas exentas de cambio, dentro
de las cuales dominaba la repeticion en lugar de la transformacion, fueron enganados en parte por su comprension de
las afirmaciones a veces hechas por los miembros de estas sociedades, de que obedecen los dictados de una costumbre
inmemorial, y también en parte por su propia concepcion demasiado simple y anacronica de aquello en que consiste
un cambio social o cultural” (Maclntyre, 1994:337).
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ello no aumentara nuestro conocimiento de la trayectoria que siguen esas sociedades
y, sobre todo, de los mecanismos que la explican.

El modelo tipologico, similar al que critica Nisbet (critica recogida lineas arriba),
tiende a presentar como un proceso real lo que no es sino una serie de imagenes extraidas
de contextos distintos. El modelo de aculturacion-mundial plantea que el desarrollo
de las llamadas sociedades “atrasadas” consiste en su acercamiento a las sociedades
occidentales y que esto esta ocurriendo por efecto de la difusion de la cultura occidental
hacia ellas. Este modelo tiene ademas el problema afiadido de que considera la cultura
de la sociedad receptora como una cultura pasiva. Desde esta perspectiva, afirma Geertz,
esa cultura (la religion en especial) “es considerada como una barrera que debe ser
franqueada si el cambio, es decir, la aculturacion ha de ocurrir”.

En cuanto al modelo evolutivo, convierte las tendencias historico universales en
leyes de la misma naturaleza. A partir de ahi, considera que el modo en que la historia
se ha desarrollado es el tinico modo en el que podia desarrollarse.

Estos modelos suelen presentarse como los unicos y, a veces, suelen combinarse
varios de ellos. Sin embargo, como hemos sefialado lineas arriba, pueden describir los
resultados de los cambios, pero pocas veces ayudan a comprenderlos (conociendo sus
mecanismos).

5.4. Intercambio cultural en un mundo globalizado

Berger (Berger y Huntington, 2002: 13-20) establece una tipologia de lo que po-
driamos definir como intercambio cultural en el mundo, que proporciona una idea de
la coexistencia en las culturas de elementos cambiantes y elementos mas resistentes.
En su analisis, define cultura como conjunto de creencias, valores y estilos de vida de
las personas corrientes en su existencia. Afirma que estamos inmersos en una cultura
global emergente, de procedencia occidental (principalmente estadounidense) que
penetra en el resto del mundo, tanto en las élites como en las clases populares. Su
difusion no es un proceso armonioso: la reaccion de las sociedades receptoras oscila
entre la aceptacion, el rechazo y posiciones intermedias de coexistencia y sintesis, que
sin embargo, no agotan toda la problematica al respecto, como mas adelante veremos.

La cultura global emergente se difunde a través de lo que el autor denomina vehicu-
los de élite y vehiculos populares. Una forma de globalizacion de élite es la cultura de
los negocios, a la que Samuel Huntington denomindé cultura de Davos (por la reunioén
anual de la Cumbre Econémica Mundial que se celebra en esa estacion invernal suiza).
La cultura de Davos alude a la cultura internacional de los lideres del mundo de los
negocios y la politica. El factor que la impulsa son las relaciones econdémicas y los
negocios internacionales, factor basico que impulsa también la globalizacién econémica
y tecnologica. “Pero resultaria engafioso concebir esa cultura solo en funcion de los
pocos que pueden ser invitados a Davos. Hay millones de personas que querrian ser
invitadas y que toman parte en lo que los socidlogos han llamado acertadamente una
‘socializacion anticipatoria’. Hay, por ejemplo, una red global de jovenes ambiciosos
en el mundo profesional y de los negocios que ha florecido en cada uno de los paises
estudiados: una especie de asociacion yuppie, cuyos miembros hablan un inglés fluido,
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se visten y actlian de manera similar, tanto en el trabajo como en los momentos de diver-
sion y, hasta cierto punto, llegan a pensar de un modo parecido (y esperan que algun dia
puedan estar en las cumbres de la ¢élite)” (Berger y Huntington [comp.], 2002: 15-16).

Otro sector de ¢élite de la cultura global emergente es el constituido por la intelli-
gentsia occidental, es decir, el movimiento occidental de intelectuales. Este se funde en
ocasiones con la cultura de los negocios y en otras entra en tension con ella. Se trans-
mite a través de una serie de vehiculos: redes académicas, fundaciones, organizaciones
no gubernamentales y ciertos organismos gubernamentales e intergubernamentales.
Promueve por todo el mundo ideas y conductas, creadas o desarrolladas por los inte-
lectuales occidentales, sobre todo estadounidenses: ideologia de los derechos humanos,
feminismo, ecologismo, multiculturalismo, asi como la politica y los estilos de vida
que esas ideologias representan. Las dos culturas de élite se entrecruzan, segun Berger.
De ahi que haya empresas que contratan académicos para aumentar la sensibilidad
internacional o de género de sus empleados. Al mismo tiempo, también encontramos
ecologistas y defensores de los derechos humanos que atacan a las empresas por con-
ductas indebidas de diversa indole. En este caso, las dos culturas entran en conflicto.

No obstante, frente a la globalizacion de élite, la globalizacioén popular constituye,
segun Berger, la manifestacion mas visible de la cultura global emergente. Empresas
de todo tipo (Adidas, McDonald’s, Disney, etc.) propagan esta cultura. Las ¢élites
controlan las empresas, pero esta cultura llega a amplios sectores de todo el mundo.
Es dificil exagerar, afirma Berger, la profundidad y penetracion de esta cultura. En un
principio, podriamos calificarla de superficial. Un individuo podria vestir ropa Adidas
o comer hamburguesas McDonald’s o incluso ver dibujos animados de Disney y con-
tinuar plenamente arraigado en una determinada cultura tradicional. No obstante, es
dificil decidir a priori si determinado consumo constituye o no un signo visible de la
participacion real o imaginada en la modernidad global.

Otro medio de transmision de la cultura popular es el de los movimientos populares
de diversos tipos. Algunos estan ligados de alguna manera a los temas que transmite
el movimiento de los intelectuales, extendiéndose como movimientos “globales”, los
movimientos ecologistas, feministas, movimientos a favor de los derechos humanos
y movimientos religiosos (Berger sefiala que el movimiento popular mas importante
que sirve de vehiculo inadvertido en su mayor parte de globalizacion cultural es el
protestantismo evangélico, especialmente en su version pentecostal).

Frente a estos elementos culturales, como mencionamos mas arriba, se dan diver-
sas actitudes: de aceptacion sin resistencia (Berger pone el ejemplo de la elite de los
negocios) y de rechazo militante, aunque los casos intermedios entre una y otra actitud
resultan mas intrigantes.

En efecto, en casi todas partes se produce lo que se ha dado en llamar “localizacion”:
se acepta la cultura global, pero con significativas modificaciones locales (por ejemplo,
los movimientos budistas en Taiwdn han adoptado muchas de las formas organizativas
del protestantismo estadounidense para propagar un mensaje no occidental). Aun asi, en
otros casos las influencias globales pueden también causar la revitalizacion de formas
culturales autoctonas (Berger lo ejemplifica a partir de la proliferacion de puestos de

90



comida rapida de platos tradicionales en India y Japon tras la introduccion de cadenas
occidentales de comida rapida). Por ultimo, se producen fendmenos de hibridacion,
como sintesis deliberada de rasgos foraneos y nativos (como la cultura de los negocios
china en el extranjero, en la que se combinan las técnicas empresariales mas modernas
con las formas personalistas propias de la cultura china tradicional).

Si todo ello se refiere a la extension mundial de la cultura propiamente occidental,
para completar el cuadro habria que referirse también a la globalizacion cultural que
procede del mundo no occidental pero que tiene un impacto efectivo en ¢€l, lo que
Berger denomina globalizaciones alternativas. Tenemos ejemplos en este sentido,
tales como la emulacion que se ha producido en Occidente de la cultura de produccion
japonesa y sus técnicas de gestion (el toyotismo) o la influencia cultural asiatica sobre
las creencias (la reencarnacion, el karma, las conexiones misticas entre el individuo
y el conjunto de la naturaleza) o la conducta (meditacion, yoga, shiatsu, masaje tera-
péutico, el fai-chi, las artes marciales y el uso de tradiciones médicas alternativas de
procedencia india y china).

Esta diversidad de reacciones nos hace ver que no se puede juzgar la mundializa-
cion de la cultura solamente a partir de la extension de los medios de propagacion de
la cultura hegemonica, sino que hay que observar también la recepcion que €sta tiene
en el nivel local. Entonces comprobaremos que los efectos de aquella difusion general
son muy diversos y complejos.

5.5. Fragmentacion de identidades en los Estados nacionales

En las ultima décadas se esta erosionando la capacidad del Estado para mantener
una identidad politica singular. Los paises o los Estados-nacion han dejado de ser
homogéneos. Debido fundamentalmente a los fendomenos migratorios, no existe en
ellos una identidad tnica, sino que conviven cada vez mas en su interior diferentes
culturas, diferentes identidades en una cierta simbiosis que lleva sobre todo a que la
cultura de las comunidades inmigrantes adopten elementos (habitos de vida, valores,
etc.) de la sociedad receptora. Este proceso no conduce automaticamente a una pérdida
de identidad de la comunidad inmigrante’. Paraddjicamente, la globalizacién puede
llegar a reforzar el mantenimiento de estas identidades minoritarias en los paises

7 Esta nueva realidad choca con muchas de las predicciones que se hacian en los afios cincuenta. En las teorias
funcionalistas dominantes, la cuestion central era la asimilacion de las poblaciones minoritarias. Las lealtades étnicas
parecian destinadas a desaparecer bajo los efectos del pensamiento “racional”. El credo liberal y el funcionalismo
contemplaban que las sociedades industrializadas ofrecian a los individuos una posibilidad cada vez mayor de disefiar
su destino social y escapar a las constricciones de un estatus heredado en su cultura original. La tesis del eclipse de la
comunidad estaba basada en una triple accion: la urbanizacion, la industrializacion y la burocracia. Las tesis marxistas
compartian esta prediccion, aunque por la accion de la dictadura del proletariado. En los afios sesenta, sin embargo,
estas esperanzas no se confirmaron. El concepto de asimilacionismo fue reemplazado por el concepto de etnicidad y
el elogio del mestizaje, y la teoria sociologica se empez6 a ocupar de las relaciones autoritarias que los occidentales
mantienen con los grupos étnicos inmigrados y las antiguas poblaciones de los paises colonizados (Martin, Metzger
y Pierre, 2003: 261-264). Oliver Roy muestra, por ejemplo, como el modelo francés de asimilacion individual por
aculturacion sufrio una quiebra para una parte de los inmigrados magrebies que, excluidos de la integracion economica,
rechazan la nueva identidad francesa sin poder, sin embargo, abrazar de una forma clara una cultura arabe que apenas
conocen (Roy en Martin, Metzger y Pierre, 2003: 266).
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occidentales: las posibilidades de comunicacion entre las personas, la aproximacion
de acontecimientos que ocurren en lugares lejanos a través de las tecnologias de la
informacién y la telecomunicacién, pueden ser vehiculos de mantenimiento de fuertes
vinculos entre comunidades de inmigrantes que comparten la misma identidad cultural
originaria (o elementos sustanciales de ella, como la religion). Por otra parte, aunque
la comunidad inmigrante se vea mas expuesta a alteraciones culturales e identitarias,
la sociedad receptora también experimenta cambios. Esta dindmica de interaccion no
siempre se tiene en cuenta. Cristina Blanco (1994) sefiala como el enfoque dominante
en el estudio de la inmigracion se caracteriza fundamentalmente por la unilateralidad
de los procesos de ajuste y adaptacion sociocultural. “Los inmigrantes son tratados,
generalmente, como objetos pasivos de las transformaciones a que dan lugar las dina-
micas interactivas (...) el inmigrante, cuando se configura como fuerza importante de
poblacion (inmigracion masiva) no es un mero objeto pasivo, sino sujeto activo de las
transformaciones sociales de la comunidad receptora” (Blanco, 1994: 41).

Las relaciones entre la comunidad inmigrante y receptora son asimismo estudiadas
desde otra perspectiva por Estrella Gualda (2004), quien se ocupa de la forma en que
la participacion social de la poblacion receptora influye en su actitud hacia la pobla-
cion inmigrante. Gualda muestra como la participacion social de los miembros de la
comunidad favorece el desarrollo de una actitud mas abierta y menos xen6foba hacia
la poblacion inmigrante. En esta relacion, Gualda destaca la importancia de las redes
sociales compartidas por las comunidades receptora e inmigrante, subrayando que si
no tiene lugar esta forma de interaccion, puede producirse un “encapsulamiento” de
ambas comunidades por separado y limitarse asi los vinculos y oportunidades sociales
de la comunidad inmigrante.

5.6. El multiculturalismo y sus problemas

Merced a los procesos de inmigracion, las sociedades desarrolladas han ido per-
diendo su relativa homogeneidad nacional para convertirse, en realidad, en sociedades
multiculturales. De ahi el debate surgido en las tltimas décadas sobre multiculturalismo.
En ocasiones, la coexistencia de diversidad y pluralismo cultural dentro de los Esta-
dos han sido vistos como procesos beneficiosos y nada conflictivos. Sin embargo, al
margen de esta vision ingenua, se han desarrollado —reconociendo que simplificamos
extraordinariamente esta tipologia— dos posturas: la de quienes —como Jiirgen Habermas,
Charles Taylor o Will Kymlicka— ven factible la convivencia multicultural dentro de
las sociedades modernas pero plantean la necesidad de la afirmacion de un conjunto de
principios basicos y fines compartidos, y la de quienes —como Sartori o Huntington—
consideran el entendimiento multicultural dificilmente practicable®.

$ Todas las clasificaciones encasillan y simplifican de alguna manera la realidad, pero al mismo tiempo ayudan a
sintetizar rasgos que forman parte de ella. En nuestro texto hemos optado por una clasificacion que refleja dos posturas
extremas sobre el multiculturalismo. A menudo nos encontramos también con otras descripciones producidas en buena
medida por la pretension normativa del autor o autora. Tal es el caso de las tres posiciones que presenta la filosofa Adela
Cortina en su articulo Europa intercultural (2005): liberalismo intolerante por temeroso, liberalismo multicultural,
recogiendo el término acufiado por el canadiense Will Kymlicka, y liberalismo intercultural, que es el que suscribe
esta autora. El primero nos pone en guardia ante la entrada de inmigrantes aconsejando no tolerar culturas no liberales.
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Segtin Habermas (2003), la ciudadania en las sociedades occidentales® “es un es-
tatus que se define en términos de derechos civiles”, pero también entiende que hay
que considerar “que los ciudadanos son personas que han desarrollado sus identidades
personales en el contexto de ciertas tradiciones, en entornos culturales especificos, y
que necesitan tales contextos para mantener sus identidades”. Ello puede hacer nece-
sario el reconocimiento de los derechos culturales —posibilidad que Will Kymlicka o
Taylor afirman con mayor contundencia—. Estos son derechos que garantizan a todos
los ciudadanos, en términos de igualdad, el acceso a una tradicion y la participacion en
las comunidades culturales que ellos escojan para estabilizar su identidad.

Para evitar el peligro de fragmentacion, Habermas, conjugando liberalismo y
republicanismo, propone la necesidad de compartir un nucleo comun de creencias al
que distingue de las culturas comunitarias con el término de cultura politica. “Una
comunidad politica no debe desintegrarse en la multiplicidad de subculturas”, y esto
solo puede asegurarse “bajo la condicion de que todos los ciudadanos puedan recono-
cerse, por encima de las barreras entre sus respectivas subculturas, en una y la misma
cultura politica. Ello requiere al menos una cierta disociacion de la cultura politica
respecto a las diversas subculturas”. Habermas considera relevante esta cuestion sobre
todo en aquellos procesos en los que las culturas minoritarias entran en conflicto con
las culturas mayoritarias. Entonces esta cultura politica ha de elevarse también por
encima de la cultura mayoritaria. “Historicamente, es evidente que en la mayoria de
los casos la cultura mayoritaria ha determinado la cultura politica general. A medida
que las subculturas reprimidas toman conciencia de sus propias tradiciones especificas,
y lo que era supuestamente una cultura homogénea se convierte cada vez mas en una
sociedad ‘multicultural’ (en el sentido actual del término), la presion para el reajus-
tamiento trabaja, hasta cierto punto, en la direccion de una disociacion de la cultura
politica respecto de la cultura de la mayoria” (Habermas, 2003: 53-56).

Esa “cultura politica ptiblica”'® hace referencia a las normas basicas de conviven-
cia social, a la lengua o lenguas oficiales, y a las instituciones comunes tales como la

El segundo, el liberalismo multicultural, apuesta por la integracion de los distintos grupos, reconociendo que tienen
derecho a mantener sus diferencias participando de una vida comtn. Aqui el multiculturalismo no se plantea s6lo como
un hecho sino también como el proyecto de fomentar la polietnicidad y no la asimilacion de los inmigrantes. No permite
ciudadanos de primera (los de la cultura dominante) y de segunda (los de las culturas relegadas). El problema de este
multiculturalismo, dice Cortina, es que el reconocimiento de los derechos colectivos puede llevar a formar guetos,
donde los derechos de las comunidades limiten los derechos individuales. Por ello, la autora opta por el liberalismo
radical intercultural que “entiende que la autonomia de las personas es irrenunciable, que deben elegir su propia vida
y, por tanto, que las restricciones internas son inaceptables (...). Solo teniendo posibilidad de elegir es posible averiguar
si una mujer prefiere aceptar el marido que otros le procuran, no trabajar fuera del hogar, vivir pendiente del varén”.
Desde esta base, afiade Cortina, es imprescindible el dialogo intercultural que descanse en dos supuestos: el respeto a
la culturas y la necesidad del didlogo, para que los ciudadanos puedan discernir qué valores y costumbres merece la
pena reforzar y cuéles obviar.

? Las reflexiones sobre el modelo que describe Habermas y otros modelos alternativos de integracion tienen validez
si los circunscribimos a las sociedades desarrolladas occidentales. Suponer que son modelos validos para todas las
sociedades desarrolladas es una ilusion. Ni las tendencias existentes en las sociedades no occidentales apuntan en esa
direccion, ni pensamos que la pretension de lograr ese objetivo “a cualquier precio” sea beneficiosa para la humanidad.

10 La delimitacion entre lo que hemos denominado cultura comin y las culturas comunitarias es, sin embargo, un
problema ciertamente complejo. Veamos, por ejemplo, el caso de que estas culturas estén fuertemente impregnadas
de una vision religiosa del mundo. Segun el modelo liberal, el ejercicio de dominacion del Estado se ejerce con
neutralidad en relacion con las diferentes perspectivas religiosas. Todo ciudadano tiene que saber y aceptar que solo
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educacion publica, la justicia, la participacion politica o los derechos sociales!!. Poner
el acento en esa “cultura publica” supone cuestionar el paradigma nacionalista de la in-
tegracion como asimilacion cultural en sentido fuerte para dar cabida al reconocimiento
del pluralismo cultural, politico e identitario existente en nuestras sociedades. Implica
también la aceptacion de formas diversas de definir los contenidos y la relevancia de
la identidad nacional sin exigir la adhesion a una unica definicion de esa identidad ni
pretender que todos los miembros de la sociedad acepten los relatos densos sobre tal
identidad nacional o su prioridad sobre cualquier otra forma de identidad personal'?.

El “multiculturalismo”, resumiendo, no puede limitarse a ser, sin mas, un canto
a favor del pluralismo, la diversidad y la tolerancia. Como sefiala Alvarez (1998):
“Existe una vision idilica del multiculturalismo que presupone que la buena voluntad
y la tolerancia son elementos suficientes para establecer una convivencia arménica
entre les diversas comunidades culturales que comparten un mismo espacio social y
politico. Sin embargo, como ha alertado en mas de una ocasion M. Walzer, una sociedad
multicultural no estd inclinada de manera ‘natural’ a la armonia. No hay ninguna mano
misteriosa que la lleve por ese camino” (Alvarez, 1998)"3.

cuentan las razones seculares a la hora de argumentar, por ejemplo, de cara a la elaboracion de las leyes. Un ciudadano
perteneciente a una de esas culturas religiosas vivira, sin embargo, el conflicto que puede suponer en un momento dado
el hecho que su fe entre en contradiccion con sus convicciones de naturaleza secular. En esas condiciones, “el Estado
liberal que protege por igual a todas las formas de vida religiosa tiene que eximir a los ciudadanos religiosos de la
excesiva exigencia de efectuar en la propia esfera ptiblico— politica una estricta separacion entre las razones seculares
y las religiosas, siempre y cuando esos ciudadanos lo perciban como una agresion a su identidad personal” (Habermas,
2006: 137). Lo cierto es que los limites de esta exencion son dificiles de trazar.

" 'Un problema que habran de afrontar estas sociedades sera el de la fundamentacion de la solidaridad comun,
elemento constituyente de una sociedad nacional. A este respecto cabe decir que las bases de la solidaridad comunitaria
tradicional estan sometidas a un debilitamiento progresivo. Los ciudadanos nacionales estan ahora sometidos a decisiones
exteriores de organismos supranacionales que, en ocasiones, no se hallan sometidos a ninguin control. En algunos paises, los
residentes no nacionales empiezan a tener derechos iguales a los nacionales. Como en EE UU, la ciudadania nacional queda
asi “devaluada”, lo que debilita los valores emocionales que alimentan la civilidad y el civismo pero representa una ventaja
inmensa para los valores inclusionarios e igualitarios. Es necesario tener presente que el Estado-nacion sigue siendo todavia
el espacio de percepcion de las identidades, el emplazamiento de las luchas sociales y el lugar de la elaboracion del sentido
de las opciones ideologicas y politicas, resultado provisorio de tradiciones historicas fuertes. La biisqueda de una “nueva
ciudadania” deberia ir pareja con la reflexion sobre las condiciones sociales de construccion de “nuevas nacionalidades”
y de nuevos espacios de solidaridad.

12 El fundamento de la nueva identidad comun de la sociedad multicultural no es facil de solventar. El modelo
adoptado por Habermas de “patriotismo constitucional” para definir las nuevas “identidades postnacionales” es visto
por algunos autores como una propuesta poco convincente. Wieviorka (1993) discute la tesis de Habermas de fundar la
identidad nacional en la ciudadania, el Estado de derecho y la democracia, en lo que denomina un patriotismo constitucional
postnacional que no acepta la totalidad de su patrimonio histérico. Wieviorka se pregunta sobre el efecto que tendria dejar
en manos de la derecha todo lo que no fuera una definicion estrictamente politica de la nacion (Wieviorka, 1993: 69), y
concluye afirmando: “Combatir el lado sombrio de la nacion, hoy predominante, no pasa tanto, en nuestra opinion, por
la negacion o el rechazo de todo nacionalismo, sino por el esfuerzo intelectual y politico para volver a dar un contenido
positivo a una idea que de lo contrario ejerce efectos catastroficos. No es imposible que finalmente nos encaminemos hacia
un ocaso historico de los nacionalismos. Pero, por el momento, nos parece que la idea postnacional es prematura, y lleva
a una fuga hacia adelante que, de hecho, deja el campo libre a apelaciones a lo homogéneo, una tentacion que se muestra
cada vez mas preocupante” (Wieviorka, 1993: 70).

13<Una vision més realista del problema—afiade Ignasi Alvarez—obligaria a considerar que unasociedad multicultural
moderna requiere, tal vez de forma inevitable, varias cosas: a) El desarrollo de la autonomia individual de sus miembros,
lo que conlleva inevitablemente un cierto debilitamiento de las lealtades comunitarias. S6lo asi la ciudadania compartida
puede convertirse en un espacio relevante de identificacion politica. De lo contrario, estariamos ante un modelo en el
que la lealtad comunitaria quedaria reducida al propio grupo y la sociedad multicultural, incapaz de generar un cierto
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El multiculturalismo debe intentar avanzar también en el disefio de modelos politicos
abiertos a las demandas especificas de reconocimiento que no resulten incompatibles
con los principios basicos de la democracia, el pluralismo, la autonomia individual y
los derechos de los otros grupos. La regulacion del pluralismo no queda limitada ne-
cesariamente al ambito de las relaciones entre individuos, sino que puede extenderse
también a la regulacion politica de las relaciones entre comunidades que comparten un
espacio politico comtn. Esa regulacion, objeto de negociacion politica como sabemos,
no esta exenta de conflictos.

5.7. ¢;Imposibilidad de convivencia de ciertas culturas?

La convivencia multicultural en las sociedades occidentales también ha sido vista
por algunos, como mas arriba sefialamos, como enormemente problematica para el
desarrollo o afirmacion de las democracias y sus valores. Entre los autores que mas han
puesto en tela de juicio esta relacion, con un evidente pesimismo, se encuentra Giovanni
Sartori (2003). En su obra, Sartori sefiala dos graves errores en la concepcion occidental
sobre la integracion cultural. El primero afecta a la nocion misma del multiculturalismo.
Para este autor, el multiculturalismo no es una extension y continuacion del pluralismo
sino, por el contrario, su negacion. En segundo lugar, sostiene que las sociedades oc-
cidentales no pueden acoger “enemigos” que la rechazan. No todas las culturas de la
inmigracion son iguales y, en particular, la cultura islamica es, segun Sartori, de muy
dificil integracion. Para justificar esta posicion, Sartori enfatiza sobre todo los aspectos
morales (normativos, derecho, concepciones del poder, etc.) y religiosos del islam y
su deriva de los ultimos afios, para concluir que cada vez estd mas lejos de la cultura
occidental. “Desde hace treinta afios el islam esta en una marcha atras, ‘refundante’.
Su componente abierto y occidentalizante esta en reflujo, mientras que su componente
fideista integrista constituye su marea ascendente” (Sartori, 2003: 142).

El énfasis en el analisis religioso del islam desestima, a nuestro entender, las reper-
cusiones que tienen, en esta dificil convivencia, otros factores tan o mas trascendentes:
en primer lugar, los conflictos internacionales entre paises occidentales e islamicos por
causas geopoliticas y econdmicas que se transmiten, con la mayor celeridad, a través de
la intercomunicacion y de las identidades compartidas, a todos los puntos del planeta;
en segundo lugar, los problemas que surgen de la propia integracion social, como la
discriminacidn en aspectos econémicos y politicos. Probablemente la fijacion casi en

grado de integracion social y politica, dejaria de ser sociedad. b) Un permanente proceso de ajuste intercultural que
exige laneutralizacion de algunos de los aspectos mas conflictivos de las diferentes identidades culturales y la adopcion,
por parte de todos los grupos, de algunas pautas y referencias comunes que faciliten la convivencia politica y hagan
posible el dialogo intercultural.c) Asumir que la defensa de la autonomia individual, o de la lealtad de grupo, no es
incompatible con identidades y lealtades colectivas diversas. Es mas, sostener simultaineamente diversas identidades
produce a menudo respuestas mas eficaces y mas diversificadas frente a los poderes que se ejercen sobre las personas
tanto desde el interior como desde el exterior del grupo. La multiplicidad de identidades puede ayudar a evitar el
ensimismamiento de los distintos grupos y facilitar el didlogo y las solidaridades transversales. d) En el caso de los
Estados nacionales y pluriétnicos, ello implica también la apertura y reformulacion de los codigos de identificacion
nacional, de manera que el limite que separa a los nacionales de los extrafos se haga crecientemente permeable y evite
la cristalizacion de varias comunidades con tendencia a ensimismarse” (Alvarez, 1998).
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exclusiva en el elemento religioso como nucleo del conflicto lleva a dar una simplifi-
cadora respuesta a estos problemas.

Algunos pensadores, reacios a admitir la posibilidad de convivencia con comu-
nidades de religion islamica, basan sus argumentos en la naturaleza de la fe y en los
textos sagrados en los que esta tltima se inspira. Lo paradojico del caso es que quie-
nes argumentan de esta forma realizan exégesis y lecturas del Coran similares a las
invocadas por los fundamentalistas isldmicos. Olvidan que los textos religiosos, en
todas las religiones, reciben distintas interpretaciones a lo largo del tiempo, y que esas
interpretaciones dependen del contexto en el que se vive. Un mismo texto, un mismo
mensaje, es recibido de forma diferente, en funcion de la situacion concreta del que lo
recibe. Este contexto depende de multiples factores. Una estrategia mas efectiva que
la de cefiirse a la letra del Coran y deducir consecuencias seria la de reflexionar sobre
los factores que estan constituyendo un determinado (y bastante conflictivo, por cierto)
contexto de interpretacion.

Lavision de Samuel Huntington (2005) no es mas optimista. Su preocupacion no es
solo el islam sino las diversas identidades de las inmigraciones que amenazan la iden-
tidad de los paises de acogida en el mundo occidental. El problema no esta sélo en la
dificil integracion de otras culturas, sino en la decadencia que atraviesan las democracias
occidentales. Entre las manifestaciones de este declive, “mucho mas importantes que
la economia y la demografia”, se encuentran: “El aumento de la conducta antisocial,
la decadencia familiar, el descenso de capital social (entendido como la inclinacion de
los individuos a participar en asociaciones de voluntariado), el debilitamiento general
de la ética del trabajo, el auge del culto a la tolerancia, y el interés cada vez menor por
el estudio y la actividad intelectual”. Estas tendencias son “fuente de declaraciones de
superioridad moral por parte de musulmanes y asiaticos”.

Partiendo de esta premisa, la debilidad de la cultura occidental no permite afrontar
ni los cuestionamientos de su cultura procedentes de los inmigrantes de otras civiliza-
ciones —musulmanes e hispanos— que rechazan la integracion y siguen adhiriéndose
y propagando los valores, costumbres y culturas de sus sociedades de origen, ni “el
violento ataque” de intelectuales y publicistas que “‘en nombre del multiculturalismo,
atacan la identificacion de los Estados Unidos con la civilizacion occidental, niegan
la existencia de una cultura estadounidense comtin y promueven identidades y agru-
pamientos raciales, étnicos y otros de tipo cultural subnacional” (Huntington, 2005:
409-419).

Michel Wieviorka (2003) trata de prevenirnos contra estas posturas que conducen a
la exclusion de otras culturas, apreciando una conexion entre “el islam y el racismo de
nuestra época”. Una vez que el islam se percibe como algo diferente, afirma, hay dos
formas de considerar como peligrosa la diferencia. La primera enarbola la bandera de
la identidad nacional del grupo dominante y ataca en su nombre al islam. En este caso
el nacionalismo actiia como recurso ideologico al servicio de la lucha contra el islam.
Pero no hay que olvidar, argumenta Wieviorka, que el objetivo de este tipo de accion
politica no es solo el islam y los musulmanes, sino la inmigracion y los inmigrantes
en general.
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La segunda manifestacion de la consideracion de la diferencia como peligrosa enar-
bola los valores universales para alimentar la oposicion a las caracteristicas culturales
en general y al islam en particular. En este caso, se aduce que toda concesion repre-
senta un peligro para los derechos humanos'. Esta forma de universalismo no tiene
por qué llevar obligatoriamente al temor a las diferencias culturales, “pero en ciertas
circunstancias econdmicas, en ciertos paises y entre ciertas personas puede desdecirse
y buscar refugio en principios abstractos para emprender una batalla implacable con-
tra unas caracteristicas culturales concretas” (Wieviorka, 2003: 188). En Francia, por
ejemplo, en los afios ochenta, los franceses creyeron percibir nuevas amenazas en el
terreno cultural y social y “en nombre de la defensa del espiritu universal de la razon
y los derechos humanos, surgieron formas de ‘republicanismo’ que muchas veces des-
embocaron en un voluntarismo intelectual y represor en sus implicaciones politicas”
(Wieviorka, 2003: 189).

Para Wieviorka, sin embargo, la percepcion del islam como una amenaza no es solo
un problema francés, es un problema de la mayor parte de los paises occidentales y es
responsabilidad, en buena medida, de las sociedades receptoras. El rechazo del islam,
sefala, es menor alli donde la cultura es mas abierta y democratica con la diferencia
cultural, como en el Reino Unido. “Pero al islam se le rechaza en todas partes, y no
solo por la inmigracion, que es naturalmente el principal acicate, sino por el propio
funcionamiento de las sociedades receptoras. Es evidente que no podemos continuar
interpretandolas a la luz de unos paradigmas evolucionistas. En el momento actual son
sociedades que producen en si mismas ciertas diferencias a las que a veces se resisten
y con las que pueden entrar en conflicto por razones instrumentales. Desde ese punto
de vista, la experiencia europea no es ciertamente unica, como podemos deducir de
la trayectoria del islam en otras zonas del mundo, entre las que se encuentra Estados
Unidos” (Wieviorka, 2003: 193).

Frente a visiones alarmistas sobre el conflicto de culturas como las de Sartori y
Huntington que promueven el “cierre de filas” en defensa de los valores occidentales,
se observan actitudes menos propensas a establecer dicotomias “amigo/enemigo” y
mas proclives a concebir la afirmacion de los valores occidentales, combinandola con

'“Fred Halliday hace una interesante descripcion de las variantes del enfoque de quienes afirman la incompatibilidad
entre el islam como religion y los derechos humanos. El planteamiento nuclear sostiene “que quien se compromete
con alguna variante de los codigos universales sobre los derechos humanos siempre esta ante el ineludible conflicto
con el islam, considerado como una combinacion de tradiciones, practicas y acuerdos, por lo que hay que defender los
derechos humanos contra todo intento de negar que chocan contra el islam o de subordinarlos a los Estados islamicos y
a los movimientos islamistas. Esto no supone que la fe islamica, en términos estrictamente religiosos, sea incompatible
con los derechos, sino que por una combinacion de razones el islam, como conjunto de ideas sociales y politicas,
implica tal compatibilidad”. Este argumento, segun Halliday, adopta al menos cuatro variantes. Una es textual, que se
limita a reproducir textos del Coran para demostrar su incompatibilidad con los cddigos aceptados internacionalmente.
Una segunda afirma que, digan lo que digan los textos, su interpretacion siempre es liberal y totalitaria. Una tercera
esgrime que la aproximacion de los Estados y movimientos islamicos a los derechos humanos es un instrumento de
manipulacion politica con el fin de mantenerse en el poder. Y, por fin, la cuarta propone que la condicion previa del
establecimiento de los derechos humanos es el secularismo porque permite que los derechos puedan esgrimirse contra
la autoridad y porque va asociado a una “cultura” mas general del individualismo y la tolerancia, prerrequisitos para el
respeto de los derechos humanos. Asi, para los que sostienen la incompatibilidad entre el islam y los derechos humanos
todo intento de formular una postura “islamica” de estos ultimos esta condenada al fracaso (Halliday, 2006: 158-160).
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una seria reflexion por los efectos negativos que ciertas aplicaciones de los mismos
han tenido como consecuencia a lo largo de la historia.

Con el fin de hacer frente a la “pasion antimoderna” contra el mundo occidental, Ha-
bermas propone una “defensa autocritica” de los logros de la modernidad occidental, “que
al mismo tiempo sea un signo de apertura y capacidad de aprendizaje, y que ante todo
disuelva la necia equiparacion de orden democratico y sociedad liberal con capitalismo
salvaje”. Por un lado, “debemos trazar una inequivoca demarcacion con el fundamenta-
lismo, también con el fundamentalismo cristiano y judio y, por otro lado, confrontarnos
con el hecho de que el fundamentalismo es el fruto de una modernizacion desarraigadora,
a cuyo extravio ha contribuido decisivamente nuestra historia colonial y una descoloniza-
cion fracasada”. No obstante, “frente a la cerrazon fundamentalista podemos dejar claro
que la critica justificada a Occidente extrae criterios de los discursos de una autocritica
de Occidente que tiene ya dos siglos de antigiiedad” (Habermas, 2006: 109-110).

5.8. Cambio de valores y evolucion de las sociedades industriales

El cambio de valores ha venido recibiendo en las ultimas décadas una creciente
atencion por parte de los cientificos sociales. Salvando las heterogeneidades surgidas
en los paises industrializados debido al rapido desarrollo de los flujos de inmigracion,
se puede decir que todos aquellos que compartian unas tradiciones culturales similares
han experimentado, asimismo, cambios parecidos. No cabe duda de que la creciente
interdependencia econdémica, cultural, politica y social ha facilitado estos cambios en
los estilos de vida, actitudes y valores. Varios autores sefialan que el interés por los
valores viene reforzado por la idea de que este elemento de la cultura adquiere mayor
importancia en la sociedad cuanto mas avanzado es su grado de desarrollo, en el sen-
tido de que proporciona mas informacion sobre el comportamiento de la gente que la
adscripcion a clases o categorias sociales'.

Gobernado, en su ensayo La cultura arbitraria (2004), da cuerpo a esta hipotesis:
“A medida que la sociedad esta mas desarrollada (o es mas moderna) la identificacion
y la distincion se producen mas abundantemente en el nivel cotidiano y menos en el
nivel macrosocial” (Gobernado, 2004: 40).

Ronald Inglehart, autor que ha dedicado especial atencion a estos cambios, afirma
que ya en los aflos 70 podia constatarse que en las sociedades occidentales los cambios
econdmicos, tecnologicos y sociopoliticos venian transformando la cultura de las so-
ciedades industriales de manera importante: las motivaciones del trabajo, las creencias
religiosas de la poblacion, sus actitudes ante el divorcio, el aborto y la homosexualidad,
la importancia que se concede al hecho de tener hijos y crear familias, etc. De hecho,
formula la hipotesis de que los valores de las sociedades occidentales habian estado
cambiando, desde lo que denomina una cultura materialista a una cultura postmate-
rialista. La primera se caracteriza porque se asigna mayor prioridad a la satisfaccion
de necesidades fisiologicas tales como necesidades econdémicas y seguridad personal,

15 Sin embargo, en muchos paises no occidentales los elementos culturales y religiosos juegan un papel de primera
magnitud a la hora de explicar los comportamientos sociales.
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mientras que la segunda otorga mayor prioridad a la satisfaccion de necesidades sociales
y a la autorrealizacion (Inglehart, 1977).

Este autor establecia una clasificacion a partir de los siguientes conceptos: “cambios
a nivel de sistema”, “cambios a nivel individual” y “consecuencias de los cambios a
nivel individual”. En la primera de las categorias incluia el desarrollo econémico y
tecnologico, la satisfaccion creciente de las necesidades de manutencion en una pro-
porcidn cada vez mas grande de la sociedad, la ausencia de una guerra “total” en la
ultima generacion, el incremento de los niveles de educacion, la expansion de los medios
de comunicacion de masas y el aumento de la movilidad geografica. Estos cambios
incidian en los cambios a “nivel individual”. De hecho, en razon de estos cambios se
podia constatar un mayor énfasis en la poblacion sobre las necesidades de pertenencia,
autoestima y autorrealizacion y un incremento en la capacidad de la gente para ocuparse
de las politicas a nivel nacional. Todo ello tiene, a su vez, consecuencias en el sistema.
Se produce una modificacion en los temas que dan lugar a conflictos y se otorga mayor
relevancia a las reivindicaciones relacionadas con la “calidad de vida”. Se produce,
también, un declive relativo del conflicto entre las clases sociales. La legitimidad del
Estado-nacion desciende y surgen lealtades supranacionales y tribales. El cuadro de
estas consecuencias en el nivel del sistema se completa con cambios en los tipos de
participacion politica que consisten principalmente en el declive de la movilizacion
dirigida por ¢lites y en el surgimiento de grupos que desafian a las élites y se interesan
por temas concretos (Inglehart, 1991: XXXVII).

Ante la tentacion de tomar estos cambios de manera muy rigida, el propio Inglehart
introducia diversas cautelas. Para la realizacion de este estudio se habian introducido
datos recogidos a lo largo de series temporales de diecisiete afios de duracion en diver-
sos paises en los que se venian planteando las mismas preguntas a muestras nacionales
representativas. Tras el analisis de cientos de miles de entrevistas se podian discernir
algunas lineas claras. Sin embargo, afirma el autor, el cambio cultural tiene lugar
primordialmente a través del reemplazo intergeneracional de la poblacion; por ello
debe examinarse desde la perspectiva de décadas e incluso siglos. En consecuencia,
concluye: “Se habia araiado unicamente la superficie”.

En una de sus obras posteriores (Inglehart, 1991) introduce cambios en las actitudes,
determinadas por cambios politicos acaecidos en los ultimos afios de la década de los
80, como el derrumbe de los paises del Este. Como consecuencia de estas transfor-
maciones, se produce un alejamiento del electorado respecto a los programas de los
partidos comunistas y el surgimiento de partidos de izquierda “predominantemente
postmaterialistas” como los Verdes en Alemania. Algunos hallazgos, sefala, parecen
contraintuitivos. Por ejemplo, existe un estereotipo segun el cual los jovenes de hoy
son conservadores, se inclinan por las carreras lucrativas y dedican su vida al consu-
mo. Sin embargo, la evidencia empirica confirma que sus valores basicos no son mas
materialistas que los de los jovenes de hace una o dos décadas, y los programas de una
nueva izquierda alejados de los objetivos de transformacion comunista de la sociedad
siguen teniendo gran atractivo (Inglehart, 1991).

99



Aunque el proceso general que describe Inglehart haya presentado una cierta
confirmacion empirica en las sociedades occidentales'®, conviene no extraer como
conclusion que el sustento y la seguridad quedan definitivamente desfasados debido
al desarrollo tecnologico y al aumento del bienestar social o extrapolar a largo plazo
las tendencias del presente. Tendencias observables en un momento dado pueden sufrir
inflexiones debido a episodios inesperados o coyunturas que surgen de la confluencia
de diversos factores.

Nisbet se ha ocupado de resaltar la fuerza de los acontecimientos en los cambios
sociales. Con el término acontecimiento este autor no se refiere simplemente a un hecho
0 a un suceso de esos que ocurren todos los dias “sino a un tipo de suceso que tiene el
efecto, por breve que sea el tiempo, de suspender, o al menos interrumpir lo normal”
(Nisbet et al., 1988: 35). Sucesos como los ocurridos en 2001 con la irrupcion del te-
rrorismo en las sociedades occidentales pueden influir notablemente en el sentimiento
de inseguridad de la poblacion, y coyunturas como la de una crisis econdmica pueden
elevar la inquietud por el empleo a uno de los primeros lugares del ranking de las pre-
ocupaciones sociales, como lo estamos comprobando en muchos paises occidentales
tras la crisis economica de 2008.

Una ultima objecion que cabria oponer a las conclusiones de Inglehart es que, a
nuestro entender, la escala de categorias que se manejan en los sondeos de los que
parte no permite establecer una estimacion muy fina acerca de la evolucion de ciertos
valores en las Ultimas décadas. Por ejemplo, es bastante evidente que los valores han
sido permeables a la fuerte cultura de mercado que ha prevalecido desde la década de
los afios ochenta, que se ha traducido por el desprestigio de lo publico y de lo comun
frente a la apologia de lo privado (Judt, 2011), por la sobrestimacion de la rentabilidad
monetaria frente a la subestimacion de la rentabilidad social o por el elogio del indivi-
dualismo!’, sin mas, soslayando la necesidad de reconocimiento de la dependencia y
vulnerabilidad del ser humano (reconocimiento ineludible incluso para promocionar
su autonomia como razonador independiente).

Sandel (2013) senala el peso que ha adquirido la cultura orientada a los mercados
y hace una descripcion bastante convincente de los mecanismos que han actuado en la
transformacion de algunos valores en nuestra época: “Vivimos una época en que casi

1 Conviene, aun y todo, adoptar ciertas reservas ante la tentacion de tomar estos sistemas de valores que brindan las
encuestas como muy arraigados o extendidos a toda la poblacion. Bernard Barber (1964), analizando el papel integrador
de la estratificacion producida por una tabla comuin de valores, advierte de que probablemente ninguna sociedad disfruta
de un tnico catalogo de valores sustentado por todos sus miembros en las mismas circunstancias. “Si en una misma
sociedad la mayor parte de los individuos cree en la igualdad, hay personas que creen en la desigualdad. Y los que la
mayor parte del tiempo creen en la igualdad, creen también en la desigualdad en determinadas circunstancias sociales.
Solo los valores de muy pocos individuos son perfectamente consecuentes y estan solidamente unificados; y tanto mas
es asi cuanto que los valores de una sociedad no son perfectamente consecuentes ni estan solidamente unificados. Las
sociedades, como los individuos, tienen ante si diferentes clases de problemas, por ejemplo, en relacion con la familia,
con la politica o con la economia, y sus valores pueden ser por lo menos un poco diferentes para cada uno de esos
problemas” (Barber, 1964: 19). Sin duda, ésta es una tendencia que se ha acentuado en la modernidad, al fragmentar la
vida humana en una multiplicidad de segmentos, cada uno de ellos sometido a sus propias normas y reglas de conducta.

17 Una reciente expresion de la omnipresencia y omnipotencia del individualismo en la cultura econdmica se
encuentra, por ejemplo, en el discurso tan insistentemente repetido recientemente de que la salida de la crisis es cosa
de la promocion del esfuerzo individual, encarnado en la figura del “emprendedor”.
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todo puede comprarse o venderse. A lo largo de las tres ultimas décadas los mercados
y los mercados de valores han llegado a gobernar nuestras vidas como nunca antes
lo habian hecho. Y esta situacion no es algo que hayamos elegido deliberadamente.
Es algo que casi se nos ha echado encima [...] Los afios que condujeron a la crisis
financiera de 2008 fueron los de un vertiginoso periodo de fe en el mercado [...] como
medio fundamental para obtener el bien comun. Ahora, esta fe suscita dudas. La era
del triunfalismo del mercado ha tocado a su fin. La crisis financiera hizo mas que po-
ner en duda la capacidad de los mercados para repartir el riesgo de manera razonable.
También extendio la sensacion de que los mercados se han alejado de la moral y de
que necesitamos algiin modo de recuperarla. Hay quien dice que la falta de moral en
el corazon del triunfalismo del mercado se debe a la codicia, la cual incita a asumir
riesgos de manera irresponsable. La solucion seria, de acuerdo con este punto de vista,
frenar la codicia, exigir la integridad y una responsabilidad mayores a los banqueros
y los ejecutivos de Wall Street y establecer regulaciones sensatas para que no vuelva
a producirse una crisis similar” (Sandel: 2013: 6-7).

Sin embargo, el mismo Sandel anade que este diagndstico le parece parcial, que no
recoge la mutacion mas importante: “Aunque es cierto que la codicia tuvo que ver en
la crisis financiera, hubo otra cosa que jugd un papel mayor. El cambio mas funesto
que se produjo durante las ultimas tres décadas no fue un aumento de la codicia. Fue la
expansion de los mercados, y de los mercados de valores, hacia las esferas de la vida a
las que no pertenecen [...] La intromision de los mercados, y del pensamiento orientado
a los mercados, en aspectos tradicionalmente regidos por normas no mercantiles es uno
de los hechos mas significativos de nuestro tiempo” (Sandel, 2013:7).

Sandel apunta con bastante agudeza coémo los mercados no son neutrales con
los bienes que intercambian, sino que imprimen de alguna manera su sello en esos
bienes: “El segundo motivo de que no nos guste que todo se ponga en venta es mas
dificil de describir [que la desigualdad que generan entre pobres y ricos]. No es la
desigualdad o la justicia lo que aqui nos preocupa, sino la tendencia corrosiva de los
mercados. Poner precio a las cosas buenas de la vida puede corromperlas. Porque
los mercados no solo distribuyen bienes, sino que también expresan y promueven
ciertas actitudes respecto a las cosas que se intercambian. [...] Los economistas a
menudo dan por supuesto que los mercados son inertes, que no afectan a los bienes
intercambiados. Pero esto no es cierto. Los mercados dejan su marca. En ocasiones,
los valores mercantiles desplazan a valores no mercantiles que merecen ser protegi-
dos” (Sandel, 2013: 9).

Sandel lamenta que el debate serio sobre el papel y el alcance del mercado y los
limites morales del mercado esté ausente en la vida politica. “El problema de nuestra
politica no es el exceso de argumentos morales, sino su defecto [...] No se compromete
[la politica] en cuestiones de calado, que son las que preocupan a la gente. El vacio moral
de la politica contemporanea tiene diversos origenes. Uno es el intento de desterrar del
discurso publico toda nocion de la vida buena” (Sandel, 2013: 12).

De la ausencia del debate que no hubo durante el triunfalismo del mercado, San-
del deriva el hecho de que hemos pasado, “sin decidirlo”, de tener una economia

101



de mercado a ser una sociedad del mercado. “La diferencia es ésta: una economia
de mercado es una herramienta —una herramienta valiosa y eficaz— para organizar
la actividad productiva. Una sociedad de mercado es una manera de vivir en la que
los valores mercantiles penetran en cada aspecto de las actividades humanas. Es
un lugar donde las relaciones sociales estan hechas a imagen del mercado. El gran
debate obviado en la politica contemporanea tiene por asunto el papel y el alcance
de los mercados. ;Queremos una economia de mercado o una sociedad de mercado?
(Cual deberia ser el papel de los mercados en la vida publica y en las relaciones per-
sonales? ;Como podemos decidir qué bienes pueden comprarse y venderse y cuales
otros deben ser gobernados por valores no mercantiles? ;Dénde no debe mandar el
dinero?” (Sandel, 2013: 10).

La invasion de nuestras sociedades por la cultura de mercado sobre la que nos
advierte Sandel (2013) afecta significativamente a las relaciones sociales y personales
y a nuestro bagaje ético. Las profundas repercusiones que esta invasion de valores
mercantilistas comporta no quedan reflejadas en el analisis general de los cambios de
una “cultura materialista a una cultura postmaterialista” que realiza Inglehart (1977 y
1991). Lo mismo podriamos decir de las transformaciones inducidas por el “capitalismo
flexible” que tan detalladamente describe Sennet (2000 y 2006) y de las que nos ocu-
pamos en el capitulo de las transformaciones econdomicas. La obtencion de una vision
mas precisa y aquilatada de lo que esta evolucion supone implicaria la realizacion de
analisis mucho mas refinados que el estudio realizado por Inglehart.

De todas formas, mucho mas discutibles son las tesis que Inglehart y Welzel (2006)
desarrollan en Modernizacion, cambio cultural y democracia. La secuencia del de-
sarrollo humano. Si bien podemos interpretar el analisis anterior del paso de valores
materialistas a postmaterialistas como una tendencia que tiene lugar en un periodo
limitado de afios y circunscrita al mundo occidental, en esta obra se postula que el
cambio sociocultural se deriva de cambios profundamente arraigados en la naturaleza
humana. Segtn estos autores, el desarrollo socioecondomico es el motor que permitira,
en definitiva, que emerja en la sociedad la tendencia a la “autoexpresion” (o “indivi-
dualismo”, segun sus propias palabras).

Los cambios socioculturales, explican Inglehart y Welzel (2006), siguen distintas
fases. Cuando el desarrollo econdmico es pobre impone constricciones materiales a
la eleccion de las personas. Ademas, esos escasos niveles de desarrollo econdmico
se vinculan igualmente con niveles reducidos de educacion e informacion y esta
“pobreza intelectual” impone constricciones cognitivas a la eleccion de las personas.
A medida que aumentan los niveles de desarrollo socioecondmico van disminuyendo
“las constricciones existenciales objetivas a la eleccion humana”, con lo que se abren
paso y se perciben mejor las tendencias enraizadas en la psicologia humana hacia el
individualismo y la autoexpresion'®. En este proceso la cultura juega poco papel. Hasta

18 La naturaleza humana, que muestra sus rasgos, segln la teoria de Inglehart y Welzel (2006:186), a través del
individualismo y la autoexpresion, también hace uso del sistema que mas “espacio proporciona” a estos valores: la
democracia. Asi, los autores llegan a afirmar que “la democracia no es simplemente una cuestion de racionalidad
institucional. Se trata de una cambiante manifestacion institucional de un proceso de desarrollo humano mas general
que, en ultima instancia, arraiga en la naturaleza humana”.
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ahora la mayoria de las teorias psicoldgico-culturales habian tratado la “polarizacion
individualismo-colectivismo” como algo dependiente de las culturas, sefialan Inglehart
y Wenzel (2006), pero ellos descubren que, en realidad, es el desarrollo econémico el
elemento determinante.

Esta vision constituye, en palabras de los autores, una “version revisada de la teoria
de la modernizacion”. En su planteamiento se desmarcan de la teoria de la convergencia
cultural postulada por la teoria de la globalizacion cultural, juzgando como demasiado
“simplista” —y no sin razon— la creencia en que la homogeneizacion cultural se vaya a
producir a través del efecto de los medios de comunicacion. Frente a esa vision propo-
nen una explicacion —a nuestro juicio, no menos simplista—: las diferencias culturales
se deben a las condiciones socioecondmicas.

En la argumentacion que utilizan en su teoria de la modernizacion, las generali-
zaciones no son tendencias con acotaciones temporales o espaciales, son tendencias
universales que, a pesar de paréntesis imprevistos, siguen un trazado inexorable. La
impredecibilidad a largo plazo es una caracteristica ausente en su vision del curso de
la historia. Lo dejan claro en varios pasajes de su obra: “Parece claro que el desarrollo
socioecondmico ocasiona a largo plazo cambios predecibles” (Inglehart y Welzel,
2006: 28). { También sobre la cultura e incluso sobre la moral? Su comprension de este
proceso asi parece atestiguarlo. Apelan a dos argumentos para sostener la idea de que el
individualismo —identificado como el estado en el que es posible un mayor abanico de
elecciones!’— constituye una meta ineludible: (a) es un rasgo de la naturaleza humana,
velado a menudo, por las contingencias originadas en la necesidad de supervivencia,
y (b) es asimismo la expresion del “florecimiento humano”. Es decir, la teoria no sélo
aspira a constituirse como una ley natural —a pesar de que los autores hablen de “cambios
probabilisticos”—, sino que aparece como una ley de progreso moral. A este respecto, no
falta el aparato estadistico (Inglehart y Welzel, 2006: 186-189) —nada convincente— para
justificar “el impulso psicologico hacia la autoexpresion humana”, que correlaciona
sin mas un concepto tan dificil de precisar como el de felicidad (representada en los
gréficos por la “satisfaccion con la vida”) con el individualismo (representado por la
categoria: “libre eleccion percibida”)®.

1 Llama la atencion el juicio positivo, sin restricciones, de Inglehart y Welzel (2006) sobre la extension del espectro
de elecciones favorecido por el desarrollo econdmico, hasta el punto de convertirla en medida del “florecimiento
humano”, es decir, de progreso moral. Resulta saludable contrastar esta posicion con la expresada por Bauman (2001):
“Mas por necesidad que por planificacion, la nuestra es una sociedad de electores; de electores que, ademas, reciben
una educacion tendente a hacer de esa necesidad una virtud. Los proveedores del mercado ciertamente conocen esta
tendencia: han descubierto (y dificilmente olvidan) el enorme poder de seduccion de la diversidad, asi como de la
fascinacion que provocan los mostradores variados y opulentos. Lo mismo ocurre con los creadores y distribuidores
de toda clase de productos artisticos, que adjudican a la eleccion un valor en si mismo y la ven como el aspecto de
la realidad mas apropiado para dar forma y contenido a la obra de arte. Y también los miembros de la floreciente
profesion de consultores, que ofrecen una nueva clase de servicios, nacidos de la necesidad de elegir, y que medran en
la medida en que las opciones se vuelven mas profusas, apabullantes y desmoralizantes [...] Una vez que han elegido,
los electores pueden adoptar un comportamiento que se asemeja sorprendentemente a las conductas compulsivas [...]
(Bauman, 2001: 143-144).

2 Recuerda este planteamiento a los estériles esfuerzos de los “economistas de la felicidad”, que tan adecuadamente
describen Robert Skidelsky y Edward Skidelsky en ; Cudnto es suficiente? (2012: 113-142), paraidentificar el crecimiento
economico con el incremento de felicidad. Los Skidelsky exponen las enormes contradicciones de los datos utilizados
para tratar de mostrar evidencia estadistica que pruebe tal correlacion. Critican, ademas, la ligereza de los criterios
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El determinismo econdémico, la explicacion monocausal de los cambios culturales
e incluso morales, y el naturalismo o el psicologismo como recurso explicativo (ya no
de condicionantes de la vida humana, cosa poco cuestionable sin duda, sino de la evo-
lucion de las complejas aspiraciones humanas), son fuertes deficiencias que promueven
un razonable escepticismo sobre esta nueva version de la teoria de la modernizacion.

utilizados por esta innovadora teoria economica para medir la felicidad: “En cierto sentido, la economia de la felicidad
no es ninguna novedad. Sensatos moralistas, de Salomon a Sdcrates, nos han repetido que la felicidad reside en el amor
y en la virtud, no en la riqueza [...]. La novedad consiste en intentar adornar esta antigua prudencia con el atuendo de
la estadistica, con graficos, formulas y toda la parafernalia. Al parecer, somos incapaces de admitir lo que sabemos sin
el marchamo de la ciencia. Este ejercicio de autoconvencimiento es peligroso por dos motivos: exagera la utilidad de
los sondeos de la felicidad, y nos exige asociar un valor incondicional a la felicidad en si misma, independientemente
de los diversos elementos que la provocan” (Skidelsky y Skidelsky, 2012: 124).

104



Capitulo 6
Declive y permanencia de las estructuras estatales

liticos, las relaciones entre los Estados y las propias funciones de los Estados
en los paises industrializados.

Con el derrumbe de los sistemas politicos de los paises del Este se abrieron nuevas
expectativas para la difusion de la democracia que se expresaron —de forma probable-
mente exagerada— en la formulacion acufiada por Francis Fukuyama (1994) del “fin de
la historia”. Con ella no so6lo se referia al triunfo de Occidente sino al fin de la historia
como tal, el punto final de la evolucion ideologica de la humanidad y la universalizacion
de la democracia occidental como forma final del gobierno humano.

El mensaje de Fukuyama tuvo fortuna en los medios intelectuales pero no una acre-
ditacion en la realidad. Si bien se puede constatar una generalizacion de la democracia
en el universo industrializado, no se puede decir lo mismo del resto del mundo. Por
otra parte, los principios que acompafiaban a esta tesis tampoco han mostrado mucha
consistencia ni analitica ni empirica. En una primera linea argumental, siguiendo a
Hegel, Fukuyama (1994) representaba la historia como una secuencia de estadios de
conciencia o de sistemas de creencias, que desde ideologias particularistas alcanzaban
en la edad moderna el final del ciclo en una ideologia universal, la de las democracias
occidentales.

En una segunda linea mantenia que con las democracias modernas también se ha-
bria alcanzado el fin de los conflictos ideoldgicos, partiendo de la premisa de que las
creencias religiosas y nacionalistas no tienen relevancia universal: sélo la democracia
liberal, junto a los principios de organizacion propios del mercado, la tendria. Y como
tercer respaldo a su tesis del fin de la historia, Fukuyama (1994) salia al paso de posi-
bles interpretaciones sesgadas, aduciendo que no preconizaba el fin de los conflictos,
que éstos podian ser intensos entre el mundo modernizado y el no modernizado, pero
que en todo caso no habia alternativa a la ideologia liberal de las democracias (Held,
1996: 314-315). Dichas apreciaciones no se ajustan bien al mundo que hemos vivido y
estamos viviendo: ni los conflictos a lo largo de historia pueden encerrarse en el marco
del conflicto entre ideologias, ni hoy pueden considerarse irrelevantes las creencias
religiosas y nacionalistas en virtud de la hegemonia del liberalismo.

Al margen de algunos excesos como el de Fukuyama (1994) se puede constatar
que la extension de los Gobiernos democraticos ha sido una tendencia en los ultimos

l ] na serie de fenémenos ha trastocado en las ultimas décadas los sistemas po-
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cambios sociales. Sin embargo, esta tendencia ha tenido lugar al tiempo que otros
cambios en el Estado nacién y en sus funciones.

6.1. Erosion de la soberania de los
Estados y su repercusion en la democracia

En lo que respecta al propio Estado-nacion, éste ha visto alterada su soberania. Para
entrar en detalles sobre este fendmeno vamos a seguir a Held (1996) en su distincion
entre soberania y autonomia de los Estados. Por soberania entendemos la autoridad
politica de una comunidad que tiene derecho indiscutible a determinar su marco de
normas, regulaciones y politicas dentro de un territorio dado y a gobernar en consecuen-
cia. Nos referimos, por tanto, a la soberania interna, que ha sido uno de los principios
que han definido el Estado-nacién. En cambio, cuando hablamos de autonomia del
Estado, nos referimos mas bien a la capacidad que tiene el Estado para llevar a cabo
objetivos en el &mbito exterior. Podemos decir, por tanto, que la autonomia entendida
como esta dimension exterior ha sido siempre relativa, porque siempre ha dependido
de presiones exteriores, de la correlacion de fuerzas internacional, de la politica de
bloques, etc. (Held, 1996: 382).

Hace algunas décadas, a pesar de estas limitaciones que un Estado encontraba en la
arena internacional, se daba por supuesto que tenia autoridad plena para establecer las
leyes y politicas por las que se regirian sus ciudadanos, es decir, cabia hablar de sobera-
nia de los Estados. Sin embargo, en la situacion actual, la soberania de las naciones se
ve muy influida por limitaciones internacionales. Existen instituciones supranacionales
que se han convertido en generadoras de derecho, de normas y leyes, que no s6lo afec-
tan a las relaciones entre los Estados sino a la legalidad interna de cada Estado, como
la Union Europea, la Carta de Derechos Humanos, el Tribunal Penal Internacional, el
Tribunal de la Haya, el Fondo Monetario Internacional, la Organizacion Mundial del
Comercio, el Banco Mundial, etc.

En Europa —ademas del, hasta el momento, fallido intento de consecucion de una
Constitucion conjunta—, la Comision europea y el Parlamento Europeo son fuente de
leyes y normas que deben seguir los paises y sus ciudadanos en el terreno econémico
(politica monetaria y fiscal, limites a la produccion en determinados terrenos, libera-
lizacion del movimiento de bienes, servicios y personas), politico (criterios para la
formacion de los 6rganos de gobierno de la UE, normativa sobre el movimiento de los
ciudadanos y los derechos de ciudadania), medioambiental, en el ambito del trabajo,
etc. El Derecho internacional da lugar, ademas, a la posibilidad de que los ciudadanos
apelen a tribunales internacionales cuya autoridad esta por encima de los 6rganos juris-
diccionales nacionales. Por tanto, la soberania, tal como la hemos definido, ha quedado
socavada con la existencia de estos organismos internacionales.

Otro aspecto que ha ido, en general, vinculado a la soberania es el monopolio que el
Estado ha ejercido histéricamente en los ambitos cultural ¢ informativo. Este dominio
de los Estados comenzo a debilitarse a partir del desarrollo de medios de comunica-
cion cuyos mensajes no podian ser interceptados en las fronteras nacionales, pero la
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situacion ha sufrido un cambio cualitativo con la multiplicacion de medios de entrada
de flujos culturales e informativos, favorecidos por la liberalizacion de las industrias
generadoras de estos productos. En consecuencia, la hegemonia de los Estados sobre
el proceso y desarrollo cultural ha sufrido un serio desgaste'.

El aspecto mas problematico de esta creciente capacidad de los organismos inter-
nacionales como fuente de derecho es la alteracion de la democracia, entendida como
la facultad que tienen los ciudadanos de decidir sobre las condiciones que afectan a la
vida de su pais. Una parte importante de las decisiones econdmicas se sustraen al poder
de los parlamentos en el escenario actual en el que la liberalizacion de la economia
exige cada vez mas una desregulacion de la misma, es decir, una menor intervencion
del poder politico (el poder elegido por los ciudadanos).

Otro elemento que altera de alguna manera la democracia es el alejamiento que se
produce entre los ciudadanos y estos organismos supranacionales que cada dia dis-
ponen de mayor capacidad para emitir leyes y reglamentaciones®. Si algunas veces se
tiene la impresion de que el parlamento del Estado-nacion esté lejos de los ciudadanos
y de su control, se acentia mas esta sensacion cuando se contempla la relacion entre
los ciudadanos y las instancias internacionales en las que se promulgan normas y se
toman decisiones. La tendencia a la regulacion interestatal es creciente y necesaria en
lo que respecta a los derechos humanos, proteccion del medio ambiente, acuerdos en
torno al comportamiento econdmico, etc., y, en este sentido, no hay motivos para que
disminuya sino mas bien al contrario, lo que sin duda repercute en ese también cre-
ciente distanciamiento entre instancias reguladoras y ciudadanos de los Estado-nacion.

Por ello, que asistimos paralelamente a una reaccion de los pueblos, regiones y
localidades a favor de una descentralizacion mayor, a fin de asumir y controlar mas
aquellos campos de decision que aun pueden ser gestionados en niveles mas cercanos a
la ciudadania. Esta reaccion se puede interpretar como un intento de compensar el déficit

! Acerca de los efectos de Internet sobre la soberania de los Estados, sefiala Manuel Castells (2001): “Los Gobiernos
podian hacer muy poco para controlar los flujos de comunicaciones capaces de trascender la geografia y, por tanto,
las fronteras politicas. (...). La inica manera de controlar Internet era permanecer al margen de la red, aunque pronto
se vio que, para todos los paises del mundo, éste era un precio demasiado alto, tanto en términos de oportunidades de
negocios como de acceso a la informacion global. En este sentido, Internet contribuy6 de manera decisiva a socavar
la soberania nacional y el control del Estado” (Castells, 2003: 218-219).

*Norbert Elias (1990), dentro de un enfoque mas general, detecta esta disminucion de la capacidad de los ciudadanos
de participar en las decisiones de gobierno en los procesos de integracion de unidades inferiores en unidades superiores.
“Unade las caracteristicas de muchos procesos sociales de integracion desde un plano inferior a un plano respectivamente
superior es que estos procesos estan ligados a un desplazamiento del poder de un plano a otro. Cuando en un momento
dado, tribus autogobernadas se retinen en Estados autogobernados, las fuentes de poder de las autoridades tribales
disminuyen en favor de las autoridades estatales. Los miembros de la tribu, los individuos, pasan a vivir a una mayor
distancia de aquellos centros de poder sociales cuyos representantes deciden, en muchos aspectos, su bienestar y sus
penurias. Los miembros de la tribu muchas veces tenian la oportunidad de participar en las decisiones de ésta. Estas
oportunidades disminuyen cuando, en el transcurso de un movimiento integrador, las tribus delegan cada vez en mayor
medida sus medios de poder y decision en las autoridades estatales. Algo similar ocurre hoy con los desplazamientos
de las fuentes de poder desde el plano estatal a los planos continental y global. Actualmente nos encontramos en una
fase inicial de este proceso de integracion. Pero ya en este nivel es evidente que los ciudadanos particulares, que en
los paises de gobierno parlamentario habian adquirido el derecho de controlar en alguna medida, mediante elecciones
libres en el marco de un Estado, a quienes manejan su destino, no tienen practicamente posibilidad alguna de influir
sobre lo que ocurre en el plano internacional global, como, por ejemplo, las relaciones entre las dos grandes potencias,
Estados Unidos y la Unién Soviética” (Elias, 1990: 190-191).
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democratico que aparece de las manos de los organismos reguladores supranacionales.
Daniel Bell (1987) describe este fenémeno sefialando que la nacién se hace no sélo
demasiado pequeina para solucionar los grandes problemas, sino también demasiado
grande para arreglar los pequenos (Bell, 1987: 116 en Giddens, 2004: 68).

Kumar (2003) recoge, en este sentido, algunas posturas que consideran el Estado-
nacion histéricamente superado, tal como se formo, pero realizandose esta superacion
tanto por arriba como por abajo. “En efecto, las identidades nacionales han perdido
su exclusividad —si alguna vez tuvieron ese rasgo— y paulatinamente se ven acompa-
nadas, y quiza sustituidas, por otras formaciones, esta vez subnacionales, regionales,
supranacionales y ‘transnacionales’. La posicidon mas comun consiste en sostener la
conveniencia de una combinacion de todas o algunas de ellas (Kumar, 2003: 88).
Las identidades ‘transnacionales’ son frecuentemente uno de los componentes de las
identidades multiples de las comunidades de inmigrantes que mantienen de forma
sostenida los vinculos con la comunidad étnica o religiosa, muchas veces través de la
familia extensa diseminada por diferentes naciones. Con frecuencia, los miembros de
estas comunidades pertenecen a la vez a distintos grupos y sistemas culturales, lo que
les lleva a adoptar identidades multiples y superpuestas.

La revalorizacion de lo local nace también del sentimiento de ausencia de anclajes
que comparte una buena parte de la ciudadania. Algunos autores como Manuel Castells?
identifican este fenomeno con el problema de las identidades. Otros, como Bauman
(2003), rechazan la idea de que ese sentimiento se pueda explicar recurriendo al concepto
de identidad que, su vez, necesita aclaracion (Bauman, 2001: 206). De todas maneras,
este autor coincide en la existencia de esa impresion de desarraigo y hace suya la idea
de Sennet (1999, citado en Bauman, 2003), de que los compromisos y las lealtades
dependen muchas veces de esos anclajes. “En lo que respecta a la experiencia cotidiana
que compartimos casi todos nosotros, una consecuencia particularmente aguda de la
nueva red global de dependencias combinada con el desmantelamiento gradual pero
incesante de la red institucional de seguridad que nos protegia de las veleidades del
mercado y de los caprichos de un destino tramado por el mercado es, paradojicamente

3 Manuel Castells (1997) incide a menudo en este problema de la revalorizacion de las identidades locales,
reconociendo también su papel ambivalente, pero al mismo tiempo haciendo hincapié en lanecesidad de tenerlas en cuenta
y de resolver los problemas de “comunicacion” entre ellas: “Por otro lado, en el mundo occidental, el desbordamiento
del Estado-nacion por el nuevo capitalismo global y por el nuevo sistema tecnologico de comunicacion universal esta
dejando a los trabajadores sin instrumentos de control social y a los ciudadanos sin formas de representacion en los
procesos de decision esenciales. Por lo cual se produce un repliegue hacia categorias fundamentales, no negociables
y no disolubles por los flujos globales de capital e informacion. Mi dios, mi cultura, mi nacioén, mi etnia, mi ciudad,
mi barrio, existen mal que pese. Desde esas trincheras de identidad que dan seguridad y calor humano (pero también
oprimen, naturalmente), se puede reorganizar la vida y encontrar nuevas formas de relacion con este nuevo mundo
inso6lito stibitamente incontrolable e impredecible. Habra quien lo lamente, quien lo vea como una vuelta a la sociedad
primitiva, a la tribalizacion. Pero el hecho esta ahi. Y como para ser ciudadano del mundo de verdad hace falta tener una
cuenta en Suiza, y como para hablar la ‘lengua comtn’ lo que habria que hacer, en realidad, es que todos hablaramos
inglés, y como la historia no se puede reconstruir (;volver a 1714 en Barcelona?) pero tampoco se puede fijar en un
momento (por ejemplo, la nacion espaiola como entidad indivisa por la gracia de Dios), tal vez habria que partir de
las identidades en lugar de negarlas o lamentarlas [...]. Ciertamente, las identidades que no comunican degeneran en
tribus o se exacerban en fundamentalismos, fuentes potenciales de totalitarismo y terror. Establecer pasarelas entre las
identidades, favorecer su coexistencia en el marco de instituciones pluriculturales, en que los individuos y colectivos
son iguales ante la ley, es la forma de hacer democracia en la era de la informacion”.
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(aunque desde un punto de vista psicoldgico no sea en absoluto sorprendente), que el
lugar aumenta su valor” (Bauman, 2003: 131-132). Para reforzar esta idea, el autor se
basa en la paradoja formulada por Sennett (1999) en el mismo sentido: “El sentimiento
del lugar se basa en la necesidad, no de pertenecer a la sociedad en abstracto, sino a
algin lugar en concreto; al satisfacer esa necesidad, la gente desarrolla compromiso y
lealtad” (Sennet, 1999 citado en Bauman: 2003: 131-132). La distancia importa, los
vinculos locales todavia definen nuestros intereses (Rodrik, 2011: 250).

6.2. Los Estados en el escenario de las teorias sobre la globalizacion

La cuestion del porvenir de los Estados ha sido también uno de los temas centrales
de los debates sobre la globalizacion.

El impetuoso desarrollo del libre mercado, la configuracion de agrupaciones supra-
nacionales como la Comunidad Europea, el establecimiento de instancias con funciones
reguladoras por encima de las naciones, la conciencia de pertenencias multiples (por
ejemplo, a raiz de los procesos migratorios), la contraccion del espacio y el tiempo que
producen los medios de comunicacion, el aumento de poder de las empresas multina-
cionales —cada vez mas configuradas como empresa-red— han creado el clima social
oportuno para que emergieran teorizaciones sobre la globalizacion. Al margen de las
teorias que han surgido a raiz de estos cambios, la globalizacion se ha convertido en
estas ultimas décadas en una ideologia*, en una cierta manera de ver el mundo. Las
propias teorias no sélo incorporan intentos de explicacion del mundo heredado, sino

*Reconocemos que el término de ideologia no tiene un significado univoco. En la teoria social ha sido muy debatido.
Bauman (2001) traza una interesante secuencia del significado que ha ido tomando la nocion de ideologia a lo largo
del tiempo. A finales del siglo XVIII era considerada como la “ciencia de las ciencias”. Formaba parte de la mayor
ambicion del iluminismo: asesorar a los gobernantes en la legislacién de un nuevo orden racional de la sociedad. Una
vez descubiertas las leyes que relacionan la formacion de las ideas a partir de las sensaciones, podian utilizarse para la
mejora de la sociedad, evitando que las sensaciones genuinas fueran distorsionadas al ser procesadas y lograr de este
modo que fueran adoptadas aquellas ideas que pasaban la prueba de la razon. Posteriormente Marx y Engels, en vez de
pensar en cambiar el mundo combatiendo las ideas equivocadas, entendieron que habia que cambiar el mundo material
que proporcionaba ideas falsas. Mas adelante, en 1920, renacio el concepto de ideologia y se convirtié en uno de los
principales elementos del discurso politico y de las ciencias sociales. El concepto —dice Bauman— era una prolongacion
de la version de ideologia de Marx y Engels, pero ya no aludia a la “ciencia de las ideas” como en el siglo XVIII ni
tampoco al “idealismo historico” denunciado por estos autores, sino que denotaba un pensamiento no filoséfico o
prefilosofico, razon por la cual fue desplazado al dominio inferior de las creencias. En el marco de la propia tradicion
marxista fue adquiriendo nuevos matices. El concepto de ideologia de Mannheim, uno de sus teorizadores, fue influido
por la idea de George Lukacs de “falsa conciencia”, con la que pretendia explicar los obstaculos que los trabajadores
encontraban para adquirir una idea de sus verdaderos intereses. Una perspectiva cognitiva parcial o particular, en el
enfoque de Lukacs, es la que les impediria captar la totalidad, sin la cual no podrian adquirir “conciencia de clase”
(Bauman, 2001: 125-129).

Geertz (1973), por su lado, parte del reconocimiento de que la ideologia en los afos 70 tenia en las ciencias sociales
una connotacion despectiva. Casi universalmente, dice, “el familiar paradigma parddico [de degradacion] reza asi: “yo
tengo una filosofia social; t tienes opiniones politicas; ¢l tiene una ideologia’ (Geertz, 1973: 171). El pensamiento
ideologico aparece, en palabras de Werner Stark (1958: 48 citado en Geertz, 1973)“como algo dudoso, algo que deberiamos
superar y expulsar de nuestra mente”. Geertz cita también a Edward Shils (1958), autor para quien la concepcion de
ideologia se aplica principalmente al fascismo, al nacionalsocialismo, al bolchevismo, al maccartysmo, etc., es decir,
a doctrinas “que pretenden la posesion completa y exclusiva de la verdad politica rechazando todo compromiso de
conciliacion” (Geertz, 1973: 174). Geertz anade que “ni siquiera en niveles mas abstractos y tedricos, en los que el
interés es puramente conceptual, desaparece la nocion de que el término ‘ideologia’ se aplica apropiadamente a las
ideas de aquellos ‘que tienen opiniones rigidas y siempre erréneas” (Geertz, 1973: 175).
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también elementos normativos. De ellas se podria decir, al igual que de otras teorias
sociales, tal como hemos insistido en otros pasajes del libro, que no son sélo un conjunto
de descripciones que contribuyen al entendimiento de la realidad, sino que incorpo-
ran una dimension ideoldgica que consiste unas veces en justificar y otras veces en
criticar los acontecimientos o las formas de vida bajo escrutinio u observacion®. Sus
efectos no terminan ahi, ya que también proporcionan significados para entender la
¢época en la que vivimos y elaboran mitos con los que alimentar el presente y el futuro.
Esta funcion, llamémosle metatedrica, que juegan las teorias, aumenta o disminuye
su atractivo, tal como explica la mirada sugerente de Brzezinski (2005): “El atractivo
de una ideologia procede no soélo de la vision de futuro que ofrezca, sino también de
lo persuasivos que resultan sus mitos acerca del presente. Estos ultimos legitiman la
primera al proporcionarle un refuerzo creible. La globalizacion ofrece varios mitos de
esa clase” (Brzezinski: 171).

De hecho, Brzezinski (2005) realiza un repaso de algunos de estos mitos que la
globalizacion ha alimentado en Estados Unidos. Uno de ellos era la idea de que a
medida que Rusia adoptara los principios de la economia de mercado globalizada se
acercaria a los valores filosoficos y espirituales de Occidente, lo que en realidad no ha
sucedido pero ha servido para embellecer las promesas de la globalizacion. Aun asi, el

Geertz (1973: 178) observa otra limitacion de la concepcion de ideologia en su reduccion al estrecho realismo de
estrategias y tacticas en la lucha por el poder; o a un conjunto de ideas que reflejan el interés (concepcion frecuente en
la tradicion marxista), al tiempo que se rebajan las motivaciones de la conducta “a un superficial utilitarismo que ve
a los hombres impulsados por calculos racionales en procura de ventajas personales” ; o0 a un “historicismo [también
presente en la tradicion marxista] mas amplio, pero no menos superficial, que habla con estudiada vaguedad de las ideas
de los hombres como elementos que ‘reflejan’, ‘expresan’ sus posiciones sociales o ‘corresponden’ a ellas, que ‘surgen
de ellas’ o que ‘estan condicionadas’ por ellas” (Geertz, 1973: 178). Este autor concluye el capitulo Ideologia como
sistema cultural (Geertz, 1973: 169-203), en el que desarrolla estas ideas, relacionando ciencia e ideologia. “Pero aunque
la ciencia y la ideologia sean empresas diferentes, no dejan de estar relacionadas. Las ideologias exponen pretensiones
empiricas sobre la condicion y la direccion de la sociedad y a la ciencia le corresponde estimar esa condicion y esa
direccion (y cuando falta conocimiento cientifico para hacerlo el sentido comun realiza esta tarea). La funcion social de
la ciencia frente a las ideologias es, primero, comprenderlas —lo que son, como operan, qué les da nacimiento—y luego
criticarlas, obligarlas a llegar a un arreglo con la realidad, aunque no necesariamente a rendirse. La existencia de una
vital tradicion de analisis cientificos de cuestiones sociales es una de las mas eficaces garantias contra el extremismo
ideologico, pues esa tradicion ofrece una fuente incomparablemente digna de confianza de conocimientos positivos
a la imaginacion politica para que ésta trabaje con ellos y los honre” (Geertz, 1973: 202). Se infiere de la exposicion
que hemos hecho del pensamiento de Geertz sobre la ideologia que compartimos su critica a los reduccionismos a los
que ha sido sometido este concepto.

En el caso que nos ocupa, hemos afirmado que la idea de globalizacion se ha convertido en una ideologia. Aqui
la entendemos como un conjunto de ideas que reflejan el sentir de la gente sobre la existencia, entre otras cosas, de
una mayor conexion, una mayor cercania en el espacio y en el tiempo de otras gentes, y una mayor interconexion
entre los acontecimientos lejanos y el mundo local que habitamos. En este clima social han sido desarrolladas ideas,
teorias buenas, otras menos buenas y otras en las que los elementos cientificos se han visto largamente superados por
la dimension de manipulacion ideologica.

’ Este entrelazamiento entre elementos descriptivos y normativos se ven condensados, segun Brzezinski (2005), en
la diversidad de significados que ha adquirido el concepto de globalizacion: “El mismo vocablo encierra un diagndstico
supuestamente objetivo de las condiciones mundiales, una receta doctrinal, una reaccion, contracredo o antitesis que
rechaza esa receta, y una mordaz critica politico-cultural destinada a alterar la actual jerarquia de poder global. En
cada una de esas acepciones, el concepto de globalizacion puede servir de rasgo definitorio tanto de una realidad
empirica como de otra normativa. Para algunos, disecciona las cosas tal como son; para otros, define lo que deberian
ser; para algunos mas, incluso, representa como no deberian ser, y para muchos, hace todo lo anterior al mismo tiempo
(Brzezinski, 2005: 164).
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mas generalizado ha sido el que postulaba que la globalizacion fomentaba un terreno
de juego abierto e igualado para la actividad econdmica competitiva. Brzezinski (2005)
compara este mito con el de la sociedad sin clases de la ideologia comunista y afirma
que la igualdad de oportunidades para todos los actores de la globalizacion constituyd
una fuente esencial de legitimidad histérica para la nueva doctrina, con total indepen-
dencia de cual fuera la realidad (Brzezinski, 2005: 171-172)°.

Un aspecto que han abordado estas teorias es precisamente el papel que juegan los
Estados en el nuevo orden mundial. La idea dominante enfatiza la pérdida progresiva
de influencia del Estado-nacion en el escenario global, hasta vaticinar a no muy largo
plazo su ineficacia. Sin embargo, autores como Giddens (2004; 2002), Held (2005),
Held y Macgrew (2003), Stiglitz (2002), Sassen (2003; 2007), Gray (2000), Harvey
(2003), Rodrik (2011) y Beck (2008; 2011) han relativizado esta cuestion y han criticado
las exageraciones de la globalizacion.

Giddens (2004), analizando las diversas posturas ante la globalizacion’, identifica
dos posiciones extremas, la de los escépticos y la de los radicales (identificados mas
ampliamente con el término de hiperglobalizadores). Segin los primeros, la “globa-
lizacién se queda en mera palabreria” ya que “la economia globalizada no es espe-
cialmente diferente de la que existia en periodos anteriores” y “el mundo funciona de
forma bastante parecida” (Giddens, 2004: 20)®. En la concepcion de los segundos, la
globalizacion es real, el mercado estd mucho mas desarrollado que en la década de

¢ Brzezinski (2005) anade que la globalizacion dio también origen a una “contrasimbolizacion”. Este proceso
tiene lugar cuando la parte mas débil hace uso de los valores y reglas de juego practicados por la parte mas fuerte para
utilizarlos contra ella (por ejemplo, el movimiento norteamericano de los derechos humanos utilizo las tacticas que
sintonizaban con las tradiciones constitucionales del pais). En el caso del rechazo de la globalizacion se hace uso de la
retorica de la propia globalizacion y al mismo tiempo se critican los principios que ésta postula: “; En qué medida se mueve
la globalizacion (o no) por impulsos morales que buscan realmente mejorar la situaciéon humana?, ;cual es realmente
el historial factual de su rendimiento econdmico como factor de igualacion social al alza en un mundo en el que las
disparidades economicas conviven con una concienciacion y un resentimiento cada vez mayores?” (Brzezinski, 2005:
176-177). La globalizacion dificilmente puede responder de forma afirmativa a estas dos preguntas.

7 Giddens explica asi el fenomeno de la globalizacion: “La mundializacion puede por tanto definirse como la
intensificacion de las relaciones sociales en todo el mundo, por las que se enlazan lugares lejanos, de tal manera que
los acontecimientos locales estan configurados por acontecimientos que ocurren a muchos kilémetros de distancia o
viceversa” (Gidddens, 2004: 67-68).

$ Probablemente la formulacion de Giddens (2004) simplifica la posicién de los contrarios a la globalizaciéon. En
realidad, entre los escépticos de la globalizacion existen multiples matices y con frecuencia su critica en torno a las
exageraciones de la globalizacion resulta muy acertada. Por ejemplo, Hirsty Thompson (1999), en su obra Globalization
in Question, que se convirtié en texto de referencia entre los criticos de la globalizacion, defienden que los flujos brutos
de capital entre las principales economias del mundo son considerablemente menores que a principios del siglo XX;
que la escala de migracion en todo el planeta durante el siglo XIX fue notablemente mayor, y que la economia mundial
contemporanea esta menos abierta que su predecesora de hace dos siglos. Rechazan la idea de que exista, como tal,
“un mercado global”. Si la economia estuviese globalizada hasta ese punto, afirman, las fuerzas del mercado deberian
tener prioridad sobre las economias nacionales de modo que las principales variables econdémicas (produccion, precios,
salarios y tipos de interés) responderian a la competencia global.

Resumiendo la posicion de los escépticos, Held y MacGrew (2003) senalan que en lugar de caracterizar el actual
escenario econémico como una economia global, ““los escépticos interpretan las tendencias presentes como una prueba
de que se esta produciendo una significativa internacionalizacion, aunque no sin precedentes historicos, de la actividad
econdmica, esto es, una intensificacion de los vinculos entre economias nacionales diversas. La internacionalizacion
complementa mas que sustituye a la organizacion y regulacion predominantemente nacionales de la actividad economica
y financiera contemporanea, dirigida por entidades publicas y privadas nacionales o locales. Segtin los escépticos de la
globalizacion, toda laeconomia es principalmente nacional o local. Pero incluso la tendencia hacia la internacionalizacion
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los 70, los politicos han perdido capacidad para influir en los acontecimientos y los
Estados se han convertido en meras ficciones (Giddens, 2004: 20).

Gray (2000) también se propone delimitar lo que la globalizacion es, frente a sus
exageraciones. La globalizacion conecta unas economias con otras en todo el mundo,
pero no es “el estado final en que todas las economias estén convergiendo” (Gray,
2000: 76). La globalizacion tampoco es un punto final en el proceso de cambio social.
El crecimiento de los mercados no significa tampoco que la “cultura empresarial nor-
teamericana vaya a imitarse en todo el mundo. La creencia estadounidense de que las
empresas son, sobre todo, vehiculos de ganancia para los accionistas no es compartida
en la mayor parte de los paises en que imperan otros tipos de capitalismo” (Gray, 2000:
80). Tampoco la expansion de las comunicaciones globales produce nada que se parezca
auna convergencia entre culturas. De hecho, algunas veces, como reaccion, se producen
efectos contrarios: “La proliferacion de imagenes similares es un efecto superficial de
los medios de comunicacion globales. Estas imagenes disuelven las culturas comu-
nes y las reemplazan con trazos y fragmentos. Sin embargo, los modernos medios de
comunicacion también pueden facilitar a las distintas culturas —como lo han hecho en
Japon, en Singapur, en Malasia y en China— la reafirmacion de su identidad y la de sus
diferencias con respecto a la tardomodernidad occidental y entre si”” (Gray, 2000: 81).
La globalizacion tampoco implica homogeneidad econémica: “Los mercados globales
en los que el capital y la produccion se mueven libremente a través de las fronteras
funcionan precisamente debido a las diferencias entre localidades, naciones y regio-
nes. Si los salarios, especializaciones, infraestructuras y riesgos politicos fueran los
mismos en todo el mundo, el crecimiento de los mercados mundiales no habria tenido
lugar. No se podrian obtener ganancias mediante la inversion y la manufacturacion
en el mundo entero si las condiciones fueran similares en todas partes. Los mercados
globales prosperan gracias a las diferencias entre las distintas economias. Esa es una
de las razones de que la tendencia a la globalizacion tenga un impulso tan irresistible”
(Gray, 2000: 78).

En lo que respecta al nuevo papel de los Estados, Gray (2000: 91) recoge la vision
extrema del analista financiero Kenichi Ohmae (1995: 15, 19-20, citado en Gray,
2000) sobre el futuro de los Estados: “Durante mas de una década, algunos de noso-
tros hemos estado hablando de la progresiva globalizacion de los mercados de bienes
de consumo, como los vaqueros Levi’s, las zapatillas deportivas Nike y los fulares
Hermes, un proceso impulsado por la exposicion global a la misma informacion, a los
mismos iconos culturales y a los mismos anuncios [...]. En la actualidad, sin embargo,
el proceso de convergencia es mas veloz y profundo. Va mucho maés alla del gusto y
afecta a dimensiones mucho mas fundamentales relacionadas con las concepciones del
mundo, la mentalidad e incluso los procesos cognitivos”. Este autor concluye que la
convergencia cultural que impulsa el mercado convierte al Estado-nacién en una ins-
titucion marginal: “En una economia sin fronteras, los mapas centrados en los Estados
que solemos usar para tratar de entender la actividad econdmica son deplorablemente

merece un escrutinio cuidadoso, pues revela una concentracion de flujos comerciales y tecnoldgicos entre los grandes
Estados de la OCDE en detrimento de la mayor parte del resto del mundo” (Held y MacGrew, 2003: 53).
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engafiosos. Debemos [...] enfrentarnos por fin a la embarazosa e incomoda verdad:
la de que la vieja cartografia ya no sirve. Se ha convertido en mera ilusién” (Ohmae,
1995, citado en Gray 2000: 91).

Frente a esta perspectiva, mas profética que realista, Held (2005) ofrece un punto de
vista mucho mas equilibrado sobre el porvenir de los Estados: “Muchos han senalado
o proclamado, que la globalizacién comporta, o conllevara, el fin del Estado-nacion.
En primer lugar, entre 1945 y finales de la década de 1990, el nimero de Estados
reconocidos internacionalmente aument6 en mas del doble, y llega hoy en dia a una
cifra superior a 190. Parece que el sistema de Estados-nacion llegd a su punto algido a
finales del siglo XX, apoyado y reforzado por la expansion de las nuevas formas multi-
laterales de coordinacion y de cooperacion internacionales, organismos internacionales
como la ONU y nuevos ordenamientos supranacionales como el relativo a los derechos
humanos. La reafirmacion del poder estadounidense después del 11 de septiembre de
2001 también subraya en qué medida los Estados poderosos pueden mantener sus posi-
ciones y luchar por sus intereses nacionales. En muchos aspectos politicos y militares,
los Estados siguen siendo los actores primordiales de la escena internacional. Si hay
otros actores que influyen en la situacion politica y econdmica mundial, este impacto
suele registrarse dentro de un marco todavia constituido y dominado por Estados. Los
Estados importan, y el orden mundial sigue conforméandolo los mas poderosos. Con
esto no queremos decir que la globalizacion no haya alterado la naturaleza y la forma
del poder politico; sin duda lo ha hecho. Sin embargo, no se ha limitado a erosionar
o socavar el poder de los Estados, sino que lo ha reformulado y reconfigurado. Esto
nos lleva a un panorama politico mucho mas complejo que el que propugna que la
globalizacion supone la muerte del Estado moderno (Held, 2005: 28-29).

La vision de la funcion superflua de los Estados no solo ha sido promocionada por
sectores de intelectuales proximos a los medios financieros, también surgieron desde
la izquierda teorias que acreditaban esa perspectiva. La que mas difusion tuvo hace
tan solo unos afios fue postulada por Michael Hardt y Antonio Negri (2002), y tiene
como uno de sus ejes centrales la “categoria” Imperio (Hardt y Negri, 2002; 2004).
Imperio es, segin los autores de esta teoria, la forma politica del mercado mundial,
el conjunto de armas y medios de coercion que lo defienden, los instrumentos de
regulacion monetaria, financiera y comercial y el conjunto de instrumentos de circu-
lacion, de comunicacion y de lenguaje. El poder mundial no es un asunto de soberania
estatal, sino un “biopoder”™ generalizado y difuso, un control mas que una disciplina.
La soberania imperial se encuentra en un “no lugar” (Hardt y Negri, 2004: 13). El
Imperio va acompafiado de una crisis de soberania de los Estados!®. No hay Estados

° El biopoder y la biopolitica son nociones que aparecen reiteradamente en el lenguaje de Hardt y Negri (2002,
2004). Son conceptos acuiiados por Michel Foucault (2005) que Hardt y Negri (2004) explican de la siguiente forma:
“El término [biopolitica] designa el modo en el que el poder tendia a gobernar, entre finales del siglo XVIII y comienzos
del XIX, no solo a los individuos, por medio de un cierto nimero de procesos disciplinares, sino al conjunto de los seres
vivos que se constituye asi en poblacion. Mediante los biopoderes localizados, la biopolitica se ocupara de la gestion
de la sanidad, la higiene, la alimentacion, la sexualidad y la natalidad en la medida en que, en el desarrollo del Estado
moderno, estos sujetos se convierten en algo importante para el poder” (Hardt y Negri, 2004: 83).

10 A través de los textos de los autores se hace dificil adivinar cual es el limite de la pérdida de soberania de los Estados,
ya que junto a apreciaciones relativamente ajustadas como “el Estado-nacion ha perdido alguna de sus prerrogativas
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nacionales fuera de las moribundas estructuras formales. El mundo esta gobernado
por una estructura tnica de poder. Se trata de un sistema “desterritorializado” que no
responde a tradiciones y valores étnico-nacionales, y cuya sustancia politica normativa
es el universo cosmopolita. Hardt y Negri (2004) juzgan que el término Imperio es la
denominaciéon mas apropiada para el nuevo tipo de poder global.

En la teoria de /mperio las diferencias entre paises en lo que concierne a la pro-
duccion y circulacion capitalista “no son diferencias de naturaleza, solo diferencias de
grado” (Hardt y Negri, 2002: 307). Debido a las tendencias del mercado mundial ya
no se pueden delimitar diferencias entre centro y periferia o entre Norte y Sur''. Este
diagnostico de los autores de /mperio contrasta con otros analistas de la globalizacion
que, si bien reconocen el aumento de desigualdades en los paises centrales y la creacion
en ellos de espacios de produccion similares a los de los paises pobres, advierten un
notable aumento de desigualdades también entre los paises. Held y McGrew (2003)
ilustran esta tendencia a la desigualdad con la opinidn de “globalistas™ (bastante sen-
sibles, por cierto, al papel que juega el capital corporativo global en la influencia sobre
la organizacion, distribucion de poder y de recursos) que reconocen la discriminacion
que la globalizacion crea entre paises fuertes y débiles: “La globalizacion esta reor-
denando a los paises en vias de desarrollo en claros ganadores y perdedores. Dicha
reestructuracion es ademas replicada dentro de de los propios paises, tanto en el norte
como en sur ya que las comunidades y los escenarios fuertemente integrados en las
redes de produccion cosechan importantes beneficios mientras que el resto sobrevive
en los margenes” (Held y McGrew, 2003: 68). Por otro lado, un reputado estudioso
de la desigualdad en el mundo, Branko Milanovik (2012), a pesar de constatar que la
clasificacion de los paises es dificil, describe una muy diferenciada situacion de los

2

esenciales”, “el Estado-nacion ya no tiene su centralidad sobre la cultura, sobre la lengua y la informacion, porque esta
atravesado por corrientes antagonistas y por multiples entradas lingiisticas y culturales que le sustraen la posibilidad
de tener una posicion hegemonica y de dominar sobre el proceso cultural” (Hardt y Negri, 2004: 14), aparecen otras
como “los elementos primordiales de la soberania (ejercicio del poder militar, acufiacion de la moneda, exclusividad
cultural) han ido disminuyendo en el territorio nacional” (Hardt y Negri, 2004: 14). Apreciaciones que son ciertas para
algunos paises pero para otros, los mas poderosos, no lo son. Es el inconveniente que tiene la excesiva generalizacion,
en un contexto en el que destaca la diversidad de situaciones que a su vez ponen de manifiesto las distintas capacidades
de los Estados, en particular en el empleo del poder militar y en el poder de acuiiar moneda propia.

' Hardt y Negri (2002) describen asi el proceso de desvanecimiento de las diferencias entre los Estados-nacion:
“Mediante la descentralizacion de la produccion y la consolidacion del mercado mundial, las divisiones internacionales
de las corrientes de mano de obra y de capital llegaron a fracturarse y multiplicarse hasta tal punto que ya no es posible
demarcar amplias zonas geograficas como el centro y la periferia, el Norte y el Sur. En regiones geograficas tales como
el cono sur de América Latina o el sudeste asiatico, todos los estratos de produccion, desde los mas altos a los mas
bajos niveles de tecnologia, productividad y acumulacion, pueden existir simultaneamente uno junto al otro, mientras
un complejo mecanismo social mantiene la diferenciacion y la interaccion entre ellos. También en las metropolis, el
trabajo abarca todo un continuo desde las alturas a las profundidades de la produccion capitalista: los talleres donde se
explota a los obreros de Nueva York o Paris pueden rivalizar con los de Hong Kong y Manila. Aun cuando el Primer
Mundo y el Tercero, el centro y la periferia, el Norte y el Sur, estuvieran realmente separados por lineas nacionales, hoy
existe una clara influencia reciproca que distribuye las desigualdades y las barreras segin multiples lineas fracturadas.
Con esto no queremos decir que los Estados Unidos y Brasil, Gran Bretafa y la India sean ahora territorios idénticos
en cuanto a la produccion y circulacion capitalista, mas bien significa que entre ellos no hay diferencias de naturaleza,
solo diferencias de grado. Las diversas regiones y naciones contienen diferentes proporciones de lo que se concibid
como el Primer Mundo y el tercero, como el centro y la periferia, como el Norte y el Sur. La geografia de un desarrollo
desigual y las lineas de division y jerarquia ya no estaran determinadas por fronteras nacionales o internacionales
estables, sino por limites fluidos infra y supranacionales” (Hardt y Negri, 2002: 307).
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mismos, constatando que todavia se puede y se debe hablar de desigualdades entre
paises y continentes'>. La constatacion de la diferencia notable entre los Estados en
lo que respecta al poder economico, militar y politico estd mucho mas cerca de las
evidencias empiricas que el enfoque especulativo de Hardt y Negri (2002)".

En la teoria de Imperio, el Estado-nacion aparece descrito bajo rasgos extremada-
mente negativos y ejemplarizado por algunos de los casos mas espantosos que ofrece
la historia'4. Desde su origen ya forma parte de una narrativa cuya finalidad no es otra
que la de mantener el orden y el control, por lo que sus transformaciones obedecen
al intento de realizar con mas eficacia esta tarea. Desde esta perspectiva, las naciones
constituyen uno de los obstaculos principales de la emancipacion en la era de la glo-
balizacion y, en consecuencia, los movimientos, forzados o no (como por ejemplo,
los movimientos migratorios), que amenazan o superan las fronteras de los Estados se
convierten sorprendentemente en vectores del proceso de liberacion de los domina-
dos®. Por otro lado, el “gran gobierno”, que era uno de los obstaculos que, segtn los
neoliberales, impedia el libre despliegue de las fuerzas econémicas de la globalizacion,

12“El primer mundo continta existiendo, s6lo que ahora es mucho mas amplio y ha incorporado a algunos antiguos
miembros del segundo y del tercero [...]. Quizas el unico ejemplar representativo, de alguna forma, del tercer mundo
del pasado sea Latinoamérica [ ...]. Africa, por supuesto, sigue siendo tercer mundo. Pero a causa de su miseria absoluta
y su deterioro relativo y a menudo absoluto durante el Gltimo cuarto del siglo XX, estaria justificado otorgarle el poco
envidiable titulo de cuarto mundo [...]. Hoy en dia, intentar cualquier clasificacion es complicado, principalmente a
causa de la heterogeneidad de Asia [ ...]. Este continente esta formado por paises del primer mundo, como Japdn, Corea
del Sur, Taiwan y Singapur; por dos gigantes muy pobres que desafian cualquier clasificacion, India y China, y por
muchos otros paises extremadamente pobres, algunos de los cuales estan intentando imitar los éxitos de Japon y Corea
del Sur (Tailandia e Indonesia), mientras que otros parecen pertenecer, por su nivel de rentas y su letargo econdmico,
al cuarto mundo (Birmania, Camboya y Laos). Si quisiéramos intentar una clasificacion econdmica, tendriamos que
incluir a algunas zonas de Asia en el mundo rico y a otras, no menos importantes, en el cuarto mundo. Sin embargo,
existen muy pocas cosas en comun entre los paises pobres asiaticos y africanos; a diferencia del tercer mundo de
antafio, nunca han intentado establecer intereses o politicas comunes, ni mucho menos crear un bloque de naciones
pobres” (Milanovik, 2012: 231-233).

13 Por ejemplo, la invisibilidad de la hegemonia de Estados Unidos en la teoria de Imperio es significativa. Bajo
la perspectiva economica del mercado mundial se diluyen las jerarquias. No se repara en la influencia del dinamismo
tecnologico y la capacidad de innovacion estadounidense, en su poderio militar de alcance global y en el atractivo que
para mucha gente ejerce todavia su cultura de masas, elementos éstos que proporcionan a Estados Unidos una influencia
mundial que no tiene igual por el momento.

14 “En este marco [el de la narracion sobre el Estado] no hay lugar para la nostalgia ni la defensa del Estado-nacion,
esa barbarie absoluta de la que dieron prueba definitiva Verdin y los bombardeos de Dresde e Hiroshima, y también
Auschwitz” (Hardt y Negri, 2004: 31). Si la alternativa esta entre escoger Auschwitz e Hiroshima o la superacion de
los Estados-nacion, no hay duda de cual puede ser la eleccion. Establecer falsas disyuntivas, como el ejercicio que
realizan los autores, no parece constituir un buen argumento de debate.

15 “Laresistencia de las multitudes al yugo —la lucha contra la esclavitud de pertenecer a una nacion, a una identidad,
a un pueblo y, por lo tanto, la desercion de la soberania y de los limites que ésta impone a la subjetividad— es por
entero positiva [...]. Los héroes reales de la liberacion del Tercer Mundo hoy pueden haber sido los emigrantes y las
corrientes de poblacion que destruyeron las antiguas y nuevas fronteras. En realidad, el héroe poscolonial es el unico
que transgrede continuamente las fronteras territoriales y raciales, el que destruye los particularismos y apunta a una
nueva civilizacion [ ...]. En este ejemplo, podemos reconocer mas claramente que nunca la diferencia que sefialaba Marx
entre emancipacion y liberacion. La emancipacion implica la entrada de nuevas naciones en la sociedad imperial de
control con sus nuevas jerarquias y segmentaciones; la liberacion, en cambio, significa la destruccion de las fronteras y
las pautas de migracion forzada, la reapropiacion del espacio y el poder de las multitudes de determinar las circulacion
y la mezcla globales de los individuos y de las poblaciones” (Hardt y Negri, 2002: 330-331).
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debe ser rechazado por las fuerzas progresistas'®. En resumen, las dindmicas de la
globalizacion aparecen como las fuerzas que favorecen el proceso de liberalizacion de
los oprimidos'’. En realidad, la lectura de Imperio invita al lector a hacerse la pregunta
de si para sus autores la globalizacion no juega un papel similar al que desempefiaba el
desarrollo de las fuerzas productivas para el advenimiento de la revolucion socialista
dentro del esquema marxista's.

6.3. El Estado y las exigencias de la economia

Hemos expuesto en el primer epigrafe de este capitulo los factores que explican
la erosion del Estado, y en el segundo, lo que predican las teorias de la globalizacion
sobre este proceso. En las lineas que siguen vamos a tratar de repasar las razones,
tanto econdmicas como sociales, que contrarrestan la tendencia del debilitamiento del
Estado-nacion.

El transnacionalismo y la desregulacion han reducido el rol del Estado en el gobierno
de los procesos econdmicos pero, como seiala Saskia Sassen (2003), el Estado perma-
nece como el ultimo garante de los derechos del capital, ya sea nacional o extranjero.
Las empresas que operan transnacionalmente quieren que se aseguren las funciones
tradicionalmente ejercidas por los Estados en el terreno nacional de la economia, ba-
sicamente los derechos de propiedad y de los contratos.

La desregulacion ha sido reconocida como un mecanismo para facilitar la mun-
dializacién de los mercados e industrias porque reduce el rol del Estado. Pero la

1 Hardt y Negri (2002) reconocen que los conservadores y neoliberales claman ahora contra el gran gobierno,
pero afirman que es el momento en el que los que luchan por la emancipacion enarbolen esa bandera. “Ahora es
nuestro turno de gritar: ‘jEl gran gobierno ha terminado!’. ;Por qué deberia ser este lema propiedad exclusiva de los
conservadores? Ciertamente, al haber sido educados en la lucha de clases, sabemos muy bien que el gran gobierno
también fue un instrumento de distribucion de la riqueza social y que, bajo la presion de las luchas de la clase obrera,
fue util en la batalla por la igualdad y la democracia. Sin embargo, aquellos tiempos se han ido. En la posmodernidad
imperial, el gran gobierno ha llegado a ser meramente un medio despético de dominacion y de produccion totalitaria
de la subjetividad” (Hardt y Negri, 2002: 319).

17“Yano es posible retornar a ninguna forma social anterior, ni tampoco avanzar aisladamente. Antes bien, debemos
atravesar el imperio y salir al otro lado. Deleuze y Guattari sostenian que, en lugar de resistirnos a la globalizacion
del capital, debiamos acelerar el proceso. ‘Pero —se preguntaban— ;cudl es el camino revolucionario? ;Existe alguno?
(Abandonar el mercado mundial...? ;O podria ser ir en la direccion opuesta? ;Ir atin mas lejos, esto es, siguiendo el
movimiento del mercado de decodificacion y desterritorializacion?’ Para luchar contra el imperio, hay que hacerlo en
su propio nivel de generalidad e impulsando los procesos que ofrece mas alla de sus limitaciones actuales” (Hardt y
Negri, 2002: 196).

'8 No es raro encontrar en algunas teorias, la de Imperio es a nuestro juicio una de ellas, una combinacion de
elementos inspirados en el pensamiento posmoderno, en este caso en Foucault —apologia del nomadismo (entendido
como mutacion de identidades o abandono de territorios y otros “anclajes” que “limitan la subjetividad”) y su conversion
en vehiculo de liberacion; o la identificacion de la identidad y los sentimientos de pertenencia como estructuras de
dominacién—, coexistiendo con una macroteoria como el marxismo, pero frecuentemente simplificado. Una de estas
formas de simplificacion se realiza mediante la antropomorfizacion del capital, segin la cual el capitalismo, como sujeto
razonador, despliega permanentemente una estrategia pensada y casi siempre exitosa a la cual se pliegan los diversos
acontecimientos de la historia. Mirada la historia retrospectivamente todo ha ocurrido conforme a las necesidades del
capital. La necesidad historica se encarna en las exigencias del capitalismo. El sentimiento de impotencia que pudiera
crear esta narrativa se solventa con un “aprovechemos esta dindmica y llevémosla mas lejos”. Al final, es el capitalismo
el que va desbrozando el camino para llegar a la liberacion total. En resumen, es un modo de ver los males que el
capitalismo genera, con el alivio de que “la historia esta de nuestro lado”.
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desregulacion también puede ser vista como negociando, por un lado, el hecho de la
globalizacion y, por el otro, la continua necesidad de garantias de los contratos y de los
derechos de propiedad de las empresas, para lo cual el Estado permanece como garante
en ultima instancia. Tal exigencia hacia los Estados es parte de una cierta concepcion de
los derechos del capital y de un cierto tipo de régimen legal internacional: es el tipo de
Estado de los paises mas desarrollados y mas poderosos del mundo (Sassen, 2003: 223).

En esta interaccion entre las multinacionales y los Estados conviven dos acciones
aparentemente contradictorias: las multinacionales requieren, por una parte, la no in-
tervencion del Estado en la regulacion de las empresas (regulacion del trabajo, de las
inversiones, de la repatriacion de capitales, etc.) y, por otra, necesitan a los Estados
para garantizar la seguridad y el orden de sus inversiones. Por tanto, las multinaciona-
les no toman a los Estados soberanos como actores marginales cuyas politicas pueden
burlarse con facilidad, sino actores clave cuyo poder bien merece la pena cortejar
(Gray, 2000: 93).

Es interesante a este respecto observar como el Banco Mundial, al tiempo que
recomendaba en la década de los 90 politicas de flexibilizacion de la economia, no se
mostraba favorable a la reduccion del poder del Estado y mucho menos a su desapari-
cion. Incluso desde una Optica puramente econéomica, en su informe de 1997 Sobre el
desarrollo mundial, advierte acerca de la necesidad de contrarrestar las tendencias hacia
el desmantelamiento de los Estados (incluso en su vertiente de prestaciones publicas),
dada la inestabilidad que estaban generando las transiciones que se produjeron en los
paises del Este, o la inseguridad endémica de naciones casi sin Estado de algunos paises
africanos. El informe asigna cinco funciones al Estado:

- Establecimiento del ordenamiento juridico.

- Mantenimiento de un entorno de politicas no distorsionantes, incluida la estabilidad ma-

croecondmica.

- Proteccion de los grupos vulnerables.

- Defensa del medio ambiente.

- Cumplimiento de las “funciones fundamentales del Estado”: asegurar el orden publico,

proteger la propiedad y aplicar las normas y politicas en forma previsible.

El informe subraya, asimismo, la necesaria complementariedad entre el Estado
y el mercado. “Ahora tenemos conciencia de la complementariedad del Estado y el
mercado: aquél es esencial para sentar las bases institucionales que requiere éste. Y
la credibilidad de los poderes publicos —la previsibilidad de sus normas y politicas y
la coherencia con la que se aplican— puede ser tan importante para atraer la inversion
privada como el contenido de esas mismas normas y politicas”. Tras hacer una breve
historia desde el Estado en el siglo XVII hasta nuestros dias, el informe concluye:
“Han fracasado los intentos de desarrollo basados en el protagonismo del Estado, pero
también fracasaran los que se quieran realizar a sus espaldas. Sin un Estado eficaz, el
desarrollo es imposible” (Banco Mundial, 1997).

Vemos, por tanto, que para las instancias maximas de la economia mundial, el Esta-
do proporciona un complemento necesario al mercado. Harvey (2003) sefiala como el
Estado, no sélo en la fase actual, sino a lo largo de la historia, ha sido un instrumento
necesario para la expansion de los mercados y para dotar de legitimidad a esa funcion:
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“Los mercados libres se basan [...] en el poder estatal. El desarrollo de mercados libres
depende crucialmente de la expansion asi como de la intensificacion de formas espe-
cificas del poder estatal. En contra de la creencia popular, los procesos de mercado no
conducen a aun ‘vaciamiento’ del Estado. Suponen una profundizacion del control del
Estado sobre ciertas facetas de la vida social, aun cuando se aleje del desempefio de
algunas de sus funciones mas tradicionales y populistas. Ademas, en la medida en que
el propio Estado requiere legitimidad para desempefiar su papel con mas eficacia, los
sentimientos populistas, nacionalistas e imperialistas deben movilizarse para apoyarlo,
convirtiendo la expansion del libre mercado en una cruzada politica o incluso marcada-
mente geopolitica. Los britanicos fomentaron los procesos de mercado en todo el mundo
en el siglo XIX utilizando la diplomacia del buque de guerra, la conquista imperial y
toda una gama de nociones sobre su ‘mision civilizadora’ en una campafia para abrir el
mundo al comercio. Los estadounidenses intentaron implantar un nuevo orden mundial
de libre mercado con un capitalismo supuestamente ‘democratico’ después de 1945,
utilizando todos los medios de persuasion y violencia que tenian a su disposicion. En
los ltimos veinte afos, la globalizacion y la libertad de comercio se han convertido
en un tema de cruzada en la politica exterior estadounidense, lo que indica de nuevo
que una potencia estatal hegemonica es esencial para el libre funcionamiento de los
mercados” (Harvey, 2003: 209).

Harvey (2003), sin embargo, no deja de registrar una contradiccion: la conserva-
cion del poder del Estado es decisiva para el funcionamiento de los mercados libres y,
al mismo tiempo, éstos debilitan los poderes estatales. En consecuencia, dado que el
Estado es vital para mantener el funcionamiento del mercado, dicha situacion exige la
“perversion” de su libre funcionamiento. “Esta es, como tan claramente esboza Polanyi,
la contradiccion fundamental que radica en el seno de la economia neoliberal. Explica
por qué buena parte del desarrollo de una ciudad como Baltimore [ciudad cuyos pro-
cesos han sido examinados por el autor con especial atencion] se justifica apelando a
la retorica de la competencia de libre mercado, cuando en la practica tal patrén se basa
en la transferencia de recursos publicos y en la monopolizacion. También explica por
qué las grandes eras de la globalizacion y del comercio internacional mas libre han sido
aquellas en las que la unica potencia (como el Reino Unido a finales del siglo XIX o
Estados Unidos después de 1945) estaba en condiciones de garantizar las condiciones
politicas, institucionales y militares para hacer prevalecer las libertades del mercado”
(Harvey, 2003: 208-209).

La experiencia de la complementariedad entre Estados y economia proyecta una
vision mas realista que expresiones reduccionistas, hoy muy frecuentes, como la de que
los mercados han certificado la impotencia de la politica y han dejado a los Gobiernos
sin margen de actuacion. Realmente, son las ¢élites politicas los que toman las medidas
de desregulacion que otorgan poder a los mercados y también son los politicos —depen-
diendo, evidentemente, del poder del Estado que administran— quienes pueden tomar
medidas para embridar la economia.

Laretorica de la globalizacion, por otra parte, ha favorecido una ldgica que legitima-
ba en los Estados mas fuertes el cuidado y la seguridad interna y la expansion exterior,
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tanto en términos de proteccion y ampliacion de los mercados como de incremento de
influencia geopolitica. El argumento de la seguridad nacional jugaba aqui un papel clave.
Se borra falazmente el “dentro” y “fuera” de los Estados, extendiendo su necesidad
de intervencion a un area ilimitada. Lo expres6 muy bien el presidente de los Estados
Unidos, Bill Clinton, en San Francisco, el 26 de febrero de 1999: “En la actualidad
debemos asumir la logica de la globalizacion, y esa logica nos dice que todo, desde
la fortaleza de nuestra economia hasta la seguridad de nuestras ciudades o la salud de
nuestro pueblo, depende de lo que sucede no so6lo dentro de nuestras fronteras, sino
también en el otro extremo del mundo” (Brzezinski, 2005: 167).

7.4. Los Estados como marco de
sentimientos de pertenencia y derechos sociales

Desde otra perspectiva, la necesidad del Estado también es percibida por la ciuda-
dania. El Estado-nacion no ha perdido sus funciones tradicionales de ser depositario de
las funciones relacionadas con la educacion, la asistencia social y la sanidad publica y
regulador de la distribucion social. Y esta “fuerza” y la necesidad del Estado es percibida
por los ciudadanos. Gran parte de los derechos humanos, no soélo el derecho al voto,
sino también el derecho al trabajo, la educacion, la vivienda y la salud, se demandan
y se reivindican en el marco del Estado-nacion (Morris, 1997 en Kumar, 2003: 92).
En realidad, si existe un derecho es porque hay alguien, la sociedad o determinadas
instituciones, obligadas a protegerlo o a desarrollarlo. En este sentido, los ciudadanos
observan, por una parte, que si hay derechos humanos que empiezan a ser protegidos
por instancias supranacionales, son los Estados los que los traducen a medidas politicas
y burocraticas y, por otra, que la demanda de la mayoria —si no de todos— de derechos
sociales tiene como interlocutor al Estado de bienestar. Es mas, la solidaridad en los
Estados-nacion esta basada no pocas veces en un tipo de justicia, fundada en criterios
de reciprocidad: “yo doy a la sociedad (pago mis impuestos) y confio o exijo que ella
me dé algo a cambio”. Este criterio puede funcionar en comunidades limitadas, no en
comunidades ilimitadas (o quiza si, alglin dia en el que se cree una Hacienda universal),
pero hoy por hoy funciona en los Estados nacionales. En cierta medida se empieza
a hacer algo parecido en organizaciones supranacionales, pero de forma tan limitada
que no hace sino reforzar la importancia que la ciudadania otorga al Estado-nacion.

Asi como antes hemos hecho mencion de la exigencia de “anclajes” que han fa-
vorecido la revalorizacion de lo local, también se puede afirmar que el Estado-nacion
proporciona una poderosa referencia para afirmar la identidad de una buena parte
de la ciudadania. Rodrik (2011) relata como una encuesta de World Values Survey
registraba esta realidad: “World Values Survey consulta perdédicamente a individuos,
elegidos al azar en todo el mundo, sobre actitudes y preferencias. Una encuesta reciente
preguntaba a gente de cincuenta y cinco paises sobre la fortaleza de sus identidades
locales, nacionales y globales. Las respuestas fueron parecidas en todo el mundo, y muy
instructivas. Revelaron que la identificacion con la nacion Estado supera con mucho
todas las demas formas de identidad. Las personas se ven a si mismas primero como
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ciudadanas de su pais, luego como miembros de la comunidad local y solamente al
final como ‘ciudadanos globales’ (Rodrik, 2011: 250).

Esta identificacion, sin embargo, no se distribuye homogéneamente en los distintos
estratos sociales, pero si afecta a la mayoria de la sociedad. Los sondeos, contintia
Rodrik, “desvelan una importante division entre las élites y el resto de la sociedad.
Un fuerte sentido de la ciudadania global tiende a quedar confinado, cuando existe, en
individuos ricos y en los de mayor nivel de estudios. Por el contrario, la adherencia a
la nacion Estado es generalmente mucho mas fuerte (y la identidad global mas débil)
entre individuos de clases inferiores” (Rodrik, 2011: 250).

Rodrik confiesa que no le parece sorprendente esta division de opiniones ya que
“los profesionales cualificados y los inversores pueden aprovechar las oportunidades
surjan donde surjan. La nacion Estado y lo que ésta significa importa mucho menos a
estas personas que a los trabajadores con menos movilidad y con menor cualificacion,
que tienen que conformarse con lo que queda a mano. Esta diferencia de oportunidades
revela un cierto lado oscuro en el clamor por un gobierno global. La construccion de
comunidades politicas transnacionales es un proyecto de élites globalizadas muy en
sintonia con sus necesidades”" (Rodrik, 2011: 250).

Si bien el cosmopolitismo de las élites ha sido profusamente criticado®, la relacion
entre el cosmopolitismo, entendido como una exigencia moral, y su relacion con los
temas de identidad y pertenencia ha dado lugar a reflexiones de mayor interés. Nos
parece oportuno a este respecto recordar el debate que a mediados de la década de los
90 tuvo lugar en EE UU sobre cosmopolitismo y patriotismo. En él, conocidos inte-
lectuales, que desarrollan su actividad principalmente en Norteamérica?!, expresaron
un abanico de opiniones sobre la forma de articular los sentimientos de pertenencia a

9 El “cosmopolitismo” de las élites ha sido sufrido numerosos y oportunos reproches por algunos analistas de la
globalizacion. J. D. Hunter y J. Yates (2002) caracterizan el cosmopolitismo de los globalizadores estadounidenses
como una moda “que va a prevalecer en la cultura global”, al tiempo que enfatizan su “naturaleza provinciana”. “No
hay duda de que los miembros de estas ¢lites son cosmopolitas: viajan por el mundo y su area de responsabilidad
es el mundo. De hecho se ven a si mismos como ‘ciudadanos globales’ [...] Hacen gala de todo lo que implica ser
cosmopolita. Son sofisticados, urbanos y universalistas en su perspectiva y en sus compromisos. Al mismo tiempo
existen caracteristicas distintivas y matices importantes en el cosmopolitismo que experimentan y representan. El
entorno fisico que habitan es, en su mayor parte, uniforme, antiséptico, homogéneo y artificial. A pesar de ser tan ‘de
mundo’, nunca se van realmente de ‘casa’. No es que destruyan la ‘localidad’ y el ‘lugar’, sino que se transforman
en realidades abstractas, fluidas y provisionales. La naturaleza provinciana de este cosmopolitismo tiene también su
reflejo normativo. No se atreverian a decir que la globalizacion en si es un bien absoluto, pero no dudan de que el modo
particular en el que enfocan la globalizacion —tanto lo que ellos, en calidad de agentes de la globalizacion, promocionan
especificamente como la tecnologia mediante la que entregan su ‘producto’— es bueno. Son cosmopolitas, si, pero de
un modo caracteristicamente limitado y estrecho” (Hunter y Yates, 2002: 400).

20 Richard Rorty (1999) sefiala como el cosmopolitismo empresarial se complementa con un determinado tipo
de cosmopolitismo cultural, generado al calor de la globalizacion, que anuncia una forma de vida privilegiada. “Este
espantoso cosmopolitismo econémico tiene como consecuencia derivada un cosmopolitismo cultural agradable. Pelotones
de empresarios jovenes y vigorosos llenan la primera clase de aviones transoceanicos, mientras que en clase turista los
asientos se sobrecargan con profesores rellenitos como yo mismo que van y vienen disparados de aca para alla, dando
conferencias interdisciplinares por lugares estupendos. Pero este cosmopolitismo cultural de reciente adquisicion esta
limitado al 25% [sic] mas rico de los Estados Unidos. El nuevo cosmopolitismo econémico presagia un futuro en el
que el otro 65% de los estadounidenses veran como su estandar de vida mengua constantemente” (Rorty, 1999b: 79).

I Los invitados al debate fueron Kwame Anthony Appiah, Benjamin Barber, Sissella Bok, Judih Butler, Richard
Falk, Nathan Glazer, Amy Gutman, Gertrude Himmelfarb, Michael W. McConnell, Robert Pinsky, Hilary Putman,
Elaine Scarry, Amartya Sen, Charles Taylor, Immanuel Wallerstein y Michael Walzer.

120



ambitos locales y nacionales con la conciencia cosmopolita. Todos los articulos fueron
recogidos en el libro For Love of Country (Nussbaum y Cohen, 1996), més tarde tra-
ducido al castellano con el titulo de Los limites del patriotismo, identidad, pertenencia
y ‘ciudadania mundial’ (Nussbaum, 1999).

El debate tuvo su origen, segun relata la propia Nussbaum (1999: 15), en un articulo
de Richard Rorty (1994) y un llamamiento de Sheldon Hackney a favor de “un dialogo
nacional para discutir la identidad estadounidense”. Rorty (1994) instaba a los estado-
unidenses, especialmente a los de izquierdas, a no desdefiar el valor del patriotismo ya
que, a su juicio, el patriotismo y la identidad nacional compartida es la inica alternativa
a lo que denominaba “la politica de diferencia”, una politica sustentada en las divi-
siones internas entre los diversos subgrupos €tnicos, raciales y religiosos. Nussbaum
(1999) entendia que tanto Rorty como Hackney se centraban en la importancia de los
valores estadounidenses pero prescindian de los valores universales, 1o que la autora
consideraba cuestion prioritaria, en tanto que aludia a aquello que “compartimos en
tanto que seres humanos racionales y mutuamente dependientes” (Nussbaum, 1999:
15). Como reacciodn, escribio el ensayo Patriotismo y cosmopolitismo (Nussbaum,
1999: 13-29), con el que abri6 el debate sobre estos temas. Posteriormente contesto a
los intervinientes con un articulo de réplica (Nussbaum, 1999: 159-173).

Nussbaum tom6 como referencia, con el fin de respaldar su critica al patriotismo
o nacionalismo que promovia Rorty (1994), la doctrina estoica sobre la ciudadania
mundial. También invoc¢ ideas de Kant, Rawls y Adam Smith para respaldar su posi-
cion. Segun Nussbaum, los estoicos no proponen la creacion de un Estado mundial. Su
premisa era mas radical: “Nuestra maxima lealtad no debe ser otorgada a ninguna mera
forma de gobierno, ni a ningtin poder temporal, sino a la comunidad moral constituida
por la comunidad de todos los seres humanos” (Nussbaum, 1999: 18). Aun y todo, el
ser ciudadano del mundo, afade Nussbaum (1999), no significa que debamos renun-
ciar a las identificaciones locales, “que pueden ser una gran fuente de riqueza vital”.
La autora ofrecio6 cuatro argumentos para hacer de la ciudadania mundial el ntcleo de
la educacion civica: 1) “La educacion civica cosmopolita nos permite aprender mas
acerca de nosotros mismos”’; 2) gracias a ella “avanzamos resolviendo problemas que
requieren la cooperacion internacional”; 3) a través de esta educacion “reconocemos
obligaciones morales con el resto del mundo que son reales y que de otro modo pasa-
rian desapercibidas; 4) nos capacita para “elaborar argumentos solidos y coherentes
basados en las distinciones que estamos dispuestos a defender”, por ejemplo a la hora
de amparar el respeto multicultural en el seno de la nacion (Nussbaum, 1999: 22-26).

En el articulo de réplica ampli6 el repertorio de rasgos de su nocion de cosmopoli-
tismo a través de otro conjunto de ideas. Segun la autora, aunque no exista un Gobierno
mundial, pueden ir institucionalizandose a través de leyes y de constituciones reglas de
convivencia universal. Esto implica tener en cuenta la prevalencia de lo “correcto” sobre
lo “bueno”, es decir, la necesidad de dar prioridad a las estructuras y normas que permitan
que los ciudadanos puedan desarrollar en ese marco sus preferencias sobre sus concep-
ciones de “vida buena”. La necesidad de proclamar la igualdad moral del ser humano
hace irrelevantes, desde una perspectiva moral, las fronteras de clase, etnia y género.
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Junto a esta argumentacion positiva a favor del cosmopolitismo, Nussbaum (1999)
sugirid que el patriotismo postulado por Richard Rorty (1994) podria mantener unidos
a los estadounidenses pero corria el serio peligro de derivar hacia el “patrioterismo”.
Ademés, consideraba que los valores a los que apelaban Rorty (1994) y Hackney para
mantener la deliberacion democratica y unida a la ciudadania perdian su fuerza cuando
traspasaban las fronteras de la etnicidad, la clase, el género y la raza. Por tanto, apun-
taba Nussbaum, es necesario recurrir a valores que tienen mas que ver con la justicia
y la razon universales®.

Como respuesta, la autora recibio criticas aceradas, particularmente de los parti-
cipantes en el debate, que entendian que su posicion subestimaba el papel que juegan
los valores compartidos en el &mbito de la nacion y la necesidad de reconocer que el
desarrollo moral de la persona se despliega a través de experiencias mas cercanas,
en las que juegan un papel destacado las tradiciones locales o del pais en el que se
habita. En definitiva, estas criticas consideraban que habia que prestar mas atencion
a lo préximo y que el camino para alcanzar lo “universal” no era tan sencillo como el
propuesto por Nussbaum (1999).

Una de las respuestas mas incisivas fue la del filosofo de la ciencia Hilary Putnam
(1999). En el articulo titulado ; Debemos escoger entre patriotismo y razon universal?
exponia que el ensayo de Nussbaum (1999) articulaba dos ideas. La primera era una
advertencia de que el patriotismo suele terminar propiciando el chovinismo nacional
y el racismo, por lo que seria mejor abandonarlo y convertirnos en ciudadanos del
mundo. La segunda es que no tenemos necesidad de buscar una guia moral en nues-
tras tradiciones nacionales y étnicas; en lugar de ello, deberiamos mirarnos en lo que
Nussbaum (1999) denomina “razén universal”. En su critica, Putnam (1999) equiparaba
la primera idea a una tesis muy socorrida, segin la cual las tradiciones religiosas debe-
rian ser desalentadas, si no abolidas, porque conducen siempre al fundamentalismo y
a la intolerancia. Putnam argumentaba que muchas veces se confunde el pretexto para
la agresion —invocar la religion o el nacionalismo— con la agresion y la crueldad en si
mismas. Y se pregunta si, por analogia, podriamos decir igualmente que la democracia
es la causa de las guerras que se llevaron a cabo en su nombre®.

22 Laidea de larazdn y la justicia universal, como referencia del cosmopolitismo, atraviesa el ensayo de Nussbaum
(1999), pero aparece explicitamente en el ultimo parrafo tras relatar la historia de Crates e Hiparquia: “Sin embargo
esta historia nos muestra que la vida del cosmopolita, que antepone el derecho a la patria y la razén universal a los
simbolos de pertenencia nacional, [la cursiva es nuestra] no ha de ser necesariamente aburrida, monodtona ni carente
de amor” (Nussbaum, 1999: 29).

% En una nota a este respecto, Putnam afirma: “La guerra del Vietnam, un pais de diecisiete millones de personas,
sobre las que tiramos mas bombas que en toda la Segunda Guerra Mundial, es un caso paradigmatico. Jamas apelamos
al nacionalismo estadounidense (ni, por supuesto, a la religién) para justificar nuestras acciones, sino que apelamos a
la ‘democracia’ para ‘salvar del comunismo a los vietnamitas’ (jempozofiando su tierra y lanzando napalm sobre nifos
y nifias!), etc. Una creencia muy popular, pero absolutamente falsa, sostiene que ‘las democracias no entran en guerra
con otras democracias’. De hecho, las intervenciones de los Estados Unidos en Chile (contra Allende) y mas tarde
en Costa Rica (intervencion que todo el mundo parece haber olvidado) fueron, en realidad, acciones de guerra contra
regimenes democraticos. Igualmente, la invasion de Egipto (la cuestion del Canal de Suez) por parte de Inglaterra
nada tuvo que ver con que el Egipto de Nasser fuese democratico o no. Nasser fue elegido por el pueblo. Lo que si es
verdad, por ahora, es que las democracias no entran en guerra contra las democracias poderosas. Pero simplemente
no es cierto que, incluso en una situacion de democracia, la agresion y el imperialismo necesiten pretextos de caracter
religioso o patriotico” (Putnam, 1999: 178- 179).
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La critica a la segunda idea conduce a Putnam (1999) a hacer referencia a un pos-
tulado enunciado por Nussbaum (1999), la prelacién de lo correcto o lo justo sobre lo
bueno, cuestion muy debatida por los fildsofos morales. Los filosofos morales, sostiene
Putnam (1999), se muestran partidarios “del bien” (“alusion imprecisa” a lo que conlleva
la vida buena”) y de lo “justo” (“alusion imprecisa” a todo lo que tiene que ver con la
justicia) y consideran como subjetiva la idea que les es menos grata. Segiin Kant, la
idea menos grata es la idea “del bien”, y segun los utilitaristas, cualquier afirmacion
sobre el derecho y la justicia que no se reduzca a los calculos de felicidad o utilidad.
Sin embargo, Putnam (1999) entiende que ni la idea de lo justo ni la idea del bien
son subjetivas sino que ambas son parte esencial de nuestra vida moral. Hay normas
universales de la justicia, pero no hay una concepcion universal de la vida buena. Hay
muchos estilos de vida buena, pero estos no surgen de unas cabezas pensantes, nece-
sitan siglos de “experimentacion e innovacion para desarrollarse”. “Pero en ausencia
de tales estilos de vida concretos, de formas de lo que Hegel denomino Sittlichkeit, las
maximas universales de justicia estan practicamente vacias, del mismo modo que, en
ausencia de razon critica, las formas heredadas de Sittlichkeit degeneran en una ciega
tenacidad y en un ciego acatamiento de la autoridad. La tradicion carente de razon es
una tradicion ciega; la razon sin tradicion es una razon vacia” (Putnam, 1999: 116). Sin
embargo, afiade, la nocion de razon universal que esgrime Nussbaum (1999), entendida
como algo independiente de cualquier tradicion, le parece algo indefendible.

Putnam (1999) argumenta que aunque todos hemos adquirido mas de una identi-
dad, no se le ocurriria afirmar que es ciudadano del mundo y que si se le preguntara
si la discriminacion es mala invocaria formulaciones que si bien tienen un potencial
universal, también tienen una larga historia en las tradiciones locales (como “todos
somos hijos de Dios” en la tradicion cristiana, o la apelacion a la solidaridad con todos
los seres humanos).

El filésofo Charles Taylor (1999: 145-147), en su articulo Por qué la democracia
necesita el patriotismo, sefiala que es un error proponer la identidad cosmopolita como
alternativa al patriotismo. Taylor defiende el patriotismo desde dos angulos. En primer
lugar, las sociedades democraticas precisan que sus ciudadanos se sientan profunda-
mente identificados con ellas. Una democracia ciudadana solo puede funcionar si la
mayoria de sus miembros estan convencidos de que su sociedad politica es una empresa
comun. Sin embargo, una de las amenazas mayores para afianzar este compromiso son
las profundas desigualdades y el sentimiento de abandono e indiferencia que surge en
las minorias marginadas. Para prevenir el exceso de desigualdad, tales sociedades deben
ser capaces de adoptar politicas redistributivas y esto exige un compromiso mutuo?.

Desde un segundo angulo, Taylor (1999) plantea que la batalla por un cosmopoli-
tismo civilizado se dilucida muchas veces entre identidades que reclaman la lealtad de
las personas. Se trata, entonces, segun este autor, de no dejar las identidades patridticas
en manos de las alternativas exclusivistas y patrioticas. Taylor reconoce por ultimo que

2* Taylor lamenta a este respecto la situacion de los EE UU: “Si aun siendo extranjero [Taylor es canadiense]
se me permite mencionarlo, la abrumadora oposicion que se ha producido en los Estados Unidos a unas propuestas
relacionadas con la sanidad nacional no parece indicar que los estadounidenses de hoy se vean aquejados de un exceso
de compromiso mutuo” (Taylor, 1999: 146).
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no nos queda otra opcidn que ser cosmopolitas y patriotas, lo cual “significa luchar por
un patriotismo abierto a las solidaridades universales, contra otros patriotismos mas
cerrados” (Taylor, 1999: 147).

Anthony Apiah (1999: 33-42), en su articulo Patriotas y cosmopolitas, propone un
cosmopolitismo liberal que define de la siguiente forma: “Un cosmopolitismo liberal
[...] podria formularse de la siguiente manera: valoramos las diversas formas humanas
de vida social y cultural; no queremos que nadie se convierta en parte de una cultura
global homogénea, y sabemos que ello significa que también existiran diferencias locales
(dentro de los Estados y también entre ellos) en el &mbito moral. En la medida en que
estas diferencias cumplan determinadas constricciones éticas generales —concretamente,
en la medida en que las instituciones politicas respeten los derechos humanos basicos—,
los cosmopolitas nos congratulamos de su existencia” (Apiah, 1999: 38). Frente a la
idea de la “irrelevancia moral de los Estados” (que quiza podria deducirse de la posicion
de Nussbaum) Apiah (1999) argumenta que los Estados poseen una importancia moral
intrinseca”. “Importan —dice— no sélo porque las personas se preocupan por ellos, sino
porque regulan nuestras vidas mediante formas de coercion que siempre requeriran una
justificacion moral [...]. Y al hecho de que los humanos vivamos mejor en un ambito
mas reducido se debe el que debamos defender no sélo el Estado, sino la provincia,
la poblacion, la calle, le empresa, el oficio, la profesion y la familia, como comunida-
des, como circulos entre los muchos circulos que son mas estrechos que el horizonte
humano, que son unas esferas que nos incumben moralmente” (Apiah, 1999: 41-42).

Michael Walzer (1999: 153-155), en Esferas de afecto, comparte la imagen de los
circulos concéntricos de lealtades que sugiere Nussbaum (1999). Las lealtades comien-
zan en el circulo mas cercano y se van extendiendo hasta el circulo mas remoto. Pero
el problema esta, afirma Walzer, en describir las mediaciones que nos permiten hacer
esta transicion. Este autor se distancia de lo que denomina el “potencial chauvinista”
de Rorty, pero se extraia de que Nussbaum (1999) no advierta de los peligros del cos-
mopolitismo. “Los crimenes del siglo XX —dice— han sido cometidos, alternativamente,
por patriotas y cosmopolitas perversos” (Walzer, 1999: 154).

Otros intervinientes se distancian del cosmopolitismo. Es el caso de Benjamin Barber
(1999: 43-50) en su articulo Fe Constitucional. Una de las razones que esgrime este
autor es que el “universalismo kantiano” de Nussbaum (1999) “no pondera en su justa
medida la endeblez del cosmopolitismo y el crucial papel humanizador desempenado
por la politica de la identidad en un mundo desarraigado de contratos, mercado y per-
sonalidad legal” (Barber, 1999: 43).

Es el caso también de Gertrude Himmelfarb (1999: 91-96) en Las ilusiones del
cosmopolitismo. Esta autora reprocha a Nussbaum (1999) que su descripcion del cos-
mopolitismo olvide dos valores (que supone muy apreciados por la propia Nussbaum),
la libertad y la democracia, ligados a la cultura y a la politica, y que dependen sobre
todo de las instituciones estatales. “En cuanto se refiere a los principios y politicas
especificas [...] —los programas asociados con el Estado de bienestar, la educacion
publica, la libertad y la tolerancia religiosa, o la prohibicion de discriminacion racial
o sexual— éstos dependen no de un nebuloso orden cosmopolita, sino de un vigoroso
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orden administrativo y legal cuya autoridad deriva del Estado. El primer requisito de
un Estado del bienestar es un Estado. De la misma manera que el requisito basico de
la cooperacion internacional, a la que Nussbaum considera un elemento indispensable
para el desarrollo economico, la proteccion ambiental, y los asuntos relativos la ‘ca-
lidad de vida’, es la existencia de Estados capaces de emprender y fomentar acuerdos
internacionales. No en vano el término ‘nacional’ es uno de los ingredientes basicos y
necesarios del concepto ‘internacional’ (Himmelfarb, 1999: 95).

Judith Butler (1999: 60-75), en la Universalidad de la cultura, incide en el problema
que encierra la nocion de lo “universal”, debido al diferente significado que adquiere
en las diferentes culturas, problema que se acrecienta por las dificultades que siempre
presenta su traduccion. Esta autora previene igualmente sobre los riesgos de que el
concepto de universal se convierta en un instrumento de domesticacion.

Frente a estas reticencias ante “lo universal”, Sen (1999: 135-143), en Humanidad
y ciudadania, defiende el enfoque de Nussbaum (1999) y argumenta que en materia de
valores hay mas cercania que lo que comunmente se cree entre las diversas culturas.
“La libertad con la que crecientemente se prodigan rapidas generalizaciones sobre la
literatura antigua de los paises no occidentales para justificar los Gobiernos autoritarios
asiaticos, parece tener parangon en la igualmente rapida creencia occidental segun la
cual los pensamientos sobre la justicia y la democracia solamente han florecido en
Occidente, dando por supuesto que el resto del mundo tendria serias dificultades para
equipararse a Occidente. Quiza el mundo no esté condenado hasta ese punto” (Sen,
1999: 143).

Por ultimo, hay quien se distancia tanto del cosmopolitismo como del patriotismo.
Wallerstein (1999: 149-151), en Ni patriotismo ni cosmopolitismo, adopta un punto
de vista mas flexible en la consideracion de ambos. Su punto de partida es la idea de
que vivimos en un mundo profundamente desigual. Como resultado, nuestras opciones
varian dependiendo de la situacion social. Hay nacionalismos de los oprimidos que
intentan poner fin a la opresion. Hay también nacionalismos de los opresores. La linea
ideologica oficial de los Estados Unidos, por ejemplo, no ha tenido dificultad para com-
binar tres opciones: “Son el pais mas grande del mundo (nacionalismo estrecho); son el
lider del ‘mundo libre’ (el nacionalismo de los paises ricos, blancos); son los defenso-
res de los valores universales de la libertad individual y la igualdad de oportunidades
(justificadas en términos de imperativos categoricos kantianos)” (Wallerstein, 1999:
150). Recientemente, como respuesta al declive geopolitico y al tono etnocéntrico que
ha adquirido la voz de los grupos oprimidos en los Estados Unidos, las élites afirman la
necesidad de un patriotismo “integrador”. Wallerstein (1999) concluye diciendo que, en
primer lugar, se necesita conocer el nicho particular que ocupamos en el mundo y que,
a partir de ahi, entenderemos que se puede combinar, aunque esto suponga un ejercicio
muy complicado, la defensa de los propios intereses y los de otros seres mas lejanos.

Lo narrado en las lineas que anteceden no agota la diversidad de argumentos que
se esgrimieron en el debate. Pero hay materia suficiente como para reconocer que la
reflexion sobre estos problemas tiene una innegable actualidad. La discusion tuvo un
marcado signo filosofico y moral, pero es obvio que las razones e ideas que surgieron
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en ella tienen implicaciones politicas y sociales. Y no cabe duda de que los puntos de
vista expuestos proporcionan referencias de cierto valor a la hora de abordar temas de
plena actualidad como pueden ser la cohesion de las democracias, los fundamentos y
el alcance de la solidaridad, la legitimidad de los sentimientos nacionales, el porvenir
y la funcién de los Estados de bienestar en el mundo globalizado y la viabilidad de la
gobernanza mundial. A esta ultima cuestion dedicaremos las lineas que siguen.

7.5. Problemas de la gobernanza global

La presencia de las dos tendencias objeto de analisis en el presente capitulo, por un
lado, la superacion de los Estados y, por otra, su afirmacion, ha dado lugar también a un
debate mas centrado en cuestiones econdmicas y politicas, acerca de por donde podria
caminar un proyecto de gobernanza mundial. En €l se entrecruzan con frecuencia tanto
razones de pragmatismo politico o econémico como motivaciones mas fundamentales
como el desarrollo de la democracia.

Una posicion bastante generalizada es la que Held (2003) define como “socialdemo-
cracia cosmopolita”, de la cual se declara partidario. Este autor reconoce la complejidad
del mundo globalizado a la hora de proponer mecanismos de gobernanza global. Su
programa esta inspirado en los “valores mas importantes de la socialdemocracia como
son el imperio de la ley, la igualdad politica, la democracia y la eficiencia econdmica.
Ello supondria para Held (2003) la “necesidad de una mayor transparencia control y
democracia en la gobernanza global”, “un mayor compromiso con la justicia social
en la busqueda de una redistribucion mas equitativa de los recursos mundiales”, “la
reinvencion de la comunidad en los diversos ambitos, desde el local hasta el global” y
“la regulacion economica de la economia global a través de la gestion publica de los
flujos financieros”. Estos principios, segin Held (2003), podrian contar con el respal-
do en los segmentos del espectro politico de los globalizadores y antiglobalizadores
(Held, 2003: 150). Segtn este autor, éste es un proyecto en el que podrian colaborar
liberales y socialdemocratas y liberales del Gobierno norteamericano que apoyan el
multilateralismo.

Desde otra perspectiva menos optimista y, a nuestro juicio, mas realista, Rodrik
(2011) advierte de la interferencia de la globalizacion en las opciones democraticas.
“Mientras defendemos nuestra democracia y nuestra soberania nacional, firmamos un
acuerdo comercial tras otro y tratamos el libre movimiento de capitales como si fuera
el orden mas natural del mundo [...] El choque entre la globalizacién y la organizacion
social nacionales es una caracteristica fundamental de la economia global” (Rodrik,
2011: 209)*. Esta tension entre mercados globales y democracia le conduce a expo-

2 Rodrik (2011) pone algunos ejemplos de estas interferencias: 1) Las regulaciones que los paises tienen sobre el
trabajo (salario minimo, maximo de horas de trabajo, condiciones de trabajo) estan amenazadas por la deslocalizacion
de las empresas y la externalizacion de servicios. 2) La competencia entre los paises por atraer capital ha forzado
una reduccion de los impuestos de sociedades en todo el mundo [reduccion que se compensa por el aumento de la
presion fiscal a la mayor parte de los ciudadanos]. Curiosamente, dice Rodrik (2011), las evidencias muestran que
esta competencia fiscal solo tiene lugar entre los paises que han eliminado sus controles de capital. “El desafio real
esta en salvaguardar la integridad del régimen fiscal de sociedades de cada pais en un mundo en el que las empresas
y su capital estan libres y sin compromiso” (Rodrik, 2011: 213); 3) No se permite que una democracia determine
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ner su ya conocido trilema: podemos limitar la democracia, llevados por el interés
de disminuir los costes de las transacciones internacionales, sin reparar en sus costes
sociales y econémicos; podemos /imitar la globalizacion para reforzar la legitimidad
democratica en el pais; podemos globalizar la democracia a costa de la soberania
nacional, pero no es posible tener al mismo tiempo hiperglobalizacion, democracia y
soberania, como mucho solo dos de las tres. “Si hemos de mantener la nacion Estado
y también queremos hiperglobalizacion, tendremos que olvidarnos de la democracia.
Y si queremos combinar democracia con nacion Estado, adids a una globalizacion
profunda” (Rodrik, 2011: 218-219).

Rodrik esta convencido de que cuanto mayor sea el énfasis que se ponga en una
integracion economica profunda, menor sera el espacio para las diferencias nacionales
y menor todavia el espacio para adoptar decisiones democraticas a escala nacional, y
argumenta que otros de los males de adoptar la perspectiva de la hiperglobalizacion es
que conduce a apoyar una estrategia en la que se da la primacia a las élites econdmi-
cas. “La agenda de la hiperglobalizacion, con su objetivo de minimizar los costes de
transaccion de la economia internacional, choca con la democracia por la sencilla razon
de que lo que busca no es mejorar el funcionamiento de la democracia, sino ponérselo
facil a los intereses comerciales y financieros que buscan acceder a los mercados a bajo
coste. Esto requiere que apoyemos una narrativa que da primacia a las necesidades de
las empresas multinacionales, los grandes bancos y los grandes inversores sobre otros
objetivos sociales y econdmicos” (Rodrik, 2011: 225).

Por otra parte, Rodrik (2011) muestra su escepticismo respecto a la opcion de go-
bernanza global. “soy escéptico, dice, por razones fundamentales mas que practicas”.
“Existe demasiada diversidad en el mundo para meter con calzador a las naciones en
unas reglas comunes, aunque estas reglas sean de algiin modo producto de procesos
democraticos. En mi opinion, unos estandares y unas regulaciones globales no s6lo son
poco practicas; son indeseables. La restriccion que impone su legitimidad democrati-
ca practicamente garantiza que la gobernanza global dara como resultado el minimo
comun denominador, es decir, un régimen de reglas débiles e ineficaces. Por tanto,
nos enfrentamos al gran riesgo de que haya poquisima gobernanza por todas partes,
con los gobiernos nacionales abandonando sus responsabilidades y sin nadie que las
asuma”. (Rodrik, 2011: 222).

Con respecto a las formas que adoptaria el “gobierno global” muestra claras reticen-
cias. Una estructura en la que podria encarnarse ese gobierno es la formada por unas
agencias reguladoras autdnomas cuya funcion consistiera en convertir los problemas
politicos y sociales en problemas técnicos, y en gestionarlos como tales. Rodrik (2011)
lamenta que haya teorias politicas que defiendan y respalden este tipo de planteamientos,
argumentando que la delegacion de los poderes reguladores a una tecnocracia global

sus estandares de seguridad y sanidad en el comercio exterior; 4) Los niveles de seguridad que exigen las empresas
inversionistas extranjeras les permiten demandar por dafios y perjuicios ante los tribunales internacionales si las
regulaciones (incluidas las expropiaciones) de los paises anfitriones les perjudican; 5) La OMC impone restricciones a
las politicas industriales de los paises en vias de desarrollo (por ejemplo, la utilizacion de las zonas de libre comercio
que utilizaron algunos paises como China).
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aislada y autébnoma conduce a una mejor gobernanza, tanto nacional como global®
(Rodrik, 2011: 229).

Rodrik (2011) propone como alternativa a la idea de gobierno global, la coopera-
cion y la coordinacion internacional, que fueran compatibles con la multiplicidad de
identidades e intereses nacionales. Y entre los principios para una nueva globalizacion
propone los siguientes: 1) No ignorar que la gobernanza democratica y las comunida-
des politicas estan organizadas mayoritariamente dentro de las naciones-Estado (“la
nacion-Estado vive, y aunque no esté del todo sana, en esencia sigue siendo la inica
alternativa”). 2) Reconocer que no existe un tinico camino hacia la prosperidad. 3) Ad-
mitir que los paises tienen derecho a proteger sus propios sistemas sociales, normas e
instituciones. 4) Aceptar que ningun pais tiene el derecho de imponer sus instituciones
a otros. 5) Entender que “el objetivo de los acuerdos economicos internacionales debe
ser la adopcion de reglas de trafico para gestionar el interfaz entre las instituciones
internacionales”. 6) Convenir que los paises no democraticos no pueden contar con los
mismos derechos y privilegios en el orden econdomico internacional que las democracias
(Rodrik, 2011: 253-266).

El estallido de la crisis ha arrojado muchas mas sombras de duda sobre lo que ya
antes parecia un imposible: que la globalizacion acompaifiada por la desregulacion total
de capitales condujera a la superacion de los Estados y la homogeneizacion mundial,
horizonte desde el cual parecia mas sencillo imaginar un gobierno global. La crisis obliga
apensar mas en el aqui y ahora. Ha puesto de manifiesto la necesidad de pensar mas en
los Estados y no desde una tinica perspectiva sino de una forma mas multilateral. Una
de las primeras reacciones con la que se reciben los efectos de la crisis es el temor al
cierre de los Estados sobre si mismos. Un recelo que paraddjicamente es compartido,
aunque de diferente forma, por los sectores populares castigados por la crisis y por
los poderes financieros. Los primeros temen que los paises mas fuertes clausuren todo
tipo de cooperacidon o preocupacion por los problemas ajenos. Los segundos se sienten
alarmados porque ese cierre de los Estados pueda dar lugar a un mayor proteccionismo
y a medidas de regulacion financiera.

Hasta ahora, nos atrevemos a decir, el pensamiento dominante que acompafiaba a
la globalizacion se ha orientado en la direccion de la deslegitimacion de los Estados?’
mediante una retoérica anunciadora de su ocaso. La idea era bastante funcional a los

26 Rodrik (2011) afiade que el talon de Aquiles de la gobernanza global es la falta de relaciones de responsabilidad
claras. “Los argumentos a favor de nuevas formas de gobierno global —sea delegacion, red o responsabilidad social
corporativa— dan pie a preguntas complicadas. ;Ante quién son responsables estos mecanismos? ;De donde obtienen
su responsabilidad y autoridad estos clubes globales de reguladores, organizaciones no gubernamentales o grandes
empresas? ;Quién les da el poder y los controla? ;Quién asegura que también se oyen la voz y los intereses de los que
tienen menos contactos a escala internacional?” (Rodrik, 2011: 230).

2"Manuel Castells ya seflalaba en los aflos noventa que la deslegitimacion del Estado erauno de los factores que, junto
a la desaparicion gradual del Estado de bienestar bajo el impacto de la individualizacion del trabajo y la globalizacion
de la economia, estaba privando a la gente de una red de seguridad que no podia ser alcanzada de forma individual.
Esta tendencia, decia, puede contrarrestarse y evitarse mediante politicas publicas (Castells, 1998b).

Desde otra perspectiva cultural e ideologica, Alexander (2000) —dentro de las periodizaciones que establece respecto
a las Gltimas décadas— sugiere que el neomodernismo que ha seguido al posmodernismo y que ha hecho resurgir el
universalismo, apunta al nacionalismo como el “mal social”, al igual que el modernismo sefalaba a la tradicion como
antinomia del polo positivo que era el progreso (Alexander, 2000: 102-103).
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intereses de las élites econdmicas y politicas: servia de justificacion a los Gobiernos
y empresarios a la hora de adoptar politicas impopulares, con la excusa de que venian
impuestas por los mercados, abria las puertas a la desregulacidon financiera, y de paso
valia para estigmatizar las politicas publicas?.

En ocasiones, la idea de la superacion de los Estados —aunque desprovista, por su-
puesto, de los objetivos de la derecha— ha tenido lamentablemente eco en sectores de
la izquierda, apoyada no pocas veces en el argumento de que los Estados eran cosa del
pasado y que la solucion estaba en un gobierno mundial que embridara la globalizacion.
Sin embargo, tras la crisis, cada vez es mayor el consenso en torno a la idea de que el
Estado de bienestar y las politicas publicas son instituciones que merecen conservarse.
Basta ver cual es el coste de abandonarlas.

28 Asi, Tony Judt (2011) sefiala como este desprestigio de lo piblico fue acompaiiado por el enaltecimiento del
sector privado: “Si tuviéramos que identificar una sola consecuencia general de la transformacion intelectual que
caracterizo el ultimo tercio del siglo XX, probablemente seria el culto al sector privado y, en particular, el culto a la
privatizacion” (Judt, 2011: 71).

También Jameson (2000) identifica el desprestigio de lo publico como el “impulso mas poderoso de la ideologia
contemporanea”: “[...] todo lo que lleve la etiqueta de lo puiblico se ha convertido en algo irremediablemente viciado,
todo lo que tenga un resabio de institucion produce aversion y repugna de un modo subliminal, casi pavloviano,
todo lo que en su construccion representa al Estado y las instituciones satélites que lo rodean esta a la vez marcado
negativamente y se lo rechaza con energia [...]” (Jameson, 2000: 64).
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Capitulo 7
Transformaciones econdomicas

as tres ultimas décadas han registrado una mayor integracion mundial de la

economia. Con la caida de los regimenes de economia estatalizada de los paises

del Este se ha extendido el sistema capitalista. Se ha acentuado, asimismo, la
tendencia a la formacion de mercados globales. Sin embargo, esta expansion dista de
ser homogénea.

7.1. Extension del capitalismo

Un obstaculo para que se produzca esta uniformizacion es la propia naturaleza del
sistema econoémico capitalista. No es un sistema abstracto que se aplique en todo tiempo
y lugar con los mismos efectos, independientemente de las estructuras sociales, cultura-
les y politicas. El capitalismo es, en realidad, un conjunto de practicas econdomicas que
se insertan en unas instituciones y una cultura determinadas y que lleva asociadas unas
teorias, unas creencias y unas subculturas. Es, en consecuencia, un producto historico,
cambiante con una gran capacidad de adaptacion al entorno en el que se inserta. No es
lo mismo el capitalismo de hoy al de los treinta afios posteriores a la Segunda Guerra
Mundial, ni el capitalismo de Europa Occidental al existente en la actualidad en Rusia o
en China. El capitalismo se encarna en sociedades histdricas concretas que le confieren
caracteristicas peculiares'. Con el derrumbe del socialismo desaparecio la dicotomia
entre este sistema y el capitalista que parecia ocultar los matices y peculiaridades de cada
uno de los bloques. A partir de ese momento, economistas y socidlogos se emplearon
en analizar mas de cerca los rasgos diferenciales del capitalismo realmente existente.

! El capitalismo posee un nucleo duro, algo inherente al sistema, que lo caracteriza, y que no ha variado a lo largo de
su historia: la transformacion permanente del capital, de los bienes de equipo, de las materias primas y demas recursos
(fuerza de trabajo, etc.) en mercancias, de la produccion en dinero y del dinero en capital (Heilbroner, 1990). Pero
el capitalismo requiere legitimaciones o lo que Boltanski y Chiapello (2002), denominan ‘espiritu del capitalismo’:
[...] este conjunto de creencias asociadas al orden capitalista que contribuyen a justificar dicho orden y a mantener los
modos de accion y las disposiciones que son coherentes con ¢1”” (Boltanski y Chiapello, 2002: 46). Las legitimaciones
adquieren rasgos distintos segun las experiencias historicas de las sociedades. Pueden poner énfasis en la equiparacion
entre capitalismo y libertad (lo que resulto bastante funcional en los paises del Este) o entre capitalismo y bien comun
(como incremento de riqueza que se augura que va ser repartida entre todos). El capitalismo necesita teorias e ideologias
econoémicas que lo justifiquen. Estas varian segin sus necesidades. De hecho, hemos visto renacer en estas ultimas
décadas teorias que glorificaban el caracter autorregulador del mercado e impugnaban los intentos de intervencion
publica en los mercados de capitales. Por tltimo, el capitalismo se inserta en un sistema institucional determinado
(sistema politico, relaciones laborales, etc. ) y en una correlacion de fuerzas capital-trabajo concreta.
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A principios de los 90, Albert (1991) describia la oposicion y debate existente entre
dos tipos de capitalismo. Por una parte, el modelo “neo-americano” fundado sobre la
base del triunfo individual a corto plazo. Por otra, el modelo “renano”, que se practica
en Alemania, Suiza, el Benelux, en Europa del Norte, y con variantes en Japon, y que
da valor al triunfo colectivo, el consenso y la prevision a largo plazo. Quizas resulte
un poco forzado separar por una linea tan nitida estas dos clases de capitalismo, habida
cuenta de que el logro de la ganancia a corto plazo se ha convertido en todas partes en
una exigencia de la movilizacidn del capital financiero, pero es de agradecer este giro
en la atencion a lo particular frente al hincapié en los rasgos universales del sistema
econoémico.

7.1.1. La importancia de la insercion cultural del capitalismo

A través de la extension del capitalismo se puede constatar que la modernizacion
econdmica no tiene el mismo significado en todas partes. La modernizacion, sefiala
John Gray? (2000), no es una réplica del sistema de libre mercado estadounidense en el
mundo entero, sino que engendra tipos locales de capitalismo, a veces muy alejados de
los occidentales. Las economias de mercado de Asia Oriental son muy distintas entre
si y ejemplifican tipos diferentes de capitalismo. La vida de los mercados en China es
la expresion de una cultura mas vasta y profunda, de la que los mercados son solo el
extremo visible. El lugar que ocupan las relaciones de confianza en las familias y en
los mercados en las diferentes sociedades es un factor clave en las notables diferencias
existentes en las culturas econdmicas.

La cultura econdmica de los paises europeos tampoco es la misma que la de Estados
Unidos. La creencia estadounidense de que las empresas son sobre todo medios de ga-
nancia para los accionistas no es compartida en Europa. En Alemania, por ejemplo, los
consejos directivos de las empresas encarnan intereses de muchos otros participantes.
Asi, ocurre que las deslocalizaciones encuentran mayor resistencia que en Estados
Unidos (Gray, 2000: 75-82).

A. Sayer (1996: 171-196) sefiala la abundancia de citas sobre las caracteristicas de
la fabricacion japonesa y como éstas explican su éxito competitivo, como las relacio-
nes entre la industria y el Estado y entre la industria y la banca, los salarios bajos, los
sindicatos dociles y la adiccion al trabajo. Scott Lash (Beck, Giddens y Lash, 2001)
pone de manifiesto como “los significados compartidos™ entre empresas, bancos y
trabajadores japoneses explicarian la “confianza” de los bancos a prestar dinero a largo
plazo, en contraste con los habitos del mundo anglosajon, mas proclive al pensamiento
neoclasico orientado al coste-beneficio y a la obtencion de resultados a corto plazo.
Esta comprension del mundo compartida explicaria el compromiso de los accionistas
en Japon a asumir riesgos junto a las empresas y la lealtad de los trabajadores hacia
sus empresas, asi como las formas en las que se expresa tal vinculacion: si los japo-

2 John Gray, critico del liberalismo en estos momentos, une su competencia en el conocimiento de la historia del
pensamiento liberal a la experiencia de haber sido en otros tiempos un ferviente defensor del credo liberal y una de las
cabezas pensantes del thatcherismo.
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neses utilizan la formula “trabajamos en la empresa”, sus colegas estadounidenses o
britanicos dirian “trabajamos para la empresa” (Beck, Giddens, Lash, 2001: 152-153).

La creencia de que el sistema capitalista tiene los mismos efectos en todas partes
puede conducir a politicas erroneas que tienen serios costes en términos de cohesion
social. Sztompka (2004) sefiala la improcedencia de haber considerado como guias de
la reforma en el Este de Europa y la antigua Union Soviética, el esquema econdémico-
politico de los paises occidentales. “La fetichizacion de esta tradicion” ha evitado,
segun Sztompka, la exploracion de nuevas vias diferentes al capitalismo sin freno
que se ha instalado en estos paises (Sztompka, 2004: 90)°. El desconocimiento de la
imbricacion entre las instituciones politicas y sociales y las instituciones econémicas
produce asi efectos nocivos no deseados. Stiglitz (2002) afirma que economistas rusos
que reconocian la importancia del marco institucional en una economia de mercado
creyeron que la privatizacion, no importa como fuera aplicada, conduciria automati-
camente al establecimiento de las instituciones que gobiernan la propiedad privada en
Occidente. Es decir, que si se creaba un grupo con intereses en la propiedad, ese grupo
demandaria el establecimiento del marco institucional necesario para que funcionara la
economia de mercado. Sin embargo, la larga historia de las reformas politicas sugiere
que la presencia de otros elementos, como la distribucion de la renta —en definitiva,
el problema de la desigualdad— tiene trascendencia. Esto no se tuvo en cuenta y en la
Rusia de hoy los oligarcas, los nuevos monopolistas que amasaron grandes fortunas
gracias a acuerdos secretos en el Kremlin, no estan interesados en que exista un mercado
competitivo (Stiglitz, 2002: 209-210).

7.2. La financiarizacion de la economia

Uno de los rasgos mas relevantes de la economia mundial en las ultimas décadas
ha sido la importancia que han adquirido los flujos financieros. La globalizacion de
la economia en el terreno financiero ha sido muy superior a la mundializacion experi-
mentada por el intercambio de bienes y servicios.

Las consecuencias de este proceso son considerables. En un principio, segin la
teoria econdmica ortodoxa, la creacion de un mercado mundial de capitales deberia
incrementar la eficacia del sistema financiero y conseguir una mejor asignacion del
capital entre paises y sectores de actividad. El resultado, sin embargo, es muy distinto,
ya que desde la crisis de la deuda (década de los 80), lo esencial de las inversiones in-
ternacionales se concentra en los paises industrializados y, més recientemente, también
en los nuevos paises industrializados (Plihon, 1997).

Por otra parte, la globalizacion financiera ha tenido otro tipo de repercusiones. El
abaratamiento de los costes de financiacion ha favorecido, sobre todo, a las grandes
empresas, aquellas con capacidad para acceder a los nuevos instrumentos financieros,

3 De todas maneras, una vision del amplio y diverso panorama del capitalismo en los denominados paises del Este
arrojaria resultados muy diversos en términos de cohesion, estratificacion, modernizacion econémica, etc. Por ejemplo,
los paises del Este que se han insertado en las redes productivas y comunitarias y se han adherido a la Unién Europea
han experimentado una indudable modernizacion de sus estructuras productivas (Flores y Luengo, 2006).
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pero no a las pequeiias y medianas que constituyen la parte mas importante del tejido
productivo.

Ademas, la globalizacion de los mercados financieros ha favorecido atin mas la he-
gemonia del capital transnacional. La mayor capacidad de crecimiento de la empresas
transnacionales que se dedican a crear “dinero financiero”, emitiendo titulos y contro-
lando empresas, frente a aquellas que se limitan a la produccion y la comercializacion,
provoca el continuo reforzamiento del poder transnacional frente a los Estados y el
capitalismo local, que se ven, en cierto modo, sometidos a sus intereses expansivos.
En palabras de Naredo (2005), “nunca el capitalismo transnacional hegemonico habia
conseguido manejar dinero ajeno para negocios propios”.

La financiarizacion de la economia ha ido acompafada de una inseguridad creciente
de los mercados pero, ademas, ha tenido también efectos mas complejos en determi-
nadas economias que se han visto afectadas por ella. La inestabilidad e incertidumbre
que lleva consigo la circulacion rapida y sin obstaculo de los flujos financieros ha
ocasionado serias crisis econémicas y transmitido esa inestabilidad a la denominada
nueva economia, basada en las tecnologias de la informacion, de la cual se convirtid
en su motor principal. Por una parte las empresas que producian estas tecnologias pre-
sentaron expectativas de alto crecimiento en el valor de sus acciones, lo cual posibilitd
la inversion en capital riesgo y asi los descubrimientos tecnologicos se tradujeron en
innovacion. Pero este tipo de financiacion fue también uno de los factores de la crisis
de principios del presente siglo. Como sefiala Castells (2003), en un mercado que
funciona a gran velocidad sobre la base de expectativas e informacion, la percepcion
de los inversores se ve influida por las opiniones del establishment empresarial y los
economistas académicos. La nueva economia desperto en estos sectores muchos rece-
los que vaticinaron que la burbuja especulativa acabaria por estallar. Sus previsiones
tomaron la forma de profecia autocumplida: las expectativas de alta valoracion de
las acciones del sector de las tecnologias de la informacidn se invirtieron “secando la
fuente de inversion en capital riesgo y reduciendo por lo tanto el ritmo de innovacion”
(Castells, 2003: 138-149).

7.3. Las empresas transnacionales

Otro aspecto relevante de las tltimas décadas ha sido el papel creciente que estan
adquiriendo las empresas transnacionales en la economia mundial. La mundializacién
de las actividades econdmicas ha provocado un reemplazo de las tradicionales empre-
sas multinacionales por nuevas companias transnacionales. Tales empresas, como su
propio nombre indica, tienen la escena mundial como tablero de juego. Se instalan o
cierran las plantas siempre en funcion de los intereses de la empresa, no del pais al que
pertenece por origen o del pais sobre el que actiian. Toman decisiones de produccion,
uso de una u otra técnica de fabricacion, ventas e incluso distribucion de beneficios en
funcidn de las necesidades y los resultados de la empresa a nivel mundial, y no de los
paises con los que se hallan vinculadas. Buscan, por tanto, mejorar la competitividad
de la empresa, desvinculandose de los requerimientos especificos de la produccion en
los paises en los que operan elegidos, muchas veces, por las condiciones de su fuerza
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de trabajo —salarios bajos, debilidad sindical, estabilidad politica—. Se trata, por tanto,
de una serie de operaciones mundiales que no poseen ubicacion nacional preferente,
como consecuencia de la creciente movilidad del capital.

El poder econdmico de estas empresas se ve reflejado en el dato de que en 2001 el
70% del comercio mundial estuviera controlado por 500 empresas o que en el afio 2000
estas empresas produjeran el 10% del PIB mundial (Chavagneux en Martin, Metzger
y Pierre, 2003: 150-151). Sectores cada vez mas numerosos como los del automévil,
telecomunicaciones, industria agroalimentaria, bancos y seguros, tienen la mitad de
su mercado controlado por cuatro o cinco firmas comerciales. Ellas fijan los precios,
no el mercado (Martin, Metzger y Pierre, 2003: 151).

Estas organizaciones multinacionales no ejercen sélo su influencia gracias al poder
de su implantacion en el mercado, sino a través de cauces politicos. Martin (Martin,
Metzger y Pierre, 2003) sefiala que varios estudios muestran que las empresas transna-
cionales inventan nuevas reglas de derecho que son amparadas por Estados o grupos
de Estados. De esta forma, unos pocos despachos de consejeros estadounidenses han
logrado imponer la adopcion de normas contables internacionales comunes. Las em-
presas se adaptan a esta nueva norma mientras que las autoridades bursatiles pierden
el poder de modificar las reglas contables. Progresivamente son los bufetes del derecho
mercantil los que definen el derecho y aconsejan a los legisladores. Se produce asi
una “privatizacion” del derecho en el sentido de que las normas son elaboradas por
empresas privadas en lugar de ser pensadas y debatidas en los parlamentos. Asi, la
globalizacion economica no implica s6lo desregulacion sino también una regulacion
de los intercambios econémicos.

7.4. Retorno del liberalismo econémico*

A mediados de los afios 70 cobraron vida doctrinas que habian languidecido desde
los comienzos del Estado de bienestar. Entre ellas desataca el liberalismo econémico,
mas conocida hoy como neoliberalismo. Esta variante del liberalismo tuvo sus ante-
cedentes en Gran Bretafa entre los afios 1840 y 1870. La politica que inspir6 aquel
proyecto econdmico se puede resumir en los siguientes puntos (Polanyi, 1989):

-Los mercados dejados a su espontaneidad se vuelven autorregulados.

-No deben sufrir interferencias en el ajuste de los precios a las condiciones cambiantes del

mercado, se trate de precios de bienes, trabajo, tierra y dinero.

* Algunos autores como Beck (2000) consideran que la irrupcion del neoliberalismo en el marco de la economia
global ha alterado las pautas del proceso de modernizacion hasta el punto de considerarla como el vehiculo de las
transformaciones propias de la modernizacion reflexiva (a cuyo analisis le hemos dedicado un capitulo): “El concepto
de modernizacion reflexiva apunta (...) a una serie de transformaciones (...) fruto de la aceleracion y radicalizacion de
la modernizacion (...). No hay ni nuevas élites venidas de abajo ni nuevas utopias sociales ni frentes claros de conflicto;
al contrario: estas transformaciones se imponen pese a perjudicar a amplias mayorias y favorecer a unas minorias
elitistas (por ejemplo a los global players). Si, estas transformaciones son de suma importancia, aunque nadie las haya
anunciado en su programa politico, ni hayan sido tratadas en el dominio de la opinion publica politica, ni se hayan
erigido en objeto de decisiones politicas de gran calado. ;Como? Mediante el poder y la dindmica (generados en el
neoliberalismo) de las novedades técnico-econdmicas surgidas en el capitalismo global, el cual esta revolucionando
sus propios cimientos sociales” (Beck, 2000: 26-27).
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-Ni los precios, ni la oferta, ni la demanda deben regularse, s6lo admitirse politicas y medidas

que ayuden a la autorregulacion del mercado.

Esta débil experiencia tuvo enormes costes sociales. De hecho, a partir de 1870 hubo
que aplicar reformas de cohesion social y eficiencia economica, medidas que dieron
lugar en los albores del siglo XX al Estado del bienestar (Gray, 2000).

A aquel episodio histérico siguié una época en las que prevalecieron las politicas
de intervencion estatal, como el keynesianismo, y las medidas de solidaridad social,
especialmente tras la Segunda Guerra Mundial. Pero, asimismo, nada mas finalizar el
conflicto bélico tuvo lugar una reaccion tedrica y politica contra el intervencionismo
estatal y el Estado de bienestar (Welfare State). Friedrich August y Hayek (The road
to Serfdom), Milton Friedman, Walter Lippman, Ludwig von Mises y Lionel Robbins
fueron algunos de sus promotores®.

7.4.1. La controvertida realidad del paradigma del mercado

Al hablar de neoliberalismo es necesario, sin embargo, hacer una precision acerca
de la doble dimension de este enfoque econdmico: por una parte, posee un discurso
que enfatiza la liberalizacion de la economia en todos los campos y el caracter au-
torregulador del mercado®; por otra, en su aplicacion practica, se transforma en una

> Hourtart y Polet (2001) narran como una vez que los fundamentos del Estado social se establecieron en la
postguerra, von Hayek convoc6 a los personajes citados en abril de 1947 en Mont-Pelerin. Al final de la reunion se fundo
la sociedad Mont-Pelerin, consagrada a la difusion de las tesis neoliberales. Su objetivo era combatir el keynesianismo
y la vertiente social que prevalecian en los Estados después de la Segunda Guerra Mundial. Durante este periodo las
condiciones de tal empresa no fueron favorables y el capitalismo entrd en un proceso de fuerte expansion, que representd
su edad de oro. El crecimiento fue particularmente rapido en las décadas de los cincuenta y sesenta. Por esta razon las
advertencias de los neoliberales contra los peligros que representaba el control del Estado sobre los mercados parecian
poco creibles. Para los autores citados el igualitarismo promovido por el Estado del benefactor destruye la libertad
de los ciudadanos y la vitalidad de la competencia. Pero todo cambia a partir del estallido de la crisis en 1974. El
conjunto de paises capitalistas entra en una profunda recesion en la que por primera vez se combinan una baja tasa de
crecimiento y una inflacion elevada (estanflacion). A partir de entonces empiezan a ganar terreno las tesis neoliberales.
Se argumenta que las presiones salariales sostenidas por los sindicatos han minado las bases de la acumulacion privada,
han disminuido los margenes de ganancia de las empresas y han desencadenado procesos inflacionarios. El remedio
es el control estricto de la masa monetaria por parte del Estado, la frugalidad en el terreno de los gastos sociales, la
abstencion de todo intervencionismo del Estado y la disminucion de las cargas fiscales sobre los beneficios de las
empresas (Hourtart y Polet, 2001: 15-17).

¢ Esta perspectiva incorpora frecuentemente una vision de mercado abstracta y ahistorica. El mercado es concebido
como “un sistema de asignacion de recursos escasos en el cual los individuos en competencia persiguen sus propios
intereses. Los agentes, provistos con mercancia y dinero, expresan sus preferencias, sus deseos y necesidades, sus
demandas, e intercambian dotaciones, productos, trabajo, dinero. En su interaccion se genera un sistema de precios
que actiia como un sistema de sefales para la coordinacion de actividades. No hay ninguna instancia central ocupada
en investigar quién o qué se quiere. Los precios se convierten por esa via en un modo de transmitir informacion. Se
sabe qué hay que producir, para quién y en qué cantidad. Nadie esta interesado en satisfacer las necesidades de nadie,
pero cuando persiguen sus propios intereses se ven obligados a atender la demanda de los demas y a hacerlo de modo
eficiente pues, de otro modo, la competencia se encargara de expulsarlo. En ese marco competitivo, la distribucion
del producto social aparece vinculada como la aportacion de cada uno. El empresario contrata trabajadores hasta que
el costo de incorporar una unidad adicional iguala el posible beneficio. De modo que el ingreso del trabajador parece
relacionarse directamente con su aportacion. En suma, que el buen orden social emerge de la accion de todos, sin que
sea el resultado de la voluntad de nadie” (Ovejero, 1997, citado por Vaquero, 2000: 43). Véase también en Myrdal
(1967: 123-156) los juicios sobre la armonia y la distribucion de justicia que conllevan los argumentos iusnaturalistas
con los que se describe el mercado.
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combinacion de formas de regulacion y control sobre la competencia, si bien diferentes
a las adoptadas por la socialdemocracia (Mingione, 1993: 24-25).

Algunos criticos del neoliberalismo, desvelando esta brecha entre el discurso y el
comportamiento real, han calificado de ficcion el discurso tedrico neoliberal, sugiriendo
lanecesidad de llevar a cabo una critica del paradigma del mercado autorregulado. Enzo
Mingione (1993) sugiere, a este respecto, que “la critica del paradigma del mercado
es un problema crucial de interpretacion, incluso al margen del debate politico sobre
qué medida de libertad de mercado y qué tipo de regulaciones legales son deseables
para garantizar una creciente produccion de recursos y su distribucion en forma que
no socaven los niveles de solidaridad e integracion indispensable para producir la vida
social y economica” (Mingione, 1993: 24).

Sobre la necesidad en que se ve el liberalismo economico de combinar la desregula-
cion con la regulacion habia advertido ya hace muchas décadas el historiador econémico
Karl Polanyi en su obra La gran Transformacion (1989), publicada en 1944. Comen-
tando la alternancia de periodos de laisser-faire con periodos de legislacion contra el
laisser-faire, polemiza con Spencer, Summer, Misses y Lippmann. Estos sugerian que
el laisser-faire era un proceso natural, mientras que la legislacion en su contra era una
accion deliberada, orquestada por los que se oponian a los principios liberales.

Polanyi, partiendo de la premisa de que el mercado autorregulador es utdpica y su
desarrollo se ha visto frenado por la autodefensa realista de la sociedad, sostenia que
la “conspiracion antiliberal” era una invencion y que la gran variedad de formas de
proteccion social adoptadas tras las medidas desreguladoras no se debian a una incli-
nacion de sus promotores por el socialismo o el nacionalismo, sino exclusivamente a
intereses sociales vitales de caracter mas amplio, que se vieron afectados por el me-
canismo del mercado en expansion. Quienes proponian estas medidas eran, por regla
general, intransigentes adversarios del socialismo o de cualquier forma de colectivismo.
Cuando las necesidades del mercado autorregulador se manifestaban incompatibles
con la exigencias del laisser-faire, el defensor de la economia liberal se volvia contra
el laisser-faire y preferia los métodos proteccionistas. Asi ocurria que Herbert Spencer
en 1884 acusaba a los liberales por haber abandonado sus principios sustituyéndolos
por una legislacion restrictiva (Polanyi, 1989: 223-245).

Polanyi (1989) distinguia, pues, sutilmente el laisser-faire del liberalismo econémi-
co. Este tltimo es algo mas que laisser-faire y contiene desregulaciones y regulaciones.
Asi intentaba aclarar este autor el sentido que el término “intervencionismo” tiene en
el programa liberal:

“He aqui, por tanto, algunas pruebas que nos ayudan a aclarar el verdadero sentido del término
‘intervencionismo’ con el que los liberales suelen designar las politicas que se oponen a las suyas,
que muestran simplemente el estado de confusion que sufren. Lo contrario del intervencionismo
es el laisser-faire, y acabamos de ver que no se puede identificar el liberalismo econémico y el
laisser-faire —aunque en el lenguaje corriente se utilicen indistintamente—. El liberalismo econd-
mico, hablando con propiedad, es el principio director de una sociedad en la cual la industria esta
fundada sobre la institucion de un mercado autorregulador. Es cierto que, una vez desarrollado,
se necesitan menos intervenciones de un determinado tipo; sin embargo, esto no quiere decir, ni
mucho menos, que sistema de mercado e intervencion sean términos que se excluyan mutuamente
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ya que, durante el tiempo que este sistema no esta en funcionamiento, los representantes de la
economia liberal deben pedir —y no dudaran en hacerlo— que intervenga el Estado para establecerlo
y, una vez establecido, para mantenerlo. Los representantes de la economia liberal pueden, pues,
sin incoherencia por su parte, pedir al Estado que utilice la fuerza de la ley e incluso reclamar el
uso de la violencia, de la guerra civil, para instaurar las condiciones previas del mercado autorre-
gulador. En Norteamérica, el Sur echd mano de los argumentos del laisser-faire para justificar la
esclavitud; el Norte recurri6 a la intervencion de las armas para establecer la libertad de mercado
del trabajo. La acusacion de intervencionismo en boca de autores liberales no es, por tanto, mas
que una consigna huera que implica la renuncia o la aprobacion de una tinica y la misma serie de
acciones segun lo que piensan de ellas. El tinico principio que pueden mantener sin incoherencia
los representantes de la economia liberal es el mercado autorregulador, les lleve o no a intervenir”
(Polanyi, 1989: 243-244).

El mantenimiento de la retdrica desregulacionista y antiintervencionista, aunque
no sea real’, es un elemento funcional dentro de las politicas liberales. Invocando los
beneficios del antiintervencionismo —es decir, la ecuacion de que mayor libertad de
mercado es igual a mayor eficacia productiva—, se favorecen las privatizaciones, la
restriccion del gasto publico en servicios sociales o la desregulacion del trabajo. Esta
ha sido la experiencia de algunos Gobiernos cuya politica econdémica fue caracterizada
como paradigma del liberalismo econdmico. Mingione sefiala a este respecto que “es
dificil concluir que [las politicas del Gobierno de Thatcher o las de la Administracion
de Reagan] se han caracterizado mas por una desregulacion genuina que por una trans-
formacion de los sistemas de regulacion existentes, que supone un beneficio para grupos
sociales particulares y promueve determinadas formas de conducta en detrimento de
otras. Los aparatos de regulacion social de Estados Unidos y Gran Bretafia son hoy més
amplios y complejos que en cualquier otro momento del pasado” (Mingione, 1993: 25).

El balance de las politicas de libre mercado resucitadas en los afios 80 del siglo
pasado en Gran Bretafia, Estados Unidos, Australia, Nueva Zelanda, México, Chile y
la Republica Checa, por Gobiernos muy influidos por las ideas de los defensores del
libre mercado es, asimismo, analizado por John Gray (2000). Gray estima que este
tipo de politicas no se pueden mantener por mucho tiempo y que los electores castigan
sistematicamente en poco tiempo a quienes las impulsan. “La venta de las viviendas
sociales —una de las principales politicas thatcherianas— fue un éxito mientras los precios
de las viviendas subian. Cuando cayeron abruptamente y millones de personas sufrieron
las efectos de la desvalorizacion, se convirtid en un lastre politico. La privatizacion
de la propiedad publica y la liberacion de los mercados solo eran ventajosas mientras
una economia en expansion enmascaraba sus efectos mas profundos, que eran los
de agravar la inseguridad econémica. Cuando la crisis economica hizo patentes esos
efectos, los Gobiernos de la “nueva derecha” empezaron a vivir sus tltimos momentos.

7 Un ejemplo que contradice la retdrica desreguladora y liberadora de los mercados se encuentra sistematicamente
en los debates que tienen lugar en las reuniones de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) donde los paises mas
débiles (acusados muchas veces de poco liberales) reprochan a los mds desarrollados (impulsores de la globalizacion
y liberalizacion de los mercados) la politica interna de subvenciones a sus agricultores que distorsionan los precios
y el comercio. La falta de acuerdo en este punto ha sido uno de los motivos de fracaso de la Ronda de Doha, tltima
reunion celebrada en Ginebra en julio de 2006 de los 149 paises miembros de la OMC, pero también lo fue del fracaso
de la Cumbre de la OMC de septiembre de 2003 celebrada en Canctin (México).
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En la mayoria de los paises, la que se beneficio politicamente de la reforma econdémi-
ca neoliberal fue la izquierda moderada. Igual que a fines del siglo XIX, a finales del
siglo XX los efectos destructivos de los libres mercados los han vuelto politicamente
insostenibles” (Gray, 2000: 269).

7.4.2. Factores de éxito

En los afios 70 toma nuevos brios esta teoria que habia sido arrinconada por los
éxitos de crecimiento y cohesion social alcanzados bajo los regimenes del Estado de
bienestar. Se insiste en la eficiencia del mercado como mecanismo de asignacion de
recursos, junto con la critica a las distorsiones provocadas por la intervencion del Estado
en la actividad econdmica. Se reconoce la existencia de disfunciones del mercado pero
en todo caso se juzgan menos nocivas que las intromisiones estatales. Y, por encima de
todo, se subrayan las ventajas que ofrece la liberalizacion econdomica externa entendida
como la supresion de interferencias publicas en los mercados financieros y de capitales,
y las barreras comerciales.

Los motivos que explican la resurreccion de esta doctrina son complejos, pero entre
los principales podemos enumerar (Berzosa, Bustelo y De la Iglesia, 1996: 257-258):

-El fuerte cambio de correlacion de fuerzas a nivel mundial: la influencia que alcanzaron
paises del Tercer Mundo productores de petroleo y materias primas en la década de los
70 se desvanecio en la década siguiente con la caida de las cotizaciones de estas materias.

-La llegada de partidos conservadores al poder en Estados Unidos (Reagan), en el Reino
Unido (Thatcher) y en Alemania (Kohl).

-La crisis de la deuda externa de los paises del Tercer Mundo que llevo a estos paises a
poner sus economias en manos del Fondo Monetario Internacional y del Banco Mundial,
que a su vez habian dado un giro liberal a sus politicas bajo la presion de los nuevos
Gobiernos conservadores.

-El fracaso de las estrategias estatalistas de desarrollo en el Tercer Mundo (especialmente
India, Argelia e Irak) y los buenos resultados que auguraban en China y la India los
movimientos hacia la economia de mercado.

-El crecimiento desigual de las economias del Tercer Mundo, que afect6 a la credibilidad de
las teorias que no hacian distinciones entre los paises de este bloque y preconizaban su
imposibilidad de superar el subdesarrollo por efecto del nuevo colonialismo econémico
(neocolonialismo) de los paises mas industrializados.

-La crisis fiscal del Estado.

7.4.3. El handicap de las evidencias empiricas

En la décadas de los afios 80 y 90, momento de auge de esta doctrina, vigorizada
por el fracaso de los sistemas de planificacion centralizada, se aportan nuevas pruebas
empiricas sobre sus logros, como el despegue econdomico de los nuevos paises industria-
lizados (NPI): los cuatro pequenos dragones del Asia oriental (Corea del Sur, Taiwan,
Hong Kong y Singapur) y los dos mayores paises de América Latina (Brasil y México).
Desde el enfoque neoliberal se atribuia el éxito de su crecimiento —especialmente el de
los dragones asidticos— a la desregulacion econdmica y apertura sin trabas al exterior.
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Sin embargo, el propio Banco Mundial, en 1993, reconocia que en la mayor parte de
esas economias el Gobierno intervino de forma sistemadtica y a través de varias vias para
fomentar el desarrollo y potenciar el crecimiento de industrias especificas. Sefialaba,
asimismo, que estas intervenciones no inhibieron de manera significativa el crecimiento
y que, ademas, desembocaron en un crecimiento mas elevado y mas igualitario que el
que se habria registrado de otro modo (Berzosa, Bustelo y De la Iglesia, 1996)8.

Las expectativas del neoliberalismo econdmico sufrieron, asimismo, un nuevo golpe
que llevo tanto al Fondo Monetario Internacional (FMI) como al Banco Mundial (BM)
a suavizar sus postulados. En 1989 el economista inglés John Williamson formulo
diez reformas dirigidas a los paises de América Latina que fueron la inspiracion de
lo que se denomind Consenso de Washington. A principios de los noventa ya existia
en los organismos internacionales con sede en Washington (FMI y Banco Mundial),
particularmente, en las administraciones dependientes de la Casa Blanca (el Tesoro y
el Departamento de Estado de los Estados Unidos), y en los ministros de economia del
G-7 y los presidentes de los veinte mayores bancos internacionales, un acuerdo sobre
estas medidas destinadas a superar la crisis de América Latina. La receta econdmica
implicaba los elementos siguientes:

-Disciplina presupuestaria con reduccion del gasto publico.

-Reduccion de las subvenciones en beneficio de la educacion, infraestructura y sanidad.

-Determinacion de los tipos de interés y del tipo de cambio por el mercado.

-Liberalizacion del comercio y apertura a la inversion extranjera.

-Privatizaciones y afirmacion de los derechos de propiedad.

Estos criterios impregnaron los programas econdmicos durante los afios siguientes.
Entre sus efectos se registraron:

-Reduccion del déficit publico.
-Disminucion de los aranceles.

8 Uno de los grandes problemas del neoliberalismo es la universalizacion de sus prescripciones: las mismas recetas
valen paratodos los paises. Los defensores del liberalismo economico vislumbraron que los paises asiaticos con economias
en crecimiento y de gran potencia exportadora debian su éxito a la aplicacion del programa neoliberal y propusieron su
experiencia como modelo para todos las economias en desarrollo. Sebastian (1997) enfatiza el caracter peculiar de las
economias asiaticas y el error que supone pretender su extrapolacion a América Latina: “;Cual es el secreto de estos
paises [los denominados tigres o dragones asiaticos]? El papel del sector exportador en su desarrollo ha sido estudiado
por muchas instituciones y personas, pero no hay un completo acuerdo sobre lo que constituye su secreto. A veces se
propone como ejemplo a seguir a paises con unas condiciones, una historia y una cultura diferentes. Tratar de seguirlo
al pie de la letra tiene sus problemas y lo mas seguro es que el intento fracase. En primer lugar, hay que recordar que
todos estos paises, con la sola excepcion de Hong-Kong, han conseguido su desarrollo bajo regimenes autoritarios
severos que solo con el tiempo se han suavizado. Esto puede ser un caso interesante para discutir sobre las relaciones
entre la democracia y el desarrollo econdmico, pero no es un aspecto del “milagro asiatico” que se pueda recomendar,
por ejemplo, a las nuevas democracias de América del Sur, que acaban de salir de dictaduras militares [...]. Por otra
parte, el asombroso crecimiento de las exportaciones no se ha dado bajo un régimen de comercio libre, como se vende
a veces el modelo. Ninguno de los paises asiaticos ha tenido procesos de liberalizacion unilateral del comercio como
han tenido, por ejemplo, Chile, Argentina, México o Venezuela. El modelo asiatico emplea la proteccion del mercado
local como una estrategia para el fomento de la exportacion, a diferencia del modelo hispano americano que protege el
mercado para sustituir importaciones con vistas al mercado interno exclusivamente sin ninguna voluntad de exportar.
Ellos emplearon mejor la proteccion; pero de comercio libre no hubo —ni hay— mucho. Lo que hicieron bien es copiar e
imitar latecnologia de Estados Unidos y Europa, ingenuamente al principio pero con gran sofisticacion después, amedida
que se fueron formando miles de ingenieros, investigadores y tecndlogos (muchas veces en las mejores universidades
estadounidenses, donde todavia hoy los asiaticos llenan las clases de ingenieria avanzada)” (Sebastian, 1997: 109-110).
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-Contraccion de la deuda publica del 50% del PIB al 20% del PIB.

-Aumento de la inversion extranjera.

-Aumento del volumen de las exportaciones.

Sin embargo, los propios partidarios de las medidas reconocieron que los resultados
fueron desalentadores en términos de crecimiento econdémico, reduccion de la pobreza,
redistribucion de los ingresos y condiciones sociales. Asi, en la década de los 90 el
ingreso por habitante era un tercio del de los habitantes de los paises desarrollados.
A comienzos del siglo XXI, de los 450 millones de habitantes del conjunto de paises
afectados por las medidas, 80 se encontraban en la pobreza extrema. Mejoraron algo
las tasas de mortalidad infantil, de alfabetizacion y de escolaridad, pero permaneci6
muy pobre la calidad de la ensefianza. Se asisti6, ademas, a un importante aumento
de la criminalidad. Las expectativas de crecimiento se vieron defraudadas y crecio
la desmoralizacion de la poblacion. No se modificd tampoco positivamente la si-
tuacion de la region del mundo que registra mayor desigualdad: una cuarta parte de
los ingresos nacionales es percibida por sélo el 5% de la poblacion y un 40% por el
10% mas rico.

El propio Williamson, arquitecto del programa, al ver los resultados desalentadores
de los primeros afos, confesd que habia excluido de la lista de medidas todo cuanto
tuviera un caracter basicamente redistributivo porque pensaba que en los afios 80,
Washington era una ciudad muy desdefiosa con las preocupaciones sobre la igualdad.

7.5. La Gran Recesion

A pesar de estos fracasos quizas la evidencia empirica de mayor calado que certifica
el fracaso del capitalismo financiarizado ha sido la ultima crisis econémica que arrancé
oficialmente en diciembre de 2007. Precisar las causas que han dado origen a la crisis
no es tarea facil para nadie, y desde luego es poco aconsejable atribuirla a una causa
unica’. Una imputacion de esta clase es poco creible y con frecuencia no pasa de ser
un argumento con el que se trata de deslegitimar una determinada politica o relegitimar
la autorregulacion del mercado achacando la crisis a una interferencia politica externa.
Esto ultimo es lo que hicieron los Friedman, como resefiamos en otro capitulo, a pro-

° Por ejemplo, Rodrik (2011) describe algunas de las preguntas acerca de la crisis que han suscitado un debate “que
sigue siendo feroz y sin duda lo seguira siendo durante mucho tiempo™: ““;Qué podria haber evitado la crisis financiera?
(Esun problema de falta de escrupulos de quienes concedieron hipotecas? ;Se debe al despilfarro de los prestatarios? ;A
malas practicas de las agencias de calificacion crediticia? ; A un excesivo apalancamiento de las instituciones financieras?
(A la superabundancia mundial de ahorro? ;A la politica monetaria laxa de la Reserva Federal (Fed)? ;A las garantias
que habia dado el gobierno para Fannie Mae y Freddie Mac? Al rescate de Bear Stearns y AIG que efectud el Tesoro
de Estados Unidos? ;A la negativa del Tesoro de Estados Unidos de rescatar a Lehman Brothers? ;A la voracidad? ;Al
riesgo moral?” (Rodrik, 2011: 14-15). Probablemente muchas de estas causas influyeron en el estallido de la crisis.
A ellas se podrian afiadir otras como la desregulacion de los flujos financieros, el desplazamiento de capitales desde
la produccion a los mercados financieros especulativos donde los rendimientos eran muchos mas altos, los efectos
perversos de las innovaciones financieras, la pérdida de valor adquisitivo de los salarios que incentivo el crecimiento
de crédito con el que se trat6 de contrarrestar la tendencia al estancamiento de la acumulacion capitalista y, por ltimo,
pero no menos importante, la legitimacion académica de las teorias economicas que condujeron al desastre. Parece
poco prudente, ante la vista de esta suma de factores causales, seleccionar uno o varios y excluir el resto con el fin de
dar una version confortable y exacta de las causas de la crisis.

140



posito de la Gran Depresion del 29, cuando responsabilizaron de la crisis a la politica
monetaria del Gobierno de Estados Unidos.

Parece mas productivo analizar con una relativa profundidad algunos factores y
la relacion existente entre ellos, entendiendo que estos han incidido de alguna ma-
nera en el desarrollo de la crisis. En las lineas que siguen, por tanto, el analisis de la
crisis se aborda desde un angulo de vision concreto: la interrelacion entre la cultura
econdmica que se desarrollo a partir de la década de los ochenta —en la que lo que
vamos a denominar cultura del riesgo' fue uno de sus aspectos mas relevantes—y las
transformaciones empresariales y de las instituciones financieras que tuvieron lugar
en ese tiempo.

La actual crisis econdmica ha puesto en evidencia el fracaso de los dos pilares en
los que se apoyaba el paradigma de mercado establecido en las tres ultimas décadas:
la idea del mercado autorregulador y la creencia del control del riesgo. En realidad,
son dos pilares del renacido paradigma liberal del mercado que se han mostrado como
complementarios y se han reforzado mutuamente: si ha sido posible que se desarro-
llara una cultura de control del riesgo ha sido en buena medida porque se creia en un
mercado capaz de autorregularse y de corregir sus propios excesos.

En los afios 70, como hemos mencionado anteriormente, renacieron las concep-
ciones fundamentalistas del mercado en un nuevo contexto en que la inestabilidad de
la economia adquirié un carécter cronico. Sin embargo, la unica reaccion adaptativa
de los agentes economicos!! frente a esa inestabilidad fue el desarrollo de una vision
apologética del riesgo como dinamizador de la economia y de una asombrosa seguridad
sobre su control. A nuestro entender, esta vision sobre la necesidad de asuncion del
riesgo financiero y la creencia en la posibilidad de su gestion ha venido constituyendo
un elemento clave en la cultura econémica de las tltimas décadas y ha incidido signi-
ficativamente en el desarrollo de la crisis actual.

En las lineas que siguen vamos a exponer en primer lugar los nuevos rasgos del
mercado financiero a partir de la desregulacion, deteniéndonos en los factores que pro-
fundizaron su inestabilidad. A continuacion veremos como frente a esa inestabilidad se
desarrollo la cultura del riesgo y repasaremos las circunstancias que la condicionaron,
para acabar con el relato de su fracaso.

1 Ver también una referencia a esta cuestion en Alvarez (2009).

1A gentes econdmicos” hace referencia en especial a las instituciones financieras ya que las empresas de produccion
se fueron adaptando mejor a los primeros efectos que provocaron la globalizacion y el ensanchamiento de los mercados,
entre ellos a la fluctuacion de la demanda. A la vista de que la rigidez de las formas de produccion no era la mas
adecuada para hacer frente a la incertidumbre de la demanda, las grandes corporaciones se fueron acomodando a esa
nueva situacion mediante nuevas estrategias. De la biisqueda de economias de escala—dinamica seguida hasta entonces—
pasaron a poner el énfasis en estrategias que tomaban como principal referencia la eficiencia de los costes (Robert M.
Grant, 1995) tales como reestructuraciones, reducciones de tamafio (downsizing), subcontratacion (outsourcing), stocks
ajustados a la demanda (just in time) y flexibilizacion de la mano de obra, que a su vez alimentaba la segmentacion
del mercado de trabajo. Las grandes corporaciones transfirieron asi los riesgos procedentes de las fluctuaciones de
la demanda a la red de empresas que se ocupaban de la produccion externalizada y al segmento de trabajadores con
empleo menos fijo y mas vulnerable. Con el tiempo, se ha comprobado que estos tltimos sectores han sido los mas
castigados por la crisis en los paises industrializados.
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7.5.1. Inestabilidad cronica del mercado financiero

El sector que sufri6 mas los efectos desestabilizadores de la desregulacion y glo-
balizacion de los mercados a partir de los afios 80 fue el sector financiero. Una de sus
manifestaciones fue la acumulacion de crisis financieras que se produjeron en el periodo
de las tres ultimas décadas en contraste con el periodo de relativa calma que sigui6 a la
Segunda Guerra Mundial y se extendio hasta la década de los afios 70'2. Varios factores
influyeron en ello: 1) la incorporacion de las nuevas tecnologias de la informacion al
ambito de las transacciones financieras; 2) los cambios que se produjeron a partir de la
década de los 80 en las instituciones que operaban en los mercados financieros; 3) la
expansion desmesurada del crédito; 4) la proliferacion acelerada de nuevos productos
e innovaciones financieras, y 5) la cultura de obtencion de beneficios a corto plazo.

El efecto perverso de la aplicacion de Internet a las transacciones financieras evoca
la amenaza de las consecuencias no previstas de las nuevas tecnologias en la sociedad
de riesgo, de la que nos hablan Beck, Giddens y Lash. Giddens identificaba ya en su
texto Consecuencias de la modernidad los mercados de inversion como un medio de
riesgo institucionalizado: “En tales esferas (.. .) verdaderamente los riesgos son creados
por formas de actividad sancionadas normativamente (...). Los mercados de inversion
representan claramente el mas prominente ejemplo en la vida social moderna. Todas
las empresas de negocios, salvo algunos tipos de industrias nacionalizadas, y todos
los inversores, operan en un medio en el que cada uno de ellos ha de anticiparse a los
otros para poder maximizar los beneficios econdomicos. De alguna manera, las incerti-
dumbres involucradas en las decisiones de inversion derivan en parte de la naturaleza
de los mismos mercados” (Giddens, 2004: 123).

Si la propia naturaleza de los mercados de inversion implicaba incertidumbre, la
introduccion de las modernas tecnologias de la informacion la ha agravado. Saskia
Sassen (2007) enfatiza en Una sociologia de la globalizacion la trascendencia que
tiene hoy tanto la interconexion via Internet entre los mercados como su capacidad de
transacciones instantaneas, poniendo el ejemplo de la crisis de los mercados emergentes
de finales de la década de 1990: “Cuando los mercados electronicos globales permiten
que los inversores retiren sin demora mas de 100.000 millones de délares de unos pocos
paises —como sucedio en la crisis financiera del sudeste asiatico de 1997-1998—y los
mercados de divisas tienen una magnitud capaz de alterar radicalmente las tasas de
cambio de algunas monedas, la digitalizacion pasa a ser una variable significativa mas
alla de sus caracteristicas técnicas” (Sassen, 2007: 114-119).

Sassen (2007) sefiala, asimismo, que la digitalizacion ha contribuido de tres mane-
ras basicas a incrementar la magnitud de los mercados financieros. En primer lugar, el
uso de programas informaticos complejos posibilitd un gran nimero de innovaciones

12 Entre las mas importantes podemos citar: la crisis de los bancos de ahorro y préstamos de Estados Unidos en
1985, el crash bolsistico de 1987, el estallido de la burbuja especulativa japonesa de 1990 y la consiguiente crisis
econdmica que se prolongo a lo largo de una década, la crisis financiera en México (el llamado efecto “tequila”) en
1994, la denominada crisis de los mercados del sureste asiatico de 1997, el hundimiento en bolsa de las empresas de
alta tecnologia informatica en 2000, y la crisis de las hipotecas subprime y sus derivados de 2007, que ha estado en el
origen de la crisis global actual.

142



financieras que elevo el nivel de liquidez del mercado; en segundo lugar, las redes di-
gitales pueden maximizar las consecuencias de la integracion del mercado global, ya
que posibilitan la simultaneidad de los flujos y de la transacciones interconectadas; en
tercer lugar, el numero de transacciones que es posible realizar dentro de un lapso de
tiempo se multiplica con la incorporacion de cada nuevo participante, sea individuo,
empresa o centro financiero.

La expansion crediticia hasta niveles imprevisibles ha afectado asimismo a la es-
tabilidad de los mercados financieros. Entre las causas del crecimiento desmesurado
del crédito podemos citar las politicas anticiclicas practicadas por los Gobiernos en las
ultimas décadas, la técnica del apalancamiento que ha acompaiiado a la especulacion
producida en las ultimas crisis financieras y otros factores que movieron a determinados
Gobiernos a rebajar los tipos de interés a practicamente cero para hacer frente a crisis
financieras internas'?.

A partir de la desregulacion de los afios 80, las instituciones financieras empezaron a
modificar en buena medida sus practicas. En Estados Unidos, por ejemplo, se permitid
la fusion de los bancos de inversion y los bancos de depositos. Ello influy6 para que
la relacion entre bancos y empresas fuera mas estrecha, y que los bancos estuvieran
mas interesados en defender los intereses de esas empresas que el de sus accionistas.
Ello explica, por ejemplo, que en determinadas ocasiones dieran cobertura a empresas
que alteraban su contabilidad para lograr una cotizacion mayor de sus acciones. Tal
fue el caso de Enron. Contribuyeron de esta manera a alimentar burbujas y procesos
especulativos.

Por otra parte, instituciones financieras como los hedge funds comienzan a jugar un
papel cada vez mas importante. Estas instituciones asumieron temporalmente el control
de activos muy superiores a la riqueza de sus propietarios. La ganancia era proporcional
a las fluctuaciones del mercado. Hasta finales de la década de los 90 los hedge funds no
eran controlados por los reguladores. Antes de la crisis del sureste asiatico se menos-
precio la influencia que podian tener los manejos especulativos de estas instituciones
como causantes de crisis. Tras la crisis de los paises emergentes se empez6 a tomar
algo mas en serio la vinculacion entre la especulacion y crisis financiera.

De la mano de las instituciones financieras transformadas surgieron complejos y
opacos productos financieros. En la ultima década, durante la creacion de la burbu-
ja financiera de la vivienda, las instituciones financieras no se limitaron a financiar
hipotecas de vivienda sino que optaron por venderlas bajo diferentes formas a otros
inversores que estaban poco preocupados por su calidad y que en realidad no sabian lo
que estaban comprando. La innovacidn financiera que posibilito la conversion de las
hipotecas de alto riesgo, fue la obligacion de deuda garantizada CDO, que consiguieron
las calificaciones mas altas de las agencias de rating, a pesar del dudoso valor de las
hipotecas sobre las que se basaban.

13 Soros cita a este respecto la politica que llevo a cabo el Gobierno japonés, tras la catastrofe de la burbuja
inmobiliaria. “Esto dio lugar —dice Soros— a la llamada carry trade, por la cual las instituciones extranjeras tomaban
prestados yenes, y los japoneses usaban sus ahorros para invertir en monedas con mayores rendimientos, normalmente
sobre la base del apalancamiento” (Soros, 2008: 140-141).
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En referencia al ultimo de los factores sefialados como causantes de la inestabilidad
crénica de los mercados hay que constatar como la cultura del rendimiento a corto plazo
ha alimentado también las turbulencias del mercado. Entre las principales manifesta-
ciones de esa cultura del capital impaciente, como lo llama Bennet Harrison, podemos
citar: la compra y la venta rapida de acciones'®, el acelerado cambio de manos de las
carteras de los inversores institucionales, la vinculacion de los incentivos salariales de
los directivos de las grandes empresas a la valoracion de las acciones en el mercado y
la evaluacion de los resultados empresariales por el precio de las acciones antes que
por los dividendos de las empresas. Joseph E. Stiglitz (2003), estudioso del papel que
juegan los incentivos en el mercado, sefiala la relacion entre las recompensas que re-
ciben los directivos de las empresas en forma de stocks options y las distorsiones del
mercado financiero. Las stoks options establecen que la remuneracion de los ejecutivos
depende del valor de las acciones a corto plazo; y a corto plazo, resultaba mas facil
mejorar las apariencias de prosperidad que aumentar los beneficios reales. Este enmas-
caramiento de los resultados reales de la empresa proporciona informacion engafiosa
al mercado, que provoca a su vez un despliegue incorrecto de los recursos, que puede
derivar en consecuencias desastrosas. Hasta tal punto, que las sefiales falsas que emiti
el mercado a partir de la contabilidad distorsionada de las empresas de tecnologia de
la informacion explican la desproporcion de recursos financieros que fueron dirigidos
a esas empresas punto com 'y contribuyeron muy probablemente a su derrumbe en el
afio 2000 (Stiglitz, 2003: 167).

7.5.2. La “nueva economia’ y la ilusion del control del riesgo

La intensa inestabilidad del universo financiero provocada por estos factores acen-
tu6 sin duda el riesgo inherente a los mercados de inversion. Era un peligro dificil de
ignorar habida cuenta de la evidencia empirica de la acumulacion de crisis parciales
que tuvieron lugar en las Gltimas décadas. El riesgo fue percibido como riesgo, porque
como dice Giddens, los riesgos en la modernidad ya no pueden ser transformados en
“certidumbres” por el conocimiento religioso o magico. No obstante, la reaccion adap-
tativa ante el mismo estuvo presidida por la fe providencial en que podian limitarse
facilmente sus consecuencias y por la conviccion de que era un elemento imprescindible
en el progreso de la nueva economia.

Manuel Castells, en La Galaxia Internet (2003), reflejaba de forma clara esta tiltima
perspectiva. En este texto reconocia “la existencia de volatilidad y un alto riesgo” en
los mercados financieros pero mantenia que constituyen el principal motor de la nueva
economia que se fundamenta en la cultura del riesgo: “La nueva economia tiene un

14 Richard Sennet nos da una idea del efecto que tuvo la “impaciencia” en la inestabilidad de las carteras de valores:
“Comprar y vender acciones en el mercado abierto y fluido redituaba mas rapidamente —y mas abundantemente— que
el mantener los valores accionarios durante tiempo prolongado. Por esta razén, mientras que en 1965 los fondos de
pensiones norteamericanos mantenian las acciones durante un promedio de 46 meses, en el ailo 2000 gran parte de la
cartera de estos inversores institucionales cambio de mano cada 3,8 meses como promedio. La cotizacion de los valores
invirti6 las medidas tradicionales de comportamiento, como las relaciones precios/ganancias, hecho bien conocido
en el boom tecnoldgico de los noventa, cuando los valores accionarios se elevaron enormemente en empresas que no
producian ganancias” (Sennet, 2006: 39).
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fundamento cultural: estd basada en la cultura de la innovacion, la cultura del riesgo,
la cultura de las expectativas y, en ultimo término, en la cultura de la esperanza en el
futuro. Tan sélo si dicha cultura sobrevive a los pesimistas de la vieja economia de la era
industrial, podra volver a prosperar la nueva economia” (Castells, 2003:149). Castells
establece una identificacion excesivamente estrecha entre la expansion del mercado
financiero y el capital riesgo que alimentaba a las empresas de alta tecnologia. La de-
fensa de la necesidad de este capital riesgo' le llevaba a justificar la manera en la que
se estaba desarrollando el mercado financiero frente a los escépticos que advertian del
peligro de formacion de nuevas burbujas. En la confrontacion entre Alan Greenspan,
paladin de la dinamica de los nuevos mercados financieros, y los que advertian sobre
el advenimiento de la gran catastrofe que se avecinaba, tomo6 partido por el primero.
“Retrospectivamente, parece un milagro que los inversores pudieran alimentar la nueva
economia con sus expectativas durante tanto tiempo, dada la avalancha de predicciones
catastrofistas vertidas por los expertos. Debemos en gran medida a Alan Greenspan
que los mercados siguieran creyendo en la realidad que percibian a través de la neblina
de las teorias econdmicas tradicionales. Greenspan continu6 defendiendo la realidad
de la nueva economia, basada en la inversion en tecnologias de la informacion y en el
crecimiento de la productividad” (Castells, 2003:145).

Para hacer del riesgo un incentivo sélido tenian que concurrir al menos dos moti-
vaciones: (a) que valiera la pena correr riesgo en términos de costes y beneficios, y (b)
que funcionara la idea de que el riesgo podia ser evaluado cientificamente y controlado.
La concurrencia de diversas circunstancias vino a satisfacer estas expectativas antes
de la Gran Recesion de 2008:

1. La desregulacion y globalizacion del mercado financiero proporciond grandes ganancias a
los inversores con el beneficio afladido de que eran ganancias a corto plazo, pero caracte-
rizadas por la asimetria: las ganancias no se repartian por igual sino que han hecho mas
ricos a los mas ricos. Esto es preciso tenerlo en cuenta, ya que una de las ideas-fiterza
que se han utilizado para legitimar la desregulacion de los mercados ha sido que el cre-
cimiento de la riqueza en estas tres Gltimas décadas no tiene parangén en la historia'c.

15 “Sin los IPO (Oferta Puablica Inicial), sin stocks options y sin las expectativas de alto crecimiento del valor
de las acciones, no hay inversion en capital riesgo y la cultura empresarial y los descubrimientos tecnologicos no se
traducen en innovacion empresarial. Sin la innovacion, el crecimiento de la productividad se ralentiza y se limita la
competencia, permitiendo potencialmente a las empresas tradicionales subir los precios y disparar la inflaciéon como
sugiere Mandel” (Castells, 2003: 146).

1 La necesidad de responder a las exigencias de la nueva economia y el crecimiento de la riqueza en el mundo han
sido dos argumentos utilizados a menudo para legitimar la desregulacion de los mercados monetarios, quebrando asi
el paradigma de regulacion financiera que habia predominado hasta la década de los 70. Incluso una vez que estalld
la crisis, las instituciones financieras seguian argumentando que lo que les condujo a asumir el riesgo vinculado a las
desregulaciones fue el afan por elevar el crecimiento y la riqueza hasta unos niveles inimaginables hasta entonces. Sin
embargo, esto no es cierto. Paul Krugman (2008) mostré que, en lo que se refiere a Estados Unidos, la renta media se
habia duplicado desde 1947 a 1976, mientras que a partir de ese afio hasta el 2005 (periodo similar de afios, pero afectado
por las desregulaciones econdmicas) la renta solo habia aumentado un 23%, con el agravante de que la desigualdad habia
tenido un crecimiento espectacular. Asimismo, y en referencia al crecimiento mundial, Skidelsky (2009), basandose en
distintas fuentes, seflalaba que desde 1951 a 1973 el crecimiento medio del PIB habia sido de un 4,8% mientras que
desde 1980 hasta 2009 habia descendido a un 3,2%. Y afiade: “Si la economia mundial hubiera crecido al 4,8% en lugar
de hacerlo al 3,2%, desde 1980 hasta hoy, habria sido mas del 50 por ciento mayor, algo que solo alcanzaremos en 2022
con la tasa meda del periodo 1980-2009” (Skidelsky, 2009: 143-144). Esta tltima proyeccion excluye evidentemente
los efectos de la crisis. Atin es pronto para valorar los estragos que terminara produciendo en el crecimiento mundial.
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2. Arraigd la creencia de que las nuevas tecnologias mejorarian las condiciones del control
de riesgo e incluso podrian punto final a los ciclos econdmicos. Uno de los exponentes
de estas ideas fue precisamente Alan Greenspan que, en su discurso de apertura de la
XV Conferencia Monetaria celebrada en octubre de 1997, afirmaba: “Los cambios en
las comunicaciones y en las tecnologias de la informacién, y los nuevos instrumentos
y técnicas de manejo de riesgo que estos cambios han hecho posible permiten a un
amplio rango de firmas financieras y no financieras manejar sus riesgos de manera mas
efectiva. Como consecuencia, esas firmas pueden concentrarse ahora en manejar los
riesgos econdémicos asociados con riesgos primarios”. Stiglitz describia la ilusion que
suscitaban las tecnologias de la informacion como herramientas capaces de acabar con
los ciclos econdémicos, porque, entre otras cosas, se suponia que las nuevas tecnologias
permitirian un mayor control de los inventarios y se creia que el exceso de inversion en
los inventarios habia sido una de las principales causas de las fluctuaciones economicas
posteriores a la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, era perceptible que la funcion
de los inventarios estaba reduciéndose a medida que la economia pasaba de la industria
a los servicios. Probablemente las nuevas tecnologias sirvieron para controlar mejor
los inventarios'’, pero esta claro que la nueva economia no trajo consigo el fin del ciclo
economico. Mas bien sirvio de base “para el boom y para el descalabro que de hecho
superd el promedio del periodo de posguerra” (Stiglitz, 2003: 228).

3. La presencia cada vez mas frecuente de situaciones de riesgo moral o riesgo transferido
movid a los agentes e instituciones financieras a desafiar peligros ante los que hubieran
tenido mas precauciones de no mediar las garantias que acompafian a ese tipo de actua-
ciones. Los rescates practicados por los gobiernos de instituciones financieras al borde
la quiebra infundieron la ilusiéon de que se podian afrontar operaciones de alto riesgo y
romper las reglas de la prudencia bancaria porque los riesgos serian cubiertos por las
instituciones gubernamentales, en otras palabras, transferidos a los contribuyentes!'.

4. El hecho de que las crisis financieras de las ultimas décadas tuvieran un caracter parcial
afladid paraddjicamente un elemento de confianza en el control del riesgo, ya que tuvo
el efecto de sustentar la creencia de que las crisis estaban siendo dominadas.

Suele ser habitual, que tras una crisis, las autoridades institucionales economicas y los ex-
pertos en economia anuncien que a partir de esa crisis se van a aplicar instrumentos de
regulacion que moderaran los ciclos econdmicos y evitaran una nueva crisis. No resulta

17 A escala de las grandes empresas, es perceptible, a nuestro entender, como el control de inventarios y el
aprovisionamiento just time de componentes han tenido repercusiones a la hora de afrontar las fluctuaciones del mercado.
Incluso pueden estar influyendo en la contencion del potencial efecto deflacionario de la crisis actual. En la crisis del
29, en contraste con la crisis que estamos atravesando, el hundimiento de la demanda trajo como consecuencia que las
empresas sacaran a la venta los stocks a bajo precio, provocando el fenémeno deflacionario. En los momentos actuales,
sin embargo, no es corriente que, por ejemplo, las grandes cadenas comerciales o grandes empresas de automoviles
dispongan habitualmente de grandes sfocks de mercancias. Ahora bien, una cosa es que las tecnologias de informacion
junto a la externalizacion de una buena parte de la produccion hayan aliviado los efectos de la incertidumbre de los
mercados de produccion y otra muy distinta que hayan posibilitado la desaparicion de los ciclos econdomicos.

18 Llama la atencion a este respecto como la situacion que estamos atravesando, en la que el saneamiento del sector
financiero es todavia una tarea de resultados inciertos, determinadas instituciones financieras y no financieras siguen
afrontando claras situaciones de riesgo moral, consistente en operaciones en las que contraen un fuerte endeudamiento a
sabiendas de que en ultima instancia si no responden a sus expectativas seran los contribuyentes quienes carguen con las
consecuencias. Un ejemplo lo tenemos en la burbuja que los clubs mas potentes estan creando en el mercado futbolistico.
Se pagan cantidades desorbitadas por fichajes con la justificacion de que constituyen operaciones economicas rentables.
Si lo son gana el club, si no lo son pierden los contribuyentes, pues determinadas entidades futbolisticas tienen la bien
fundada sospecha de que los gobiernos locales o nacionales impedirian en ultima instancia su ruina y desaparicion.
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extrafio que tales anuncios infundan optimismo. En la apertura de nuevas expectativas
juegan un papel fundamental dos elementos: la fragilidad de la memoria en asuntos
financieros que menciona J. K. Galbraith (1991: 27), que hace que el recuerdo de la
catastrofe no dure mas alla de unos pocos afios, y la benevolencia con que se acogen las
predicciones econdmicas fallidas'. En el caso concreto de las crisis financieras acumula-
das en las tres ultimas décadas se hizo hincapié en su caracter local y limitado. El hecho
de que las repercusiones de la crisis financiera sobre la economia real —a excepcion de
la crisis japonesa— fueran escasas contribuy6 a alimentar esta vision sesgada de las crisis
financieras. Por ejemplo, acerca de la crisis mexicana, se pens6 que no tenia nada que
ver con la manera en la que funcionaba el mundo financiero sino que fue provocada por
errores de la politica mexicana. La leccion fue que la debacle mexicana era de escasa
relevancia para el resto del mundo y que la “crisis tequila” no se reproduciria en las
economias bien organizadas (Krugman, 2009: 57). Unas declaraciones del Fondo Mo-
netario Internacional resumian el punto predominante sobre las crisis parciales ocurridas
desde 1985 hasta la crisis de las empresas vinculadas a Internet del afio 2000. E1 FMI
reconocia que la globalizacion habia incrementado la frecuencia y la propagacion de las
crisis pero afirmaba que no habian aumentado su gravedad.

5. La afirmacion a partir de la década de los 80 del paradigma liberal econémico. Este
paradigma lleva aparejada la idea de que los mercados tienden al equilibrio. Un buen
conocedor de los movimientos del mercado financiero, el especulador George Soros
(2008), senalaba que esta creencia llevé a que los reguladores descuidaran sus responsa-
bilidades y confiaran en el mecanismo del mercado para corregir sus propios excesos, y
afladia que la idea de que los precios, aunque puedan tomar caminos aleatorios, tienden
a volver a la media, fue el principio rector para los instrumentos financieros sintéticos
y las practicas de inversion. Por ejemplo, los distintos titulos hipotecarios sintéticos se
basaban en el supuesto de que el valor de las casas nunca desciende en Estados Unidos
en su conjunto; puede fluctuar en regiones individuales, pero el mercado en su conjunto
es estable. Esto es lo que hizo que parecieran mas seguros los valores que extendian el
riesgo sobre varias regiones que las hipotecas individuales. Ese supuesto ignoraba la
posibilidad de una burbuja inmobiliaria de ambito nacional de la magnitud de la que ha
habido realmente (Soros, 2008: 163-165).

7.5.3. El fracaso de los modelos predictivos

Greenspan (1997) reconocia ya en 1997 que la “eficiencia” de los mercados finan-
cieros tenia la capacidad de trasmitir errores a un ritmo mucho mas rapido, que las
transacciones masivas de dinero habian incrementado la posibilidad de generar pérdidas
a una tasa inconcebible; en otras palabras, que habia “aumentado claramente el poten-
cial de riesgo sistémico”. “;Por qué entonces —se preguntaba— no impedir o contener
la expansion de las finanzas globales por medio de controles de capital, impuestos de

transaccion u otras iniciativas inhibidoras del mercado?”. Respondia que ello suponia

19 La predecibilidad en economia como en las ciencias sociales es limitada porque las previsiones estan sometidas
a una multitud de contingencias y, por tanto, deberian estar presidida por la prudencia. Sin embargo, no ocurren asi en
la practica: a pesar de su relativa falibilidad, se siguen haciendo predicciones arriesgadas. Hay una razén para ello: las
predicciones en economia tienen también una funcion ideoldgica, confieren autoridad a los expertos. Los vaticinios
fallan pero las autoridades econdmicas sobreviven a sus fracasos predictivos, y algunas veces tienen la fortuna de que
sus augurios jueguen el papel de las profecias autocumplidas, de las que hablaba Merton.
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contener los avances tecnoldgicos y la diseminacidon de conocimiento, identificando
una vez mas sin fundamento la expansion y desregulacion de mercado financiero con el
avance de la productividad y la generacion de la riqueza. En consecuencia, manifestaba,
que la medida mas eficaz de contrarrestar la inestabilidad potencial de los sistemas
financieros globales era poner la tecnologia al servicio de “aumentar los sistemas de
riesgo de las instituciones”.

Para Greenspan, la disponibilidad de nuevas tecnologias y de nuevos instrumentos
derivados facilitaba las maneras mas rigurosas de acercarse a la conceptualizacion, me-
dicién y manejo del riesgo. Admitia, no obstante, limitaciones a los modelos estadisticos
utilizados en tales sistemas debido a la necesidad de simplificar los supuestos. Por ello
adjudicaba un cierto papel al “juicio humano™: “Aunque una comprension sofisticada
de las técnicas de modelos estadisticos es importante para el manejo del riesgo, un
conocimiento intimo de los mercados en que comercian las instituciones financieras y
de los clientes a los que sirven lo es ain mas. De ahi que el juicio humano, basado en
evaluaciones analiticamente menos rigidas pero mucho mas realistas de lo que el futuro
puede deparar, sea de importancia critica en el manejo del riesgo” (Greenspan, 1997).

Los sistemas de control de riesgo, sin embargo, junto al quimérico “conocimiento
intimo” del mercado fracasaron. Un par de afios después de las reflexiones anteriores
de Greenspan exploto la burbuja tecnologica, y en 2008 la burbuja de las hipotecas
subprime'y sus derivados, arrastrando a todo el sistema financiero y productivo a una
crisis mundial sin parangon desde la crisis de 1929. Los nuevos productos financieros
inventados en la ultima década terminaron poniendo en evidencia el fracaso de los
sistemas de control de riesgo. Los instrumentos recién inventados eran tan opacos que
las autoridades encargadas de la regulacion perdieron la capacidad de calcular los ries-
gos subyacentes. Se permitio, tras el acuerdo de Basilea IT%, que los propios bancos y
demas instituciones financieras establecieran sus propios sistemas de gestion de riesgo,
lo cual facilitaba todo tipo de maniobras para enmascarar el verdadero riesgo de los
inventos financieros. Por otra parte, los modelos estadisticos no sélo fracasaron porque
tenian que simplificar los supuestos, sino porque tales supuestos estaban basados en
experiencias anteriores, que en ninguin caso contemplaban la expansion e inestabilidad
actuales de los mercados financieros?!.

El fracaso de la gestion del riesgo fue expresado claramente por el propio Alan
Greenspan cuando afirmé ante el Congreso estadunidense, poco antes del crash de
2008, que el edificio intelectual del paradigma de manejo de riesgos que habia estado
en pie durante décadas, habia colapsado.

20 Los acuerdos de Basilea (junio de 2004) son recomendaciones sobre regulacion bancaria promulgadas por el
Comité de supervision bancaria de Basilea a fin de estandarizar el comportamiento de los bancos y prevenir los riesgos
que contraen las instituciones financieras.

2! Taleb (2008) relata como estudiosos de la efectividad de los métodos estadisticos en economia, tales como
Makridakis e Hibon (2000), llegaron a la triste conclusion de que muchas veces los métodos estadisticos sofisticados
o complejos no proporcionan necesariamente predicciones mas precisas que los métodos sencillos. Y, por otro lado,
averiguaron algo mas inquietante: que los estadisticos teoricos eran muy reacios a enfrentarse a las pruebas empiricas
de sus predicciones. Mas bien las ignoraban. Se dedican a construir modelos muy sofisticados sin molestarse en su
capacidad de predecir los datos de la vida real (Taleb, 2008: 200).
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El relato del fracaso de este paradigma pone de manifiesto que los factores que
acentiian enormemente la vulnerabilidad y la inestabilidad del sistema econémico van
mas alla del exceso de confianza e irresponsabilidad mostrada por unos pocos especu-
ladores. Son factores arraigados en la nueva cultura econdmica tales como la fisonomia
de los mercados financieros desregulados, la creencia en el mercado autorregulador,
la cultura del beneficio a corto plazo y el seguimiento cada vez mas extendido del
principio del riesgo moral. En definitiva, los riesgos que asume el mercado financiero
son riesgos producidos por el sistema, dificiles de combatir en la medida en que se
produce con frecuencia su privatizacion. Ocurre lo mismo que con otro tipo de riesgos
producidos socialmente. Bauman (2006) sefiala a este respecto que “tal como funciona
la informacion sobre riesgos, los peligros producidos colectivamente se desechan en
los mundos privatizados de victimas individuales. Los riesgos son preseleccionados
y procesados de tal manera que la conciencia de peligro viene acompanada por la
insinuacién de que la culpa de la continua exposicion al riesgo y de no evitarlo es
individual” (Bauman, 2006: 230). Asi ideas como la de que “todos hemos vivido por
encima de nuestra posibilidades” o de que la responsabilidad de afrontar el riesgo es
propia de cada individuo, ocultan que la causa profunda de la generacion de riesgos
de los mercados financieros es sistémica.

La responsabilidad no se puede repartir uniformemente o atenuar la de las institu-
ciones financieras y autoridades gubernativas. Todo lo contrario. La crisis ha trastocado
el esquema de Adam Smith (1997: 333) segun el cual el rico que persigue satisfacer
sus insaciables deseos, es conducido por una mano invisible a realizar la misma dis-
tribucion de las necesidades que hubiese hecho una persona equitativa, pensamiento
que Mandeville (1982) afios antes habia formulado bajo la sentencia de los “vicios
privados hacen la prosperidad publica”. En el caso que nos ocupa la “mano invisible
del mercado” ha logrado que muchas instituciones financieras hayan alcanzado grandes
beneficios y hayan transferido al resto de la sociedad los grandes perjuicios derivados
de sus ambiciones econémicas y de sus desvarios doctrinales.

7.6. Transformaciones en el empleo. Debates

A partir de la crisis de los afios 70 se produjeron transformaciones de gran calado
en el ambito del trabajo en los paises industrializados. La crisis fue acompanada por
diversos procesos que incidieron en estas transformaciones, como la marginacion de las
politicas keynesianas, la reestructuracion industrial, la revolucion de las tecnologias de
la informacion, la automatizacion acelerada de la produccion y, finalmente, los efectos
de la mundializacion de la economia, como las deslocalizaciones y la flexibilizacion
del trabajo. Estos sucesos dieron un lugar a un nuevo cuadro bastante inquietante del
mundo del trabajo.

Muchos trabajadores que perdieron su trabajo a causa de las reestructuraciones
industriales comprobaron que su cualificacién no encajaba con los requerimientos y
los atributos de la nueva demanda de mano de obra (Massey, 1994). El crecimiento
mas notable del empleo tuvo lugar en el sector servicios, pero también este sector se
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vio afectado por las reestructuraciones procedentes de la introduccion de las nuevas
tecnologias de la informacién. La brecha salarial entre los trabajadores més cualificados
(aquellos vinculados al trabajo en el cual el conocimiento juega un papel importante)
y el resto de trabajadores aument6. La expansion de la oferta del sector de servicios
personales y de servicios al consumidor supuso un aumento del empleo para las muje-
res y las minorias étnicas, pero en trabajos inseguros, a tiempo parcial y mal pagados.
Este crecimiento del sector servicios se vinculd, por tanto, a la segmentacion de los
mercados laborales.

En términos generales, la reestructuracion de la fuerza de trabajo se tradujo en un
crecimiento del desempleo por una parte, y por otra, en el predominio de multiples
divisiones internas en el mercado de trabajo: la que diferencia a los que tienen trabajo de
los que se encuentran en paro; la que existe entre los parados de corta y larga duracion;
la que distingue a los que disponen de salarios muy altos de los que obtienen salarios
muy bajos; y las que se establecen entre contratos indefinidos, contratos eventuales,
trabajo a tiempo completo, trabajo a tiempo parcial, etc. En otras palabras, el efecto
neto de los cambios en el universo del trabajo ha sido el de una intensa polarizacion en
términos de salario, estandares de empleo y seguridad en el trabajo entre los diferentes
sectores de la poblacion (Harding et al., 1994).

Elnuevo paisaje del trabajo que se estaba generando suscito entre analistas e intelec-
tuales reflexiones sobre el porvenir del trabajo. Aun asumiendo el riesgo de establecer
una clasificacion un tanto esquematica, las resumimos, con fines analiticos, en tres
tipos de debates. El primero de ellos —afectado sobre todo por la reduccion del empleo
debida a la automatizacion de los procesos de produccion— se centra en el declive de
la sociedad asalariada, la desaparicion del trabajo y el desplazamiento del valor traba-
jo del ambito de los valores centrales de integracion social. Un segundo debate tiene
lugar en torno a los efectos de la globalizacion sobre el crecimiento o la disminucién
del trabajo. Y, finalmente, un tercer debate apunta a los efectos que, sobre la naturaleza
del trabajo, estaba teniendo la cultura del capitalismo flexible. En las lineas que siguen
damos cuenta de algunas de las reflexiones que estos debates suscitaron.

7.6.1. ;Declive de la sociedad asalariada?

Vamos a recordar los escenarios de futuro que describen algunos autores que han
tratado con detenimiento el tema del empleo.

Un primer escenario, francamente sombrio, es el esbozado por el economista norte-
americano Jeremy Rifkin (1996). Segin este autor, los efectos de la tercera revolucion
industrial, la automatizacion de los procesos productivos, combinados con las nuevas
formas de gestion capitalista, amenazan con llevar a millones de trabajadores al paro
y conducirnos a un “mundo sin trabajadores”. La argumentacion de Rifkin reposa
principalmente sobre la quiebra del cuestionado circulo vicioso muy conocido en la
economia clasica, la ley seglin la cual la oferta crea su propia demanda. Segin este
principio, el progreso técnico engendra ganancias de productividad que provocan un
descenso de los costes de produccion y, gracias a esta, disminucion de los precios, se
sostiene la demanda de los consumidores. A ello sigue un ciclo positivo de nueva crea-
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cion de empleo y de un alza de la capacidad de compra. Para Rifkin estas previsiones
no se estan realizando con la incorporacidn de las nuevas tecnologias. Las empresas
invierten antes de contratar a nuevos trabajadores, ensanchandose asi la brecha entre
los beneficiarios de las ganancias de productividad y la mayoria de los asalariados del
sector industrial.

Segun Rifkin, este efecto se ve agravado por otros factores: los sindicatos, debi-
litados, toleran el paro de los no cualificados y hacen poco por la creacion de nuevos
empleos, y la organizacion del trabajo de tipo japonés permite una produccion mas
ligera y de mejor calidad con menos empleos. Rifkin, ante tal expectativa, propone un
acortamiento del tiempo de trabajo y la creacion de un sector no mercantilizado (en
parte, basado en la reciprocidad) que permitiria la creacion de millones de puestos de
trabajo al margen de la sociedad mercantil (Martin, 2003: 98-99).

Varias razones se han esgrimido frente a las predicciones de Rifkin. Se le recrimina
que haya acumulado ejemplos pero no estadisticas que permitan cuantificar la evolucién
pronosticada. Otros le reprochan que retome una actitud bastante gastada como es agitar
el fantasma del paro tecnoldgico siempre que se produce una revolucion industrial. Por
otra parte, se le critica por no distinguir los efectos de las disfunciones del mercado
de trabajo y de sus rigideces, y los efectos del progreso técnico. En general, quienes
se oponen a sus tesis argumentan que las causas del paro son complejas y que no es
conveniente imputarlo al tnico factor del progreso técnico (Martin, 2008: 101).

Otra alternativa que se ha propagado y sigue propagandose en los medios intelec-
tuales europeos es la propuesta que nos dejo André Gorz. En su obra La metamorfosis
del trabajo (1995) vincula reflexiones filosoficas a su propuesta sobre el papel que
debe desempeiiar el trabajo en la sociedad del futuro. La crisis actual, afirma Gorz, no
significa que el proceso de modernizacion haya entrado en un callejon sin salida, pero
hay que renunciar a la utopia industrialista. “La utopia industrialista nos prometia que
el desarrollo de las fuerzas productivas y la expansion de la esfera econémica iban a
liberar a la humanidad de la escasez, de la injusticia y del malestar; que iban a darle,
junto al poder soberano de dominar la naturaleza, el poder soberano de determinarse;
y que iban a hacer del trabajo la actividad a la vez demiurgica y autopoyética en la que
la realizacion singular de cada uno —a la vez derecho y deber— es reconocida como util
para la emancipacion de todos. De esta utopia ya no queda nada. Esto no quiere decir
que todo sea vano y que solo nos queda someternos al curso de las cosas. Esto quiere
decir que nos es preciso cambiar de utopia; porque mientras permanezcamos prisioneros
de la que se viene abajo, seguiremos siendo incapaces de percibir el potencial de libe-
racion que la actual mutacion contiene y sacar partido de dicho potencial imprimiendo
su sentido a esta mutacion” (Gorz, 1995:20).

Gorz propone, como uno de los elementos de esta alternativa, una amplia reduccion
del tiempo de trabajo, al modo de Rifkin, pero junto a ello otra filosofia de vida colec-
tiva que suponga entre otras cosas la creacion de un ingreso universal de ciudadania.
En el andlisis de las tendencias actuales del sistema econémico de Gorz, el capital ha
perdido sus raices nacionales, el trabajo asalariado tradicional se hace mas escaso y
hace su aparicion el trabajo precario y el autoempleo, que aceptan trabajar a cualquier
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precio y en condiciones inaceptables. Pero Gorz, a diferencia de Rifkin, ve en estas
condiciones extremas una ocasion para romper con la sociedad de trabajo que atraviesa
una crisis profunda.

La propuesta de Gorz ha tenido que afrontar, como era de esperar, numerosas
criticas. Seguiremos la exposicion que hace de ellas Martin (2003). Se cuestiona,
por ejemplo, su idea sobre la “calidad del trabajo” en el sentido de que Gorz parte de
una concepcion del trabajo que podriamos Ilamar aristocratica: el trabajo asalariado,
sin cualificacion y sometido a la parcelacion de tareas es concebido como un trabajo
indigno frente al trabajo autonomo caracterizado como una actividad “superior”. Ello
alimenta la concepcion preconcebida de que el mundo salarial estd compuesto por
automatas y esclavos. Gorz parece ignorar que el trabajo asalariado hoy esta abierto
ampliamente a la clase media. Por otra parte, la revalorizacion de la intermitencia en
el trabajo que propone Gorz produce un efecto inesperado: por un lado una franja de
empleos garantizados con todo tipo de protecciones y, por otro, una masa de némadas,
sin reconocimiento, con la consideracion de subciudadanos. Por ultimo, Gorz imagina
que una sociedad en la que se acorta el tiempo de trabajo conduce tanto al ocio como
a la multiactividad en tareas de interés social, pero nada asegura que los ciudadanos,
disponiendo de mas tiempo libre, no dediquen éste al consumo y muy poco o nada a las
actividades asociativas. Romper con la sociedad del trabajo no supone una refundacion
de las condiciones de produccion y de consumo, ni garantiza la desaparicion de las
desigualdades y el desarrollo de los actores sociales.

La tercera variante de las teorias que anuncian el fin del trabajo sostiene que el
trabajo lleva camino de dejar de ser el valor central en el imaginario de Occidente.
Para estos autores, el trabajo habria entrado a finales del siglo XX en un proceso de
“desencantamiento” respecto a la concepcion heredada del siglo X VIII. La socidloga
francesa Dominique Meda (1998) recuerda que la centralidad del trabajo en nuestro
imaginario social estd vinculado a tres cambios decisivos: la invencion por Adam
Smith del trabajo asalariado abstracto?, la idealizacion del hombre como productor por
Hegel y sobre todo por Marx, y las ideas humanistas de la Reforma?. Meda coincide
con Arendt (1993) en considerar que la vida en comunidad es accion y no produccion.
Segiin Meda, el trabajo no es el unico fundamento de los lazos sociales e invoca la

221 Qué es lo que permite intercambiar objetos? ;En qué se fundamenta la conmensurabilidad de objetos distintos?,
se pregunta Smith. Su respuesta es clara: el trabajo. “Cualquier objeto intercambiado contiene trabajo; cualquier cosa es
transformable y descomponible en trabajo, en unidades de cansancio o de desgaste fisico (...). A Smith no le interesaba
el trabajo concreto, la actividad del agricultor o del artesano, sino esa sustancia a que se reduce toda cosa y que da
lugar al intercambio universal. Ya puede hablarse del trabajo. Este acaba de encontrar su unidad pero a costa, sin duda,
de parte de su contenido. Poder hablar del trabajo tiene su precio: la abstraccion del concepto” (Meda: 1998: 52).

% “Una nueva perspectiva teoldgica del trabajo favorecio también su mitificacion. Comenzo a ser visto no como
un castigo divino o simplemente como un deber, sino como el mejor medio de realizacion humana. El trabajo adquirié
nuevos significados: a) un sentido cosmico, segun el cual el ser humano completaba la obra que Dios le entregd para
que la embelleciera y la perfeccionara; b) un sentido personal, por ser el mejor medio para que el individuo, que nace
débil y necesitado, encontrara su perfeccion; c¢) un sentido social, en la medida en que el trabajo era el factor decisivo
en la “creacion de sociedad” y la impulsion del progreso (Sanabria, 1980). La ética puritana, en particular, completaba
esta idea trascendente del trabajo al considerarlo como un “fin en si mismo” (lejos de la concepcion de Tomas de
Aquino que lo entendia como un medio para la conservacion personal y social) y como el elemento que da sentido a
la vida” (Alvarez Dorronsoro, 1999).
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“necesidad de reinventar la politica” saliendo del contractualismo que domina actual-
mente el pensamiento liberal, al tiempo que apela al relanzamiento en los espacios
publicos del debate sobre otra formas de actividad alternativas socialmente deseables.

Meda se opone, sin embargo, a la mayor parte de los tedricos que anuncian el final

del trabajo asalariado proponiendo recrear el trabajo en otros espacios distintos a la
esfera mercantil. Para Meda estos planteamientos otorgan todavia al trabajo un lugar
privilegiado en la construccion de los lazos sociales. El verdadero problema, segiin
Meda, es cambiar de razonamiento: tomando acta de la disminucion tendencial de la
cantidad de trabajo requerido, hay que romper con la obsesion del trabajo como me-
dio de afrontar las necesidades econdmicas. Senala que la “centralidad del trabajo” se
esta convirtiendo en un accidente histdrico y que es preciso atreverse a realizar una
revolucion del tiempo libre, estructurado por la pluriactividad, con el fin de crear una
sociedad en la que la politica prevalezca sobre la economia. Meda (1998), sin embargo,
reconoce que la reduccion del lugar ocupado por el trabajo comporta algunos riesgos:

-El primero consiste en que el espacio que quede liberado del trabajo puede dar pie a otras
formas de subordinacion que se pensaban superadas. Podria ocurrir, por ejemplo, que la
disminucion de trabajo afecte mas a las mujeres. “Por ejemplo, podria dar lugar a una
vuelta al hogar de las mujeres. Estas ganaron su emancipacion gracias al trabajo, por lo
que se sienten mas ligadas a ¢l que nadie” (Meda, 1998: 243).

-Un segundo peligro es que el espacio liberado de trabajo diera rienda suelta a un consumo
excesivo y aun repliegue a la esfera individual que favorezca el desinterés por la accion
y la responsabilidad colectiva. Meda aconseja que esa transformacion del trabajo se
acompafie también de una reflexion sobre la actividad individual y social que se engloba
bajo el término de ocio.

-El tercer peligro reside en el riesgo de desinversion en el trabajo, en que deje de interesar
la mejora de las condiciones del trabajo necesario.

-El cuarto peligro estaria en que el desencantamiento del trabajo frenara el interés por la
formacion “reduciéndose el nivel competitivo del pais”. La solucion que propone Meda
ante estos riesgos es la de revalorizar otros espacios distintos a los de la produccion. “Se
trataria de fomentar, junto al trabajo, otras actividades, individuales y colectivas de manera
que, tal como deseaba Marx, todo el mundo pudiera ser multiactivo” (Meda, 1998: 244).

La audaz propuesta de Meda también ha recibido criticas. Meda se centra sobre
todo en realzar la superioridad del tiempo libre (en consonancia con Aristoteles®), pero
no dice como habria que afrontar las tareas reputadas como serviles que todavia seran
necesarias y que la sociedad, por muy automatizada que esté, no podra eludir. Algunos
criticos recuerdan a Meda que la relacion salarial es ambivalente, que los asalariados
han manifestado una vinculacion profunda a su trabajo pero, al mismo tiempo, han

2 “En Grecia se establecio una diferencia radical entre dos esferas de actividad: la relacionada con el mundo
comiin, y larelativa a la conservacion de la vida. La politica —no concebida como una profesion de especialistas, como
actualmente— era la actividad paradigmatica en ese primer mundo, al que tenian acceso todos los ciudadanos libres.
La relacion entre estos dos mundos podemos representarla, como hace Arendt, mediante la dialéctica entre la libertad
y la necesidad. Las actividades del mundo de lo comtin o de la polis constituian el ambito de la libertad, mientras que
las tareas dirigidas a la conservacion de la vida, que contribuian al desarrollo de la comunidad familiar, conformaban
el ambito de la necesidad. Era preciso que un determinado sector de la sociedad ejerciera estas tltimas funciones
—predominantemente los esclavos— para que otro sector, el de los hombres libres, pudiera dedicarse a las actividades
realmente estimadas™ (Alvarez Dorronsoro, 1999).
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situado el trabajo a cierta distancia en su vida privada. Otros muestran, en contra de la
opinion de Meda, que todo trabajo es a menudo una mezcla de placer y sufrimiento, que
esta marcado a la vez por el rigor de la necesidad pero también por la satisfaccion de
obra realizada. ““Ver en el trabajo esencialmente un valor en via de desaparicion, como
hace Meda, oculta muchos resultados de encuestas sociologicas que muestran como
el trabajo, en el mundo contemporaneo, “aparece como el segundo valor, justamente
después de la familia y mucho antes que los amigos, el ocio o la religion” (Bouffarti-
gue, 1997: 23). En una perspectiva sociologica complementaria, Perret (1997) subraya
como el trabajo representa todavia la columna vertebral tanto para el individuo como
para la colectividad en términos de vinculacion e integracion social.

7.6.2. Globalizacion y desempleo

Con frecuencia estos posibles escenarios, el declive o desaparicion de la sociedad
salarial o la desaparicion del trabajo como valor central en nuestras sociedades, se
vinculan excesivamente a la teoria del fin del crecimiento o a los efectos de la mundia-
lizacion de la economia de las ultimas décadas. Una percepcion parcialmente engafiosa
del fin del crecimiento puede nacer de la idea erronea de pensar que el periodo de los
“treinta gloriosos” (la época de desarrollo econdmico de las sociedades occidentales
tras la Segunda Guerra Mundial) podria continuar indefinidamente. El crecimiento,
concebido como un bien soberano, aparecia como el fundamento de una sociedad de
bienestar, de pleno empleo, de mejora constante del poder de compra y de acceso a
un consumo de masas, hasta tal punto que toda regresion parecia imposible (Martin,
2003: 111). La idea del pleno empleo en esa época era un objetivo programatico para
la mayor parte de los Gobiernos®.

El periodo de los “treinta gloriosos” fue efectivamente provisional. En los afios
siguientes cambio la actitud frente al desempleo, los indices dentro de los cuales se
toleraba lo que se vino en llamar “paro estructural” fueron aumentando y el pleno em-
pleo dejo de ser un objetivo perseguible por los Gobiernos. Incluso en los periodos de
claro aumento del crecimiento tampoco se ataco el nucleo duro del paro y se banalizo
la precariedad del empleo bajo el eufemismo de su “flexibilizacion”.

El segundo factor al cual se vinculan los escenarios catastrofistas es, como hemos
mencionado lineas arriba, la mundializacion de la economia. No hay, sin embargo,
todavia razones de peso como para pensar que €sta se traduzca en una catastrofe para
el empleo a nivel mundial, por més que se pueda constatar una tendencia creciente
en la erosion de la calidad del trabajo para muy amplios contingentes de personas. A
pesar de que se excluya el escenario de un colapso total del empleo la liberacion de

% A pesar de todo, algunos analistas del mundo del trabajo como Castel (1995) aconsejan matizar los logros del
periodo de los “treinta gloriosos”: “Por una parte, encarna un periodo de una fuerte integracién y acceso al pleno empleo
(periodo de conquistas sociales, acceso al consumo y a la cultura); por otra, retrospectivamente, se puede apreciar una
dimension no tan positiva: la atencion a las demandas sociales fue disminuyendo, el ascenso del Estado providencia
reforzd la dependencia del individuo con respecto a las solidaridades abstractas y la mirada idealizada sobre este
periodo nos hizo olvidar que nuestras sociedades estaban marcadas por fuertes desigualdades e injusticias sociales y
la persistencia de la alienacion en el trabajo” (Castel, 1995: 389).
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los intercambios de bienes y capitales es muy a menudo percibida como generadora
de varias amenazas.

En primer lugar, existe el temor de que el paro siga aumentando en los paises in-
dustrializados y afecte principalmente al trabajo “no cualificado”, bajo la presion de la
concurrencia de los paises en vias de desarrollo industrial. A su vez, el auge del comercio
internacional en la direccion de estos tlltimos paises, promueve el temor de que destruya
en ellos empleos vinculados a la produccion artesanal y agricola tradicionales y agrave
la disparidad de remuneraciones. Por otra parte, la tendencia a la integracion mundial
de los mercados de trabajo se ve como un factor de degradacion de las condiciones y
rentas en todos los paises. Por ultimo, el desarrollo de las empresas multinacionales
se interpreta como un elemento que reduce a la impotencia a los Estados (Lee, 2000).

Hay argumentos, sin embargo, que arrojan serias dudas sobre estas expectativas.
En lo que respecta al paro de los paises industrializados, Lee (2000) considera que es
muy poco dependiente de la competencia con los paises en vias de desarrollo industrial.
Observa, en primer lugar, que los precios de los bienes con gran contenido de trabajo
no cualificado en paises como Estados Unidos no han descendido y que, por otra parte,
las inversiones industriales en los paises en vias de industrializacion (debidas en parte
a las deslocalizaciones) son todavia muy débiles y no constituyen la fuente mayor del
paro en los paises ricos. Hay otras causas internas a las economias nacionales como el
descenso del crecimiento, los efectos del progreso técnico o la desreglamentacion del
trabajo, a las cuales se puede responsabilizar con mayor razon del paro en estos paises.

A este respecto, Lee sefiala que las importaciones que provienen de los paises en
vias de desarrollo industrial no representaban en 1994 mas que el 3,8% del PIB estado-
unidense. Por otro lado, las transferencias de capital son también fuentes generadoras
de beneficios para los paises de origen y las importaciones que provienen de los paises
en vias de desarrollo industrial son ampliamente compensadas por exportaciones de
productos de gran contenido de trabajo cualificado. En cuanto a las deslocalizaciones
industriales, invocadas a menudo como fuente de paro, hay que recordar que el grue-
so de la produccion manufacturera no esta sujeta a deslocalizacion porque reposa en
buena medida en la cualificacion y la innovacion. A ello hay que anadir que, hasta el
momento, la mayor parte de las transferencias se efectiian entre los paises del Norte.
Es, pues, cuando menos muy dudoso predecir que la competencia con los paises del
Sur va a conducir ineluctablemente a la muerte proxima de los empleos industriales
en los paises industrializados.

Lee (2000) critica, asimismo, las creencias que auguran que la implantaciéon masiva
de las multinacionales en los paises del Sur va a destruir los empleos de la economia
tradicional de estos paises. Lee plantea que el periodo de transicion de estos paises, en
un contexto de liberacién mundial de los intercambios, es efectivamente un periodo
dificil. La competencia de los paises del Norte entrafia una supresion instantanea de las
actividades no competitivas, pero hay otros factores. Por ejemplo, los vinculados a los
errores de los Gobiernos, como una politica arriesgada de las tasas de cambio, como
la realizada en Argentina, donde, ademas, la liberacion del comercio se ha efectuado
sin ninguna precaucion, mirando so6lo los beneficios que podrian realizar los inversores
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extranjeros al precio de la ruina de los productores locales. Lee insiste en que son los
factores politicos los mas decisivos, aunque hay que reconocer que los paises del Sur
estan padeciendo mucho mas el paro que los paises del Norte.

Por ultimo, en lo que se refiere a la integracion de los mercados como causa de la
degradacion salarial y de las condiciones de trabajo, Lee reconoce que la apertura al
mercado mundial de los antiguos paises del Este, asi como de China e India, hace que
los mercados sean mas interdependientes a lo largo del planeta, y que la exacerbacion
de la competencia favorezca la tendencia de las empresas a abaratar los costes de pro-
duccion. Esto se agrava porque se produce en un contexto en que la respuesta sindical
a las deslocalizaciones es muy débil, y los propios Estados toleran la degradacion de
las condiciones de trabajo con el fin de atraer inversiones extranjeras. Sin embargo,
Lee (2000) incita a la prudencia: el nimero de trabajadores integrados en el mercado
mundial todavia es bastante bajo. En 2002, centenares de miles de trabajadores chinos,
indios e indonesios no estaban insertos en las organizaciones y el mercado mundial del
trabajo, puesto que participaban en la economia informal y poco mecanizada.

No se observa, pues, una convergencia hacia un modelo unico que repose sistema-
ticamente en los bajos salarios y en condiciones de trabajo deterioradas. Las reglas de
empleo en los paises industrializados distan mucho de seguir un modelo tnico y los
Gobiernos disponen todavia de un margen de maniobra para defender condiciones de
trabajo y salarios decentes para sus poblaciones. No se puede afirmar que la mundia-
lizacién va a provocar un paro masivo en el planeta. En muchos casos las causas del
paro siguen siendo internas a las economias nacionales (Martin, 2003: 116-117).

Si bien hay motivos para poner en duda las hipotesis mas catastrofistas sobre el
trabajo, hay motivos para pensar que la crisis de empleo que afecta a los paises de-
sarrollados esta alcanzando una amplitud inquietante y, al mismo tiempo, una crisis
de integracion social, habida cuenta que hasta ahora el trabajo era uno de los medios
privilegiados que realizaba esta funcion. Esta crisis de integracion se traduce en una
subida del empleo atipico. El recurso sistematico a diferentes formas de flexibilidad
se traduce en un debilitamiento del empleo y de las condiciones de vida de los asala-
riados. La empresa se convierte asi, paraddjicamente, en una “maquina de exclusion”
(Gaullier, 1992)%: la empresa, reestructurandose periédicamente, sacrifica a los menos
aptos y a los asalariados de mayor edad; fragiliza a los mas jovenes mediante politicas
de contratacion de asalariados sobrecualificados y de esta forma impide a los menos
cualificados el acceso al empleo.

7.6.3. Precariedad y la nueva cultura del capitalismo

Richard Sennett ha estudiado las implicaciones que tiene la precariedad del trabajo
en el caracter de las personas, en el contexto de lo que ha denominado “nueva cultura
del capitalismo”. Nos encontramos ante un modelo de empleo “débil” (Alonso, 2000),
en el que la desorientacion que caracteriza a la experiencia postmoderna se traslada al
ambito de la vida social que hasta este momento “estructuraba” la vida de las personas

26 X. Gaullier (1992), citado por R. Castel (1995: 404).
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y las anclaba firmemente en un lugar de la sociedad. La precariedad se convierte en la
principal sefia de identidad de la experiencia laboral (Beck, 2000).

Las repercusiones que este nuevo modelo laboral tiene en las biografias de las
personas es el tema del conocido texto La corrosion del caracter (Sennett, 2000), en
el que alerta de la naturaleza disolvente que para el vinculo social tiene este nuevo
modelo laboral y muestra como el “largo plazo™ ha dejado de ser tiempo de proyectos
y lealtades. El signo mas tangible del cambio en las maneras de organizar el tiempo de
trabajo podria ser el lema “nada a largo plazo” (Sennett, 2000: 20).

En las empresas se fomenta la idea de que el trabajo es algo contingente. La alta
direccion de las empresas se muestra avida de cambio. La fuente de dicha avidez de
cambio es el “capital impaciente”, el deseo de rendimiento rapido. Por ejemplo, el
tiempo medio de mantenimiento de las acciones en las bolsas britanica y americana
ha bajado en un 60% en los Gltimos quince anos. “El mercado cree que el rendimiento
rapido se genera mejor si se instaura un rapido cambio institucional”. Estos cambios
afectan a la cuestion del compromiso y la lealtad. “Nada a largo plazo” es el principio
que corroe la confianza, la lealtad y el compromiso mutuos. La organizacién a corto
plazo de las instituciones modernas limita la posibilidad de que madure la confianza
informal. Las modernas redes institucionales estin marcadas por “la fuerza de los
vinculos débiles”. Estos lazos débiles estan integrados en el trabajo en equipo, en el
cual el equipo pasa de una tarea a otra y el personal que lo forma cambia durante el
proceso. Por el contrario, unos vinculos s6lidos dependen de una asociacion larga; en
un plano mas personal, dependen de una disposicion a contraer compromisos con los
demas (Sennett, 2000: 21-23). En esta situacion, segun Sennett, se plantea un serio
problema: ;cémo pueden perseguirse objetivos a largo plazo en una sociedad a corto
plazo?, ;como sostener relaciones sociales duraderas?, ;cémo puede un ser humano
desarrollar un relato de su identidad e historia vital en una sociedad compuesta de
episodios y fragmentos? (Sennett, 2000: 25).

En La cultura del nuevo capitalismo, Sennett (2006) da continuidad a la reflexion
sobre estos mismos temas. Al igual que en La corrosion del cardcter, el autor ha cen-
trado su investigacion en personas vinculadas a la nueva economia, entendiendo que su
representatividad y su influencia le permiten hacer generalizaciones sobre el caracter
en la nueva cultura del capitalismo. Los individuos, afirma, no estan preparados para
vivir en el seno de la cultura de lo efimero y de lo precario. Esta nueva situacion exige
cambios de personalidad para adaptarse a las nuevas circunstancias que chocan con los
ideales o las formas de adaptacion predominantes hasta el momento. “Un yo orientado
al corto plazo, centrado en la capacidad potencial y no en los aprendizajes artesanales,
dispuesto a renunciar a la experiencia del pasado, es un tipo poco frecuente. La mayor
parte de la gente no es asi, sino que necesita un relato de vida que sirva de sostén a su
existencia, se enorgullece de su habilidad para algo especifico y valora las experiencias
por las que ha pasado. Por tanto, el ideal cultural que se requiere en la nuevas institu-
ciones es perjudicial para muchos individuos que viven en ellas” (Sennett, 2000: 12).

Sennett afirma que la gente necesita “un punto mental y emocional firme donde echar
el ancla”, necesita valores con los que sopesar si los cambios en el trabajo, el privilegio
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y el poder son cambios que valgan la pena. En resumen, necesita una cultura. Y concluye
el libro explorando tres valores que considera decisivos para crear esa ancla cultural:

-El relato. Sennett (2006) sefiala que las instituciones de vanguardia, fugaces y erraticas en

sus respectivos marcos temporales, privan a las personas del sentido del movimiento
narrativo lo que, en términos mas simples, significa incapacidad de establecer conexiones
entre los acontecimientos y de acumular experiencia a lo largo del tiempo. A través de
las instituciones del nuevo capitalismo es frecuente que la gente sucumba a la sensacion
de no tener capacidad narrativa; es decir, de carecer de capacidad para interpretar lo que
le sucede. Sennett propone un nuevo giro de los sindicatos, el trabajo compartido y el
ingreso basico como esfuerzos para contrarrestar ese esquema de inseguridad sin “volver
a las rigideces de horario propias de la antigua organizacion social”.

-Lautilidad. Este concepto no corresponde a la idea propia de la filosofia utilitarista. Sentirse

util significa “aportar algo que interesa a los demas”. Sin embargo, frente a propuestas
para realizar esta aspiracion como el trabajo voluntario, Sennett ve mas interesante vin-
cular este concepto al trabajo en los servicios publicos. El hecho de ser util se inscribe
en este marco.

Esta ligado, asimismo, al hecho del “reconocimiento”. Se trata de ser “publicamente reco-

nocido” por hacer un trabajo para los demas. Los trabajadores pueden asi encontrar un
sentido a su trabajo. Lo cual le lleva a Sennett (2006) a abogar por una ampliacion del
trabajo en el sector publico. “;Qué duda cabe de que el servicio voluntario es un acto
valioso? Sin embargo, aqui el Estado confiere estatus a quienes realizan un trabajo util.
Al hacerlo, el Estado se cubre de autoridad (...). Y por esta razén de indole social, una
politica realmente progresista, a mi juicio, deberia tratar de fortalecer al Estado como
empleador, y no derivar el trabajo publico a empresas privadas” (Sennett, 2000: 163).

De acuerdo con esta perspectiva, Sennett propone que el Estado deberia pagar a la gente

que realiza tareas utiles en las familias: las madres que cuidan de sus hijos o los adultos
que cuidan a los ancianos. Polemiza una vez mas con Robert Putman, recordando que
éste opina que los “voluntarios” que se encargan de las tareas mas penosas relacionadas
con el cuidado de otras personas representan la lltima prueba del capital social. Segun
Sennett, “el error de este pensamiento reside en equiparar utilidad doméstica y altruis-
mo”. Puede que la atencion publica sea un acto de amor, argumenta, pero el trabajo en si
mismo carece de reconocimiento publico: “Es un regalo invisible y muchos hombres y
mujeres que lo llevan a cabo se sienten abandonados de la sociedad adulta de sus pares.
Si el Gobierno recompensara esa tarea, la gente no trabajaria en semejante olvido”. Por
otra parte, anade, la economia acostumbraba a beneficiarse de la separacion entre trabajo
asalariado, retribuido, y el trabajo de atencion personal no retribuido. Hoy, sin embargo,
el aumento de ancianos y el deseo de las mujeres de desarrollar una vida profesional
fuera del hogar ha roto ese equilibrio. Sennett reconoce que estos cambios abren la puerta
al trabajo asistencial de los inmigrantes, aunque muestra su preferencia, tanto “desde
el punto de vista emocional como practico” de que este trabajo sea realizado por los
familiares (Sennett, 2006: 164).

-El espiritu artesanal. Sennett (2006) sostiene que este valor podria contrarrestar la cultura del
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nuevo capitalismo. “En sentido amplio, la artesania implica el deseo de hacer bien algo
por el simple hecho de hacerlo bien. Todos los seres humanos desean tener satisfaccion
de hacer algo bien y todos desean creer en lo que hacen. Sin embargo, en el trabajo, en la
educacion y en la politica, el nuevo orden no satisface ni puede satisfacer ese deseo. El
nuevo mundo del trabajo es demasiado movil para que el deseo de hacer algo bien por el



simple hecho de hacerlo bien eche raices en la experiencia de una persona a lo largo de
aflos y de décadas. El sistema educacional que arrastra la gente al trabajo mévil favorece
la facilidad a expensas de la profundizacion. El reformador politico, a imitacion de la
cultura de avanzada en las instituciones privadas, se comporta mas como consumidor
siempre a la busca de los nuevo que como artesano orgulloso de lo que ha hecho y duefio
de ello” (Sennett, 2000: 165).

El espiritu artesanal posee para Sennett una virtud fundamental que no se encuentra en el
trabajador idealizado por la nueva cultura: el compromiso. El espiritu de la artesania
auténtica es hacer algo bien, aun cuando no se obtenga nada de ello. En este punto,
Sennett se aproxima, a nuestro entender, a la idea de excelencia aristotélica: en el traba-
jo, entendido como una practica mas, existen patrones objetivos al margen de nuestros
deseos, de lo que esta bien y mal hecho. El artesano cree en el valor objetivo de lo que ha
hecho, no simplemente pretende hacer algo bien guidndose por el espiritu competitivo.
El compromiso con esta tarea Sennett lo entiende como un compromiso desinteresado
que puede “enaltecer emocionalmente a las personas”. Es un tipo de compromiso, sin
embargo, que esta cada vez mas ausente en el nuevo capitalismo. ;Coémo alguien —se
pregunta Sennett— habria de comprometerse con una institucion que no se compromete
con uno? Seria irracional hacerlo, responde.

La vision de Sennett ha sido criticada por el sociélogo aleman Hans Joas (2005a).
Este presenta el enfoque de Sennett como un ejemplo de “diagnostico pesimista”. Joas
reconoce que “tiene un problema con los diagnosticos pesimistas” y no sélo con el
de Sennett, pues también lo tiene, por ejemplo, con de Ulrich Beck, observando se-
mejanzas entre ambos. “Las descripciones de Beck de la disolucion de los ambientes
sociomorales tradicionales en Alemania son claramente similares, aunque Beck es mas
ambivalente en sus evaluaciones. En sus escritos utiliza la nocion de individualizacion
para indicar tanto un incremento en la autonomia individual como una pérdida anémica
de orientacion” (Joas, 2005a: 155).

Segun Joas (2005a), una primera respuesta “facil” a estos diagnosticos consistiria
en decir que la mayoria de los cambios constituyen peligros pero también generan
oportunidades. Un paso mas seria sustituir el marco dual de orden frente a integracion
por un marco de tres vertientes: orden, desintegracion y reintegracion, “‘un marco que
nos permite imaginarnos acciones creativas y adaptaciones creativas a las nuevas
condiciones”. Pero la mayor preocupacion, continta Joas, “es hacer una estricta dis-
tincion conceptual entre los problemas de integracion social y los problemas de una
contingencia creciente. Fragmentacion, desintegracion social, o corrosion de caracter
no son las palabras clave mas apropiadas para comprender las condiciones cambiantes
para el desarrollo de los compromisos de valor y las relaciones sociales hoy en dia,
pero contingencia creciente si lo es” (Joas, 2005a: 156).

Joas (2005a) considera de esta manera la relevancia del concepto de contingencia
como una nocidn productiva para establecer un diagndstico de los tiempos que vivi-
mos. Toma la definicion de Niklas Luhmann que, a su vez, la tomé de William James:

“Un hecho es contingente si no es necesario ni imposible, algo que existe pero que no necesita

existir”. Presenta asi la idea de contingencia como opuesta a la de necesidad. El concepto de con-
tingencia nos permite tomar conciencia del nuevo tipo de relaciones que se establecen en la vida
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moderna. La variedad de contactos e impresiones que reciben los ciudadanos en la vida urbana
de los que nos habla Simmel (1999) ilustran la contingencia de la vida humana. “El concepto de
contingencia nos hace tomar conciencia del incremento en el numero de opciones para nuestra
eleccion y nuestra accion y del nimero de consecuencias paraddjicas que la expansion colectiva
de opciones individuales puede tener” (Joas, 2005a, 156, 157).

Para Joas, la contingencia, entendida como apertura de posibilidades de eleccion
0 accion no tiene por qué debilitar los compromisos, tal como a su juicio sefialan los
diagnosticos pesimistas, aunque naturalmente si influyan sobre el tipo de compromi-
sos que podemos adquirir. “Por decirlo asi de una manera franca: el saber que hay mil
millones de otras mujeres en el mundo no debilita mi compromiso con mi esposa. La
mera confrontacion con el dato de que aparte de la religion cristiana existen otras reli-
giones o cosmovisiones seculares no perturba mis convicciones cristianas. La creciente
contingencia como tal no pone en peligro el surgimiento de compromisos. Sin embargo,
influye sobre el tipo de compromisos que pueda sobrevivir bajo estas condiciones. Esa
es la razon por la que tenemos que investigar aquellos tipos de compromisos (con las
personas y los valores) que son adecuados bajo una condicion de alta contingencia”
(Joas, 2005a: 159).

Joas (2005a) reconoce que se han modificado las formas de compromiso con la
pareja y los hijos, adecuandose a condiciones de alta contingencia, pero ello no las
hace peores. La interaccion entre conyuges y entre ellos y sus hijos ha cambiado “de
la institucion al compaiierismo”. La coordinacion y la comunicacion se hacen mas
importantes, el éxito de la relacion esta basado en la sensibilidad hacia las necesidades
de la pareja, “y estas habilidades y actos de comunicacion compensan la pérdida de
estabilidad ‘estatica’ y producen una, potencialmente mas alta, estabilidad ‘dinamica’
(Joas, 2005a: 159).

En las nuevas condiciones en que vivimos, se hace preciso encontrar el equilibrio
entre la fuerza del compromiso y la conciencia de su contingencia, y aceptar la continua
renovacion de compromisos. Sin esa libertad de compromisos y sin esa conciencia “la
accion bajo las condiciones de alta contingencia es imposible”. Este enfoque lleva a
Joas a apreciar las organizaciones de voluntariado mucho mas que Sennett: “(...) los
individuos tienen que descubrir constantemente lo que deben hacer. Contrario a Sennett,
quien trata la flexibilizacion como si solo fuera un desastre que afecta a los individuos
de hoy, yo tomaria en serio la experiencia de las organizaciones que dependen de los
miembros voluntarios. Cada vez mds, estas organizaciones permiten a sus miembros
realizar una autodefinicion de tareas y autorrealizacion que sigue siendo atractiva y
exitosa. Deberiamos preguntarnos, por lo tanto, hasta qué punto los cambios en la es-
tructura del trabajo analizados por Sennett son también debidos a las demandas de los
empleados. En el libro de Sennett se critican las regulaciones flexibles de trabajo (...)
por ofrecer avances de libertad solo aparentes (...). Pero no es capaz de desentrafiar
esta doble y contradictoria interpretacion en su marco conceptual” (Joas, 2005a: 161).
En su opinion, uno de los errores de Sennett es haber tomado la autorrepresentacion
de la empresa como su realidad social y extrapolar esas tendencias como si no tuvieran
lugar desarrollos contrarios.
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Capitulo 8
El mundo urbano: la planificaciéon en la encrucijada’

n la década de los afios setenta Manuel Castells se convirtio en una de las mas

preeminentes figuras de la sociologia urbana tras un largo periodo liderado por

las aportaciones de la Escuela de Chicago. La reformulacion de las cuestiones
relacionadas con la ciudad que Castells llevo a cabo en La cuestion urbana (2001) se
convirti6 en punto de referencia del mundo académico, al tiempo que los movimientos
centrados en las demandas de consumo colectivo de los ciudadanos, piezas clave del
conflicto social segun la interpretacion teorica del autor, ocuparon el espacio central
de los nuevos conflictos sociales.

Sin embargo, como el propio Castells afirma, tras una etapa de intenso interés por
lo urbano, la sociologia de la ciudad se sumio en la oscuridad en los tltimos afios del
siglo XX. Se hizo el silencio. Dejo de conectar con los nuevos problemas que estaban
surgiendo en las ciudades (Castells, 2001). El nuevo paisaje urbano reproducia viejos
rasgos y desarrollaba otros nuevos. Castells cita entre estos Gltimos: la consolidacion
de una tendencia creciente y acelerada de urbanizacion, que hace que nos dirijamos a
un mundo ampliamente urbanizado (a mediados del presente siglo, entre los dos tercios
y los tres cuartos de la poblacion mundial); el desarrollo de un nuevo tipo de areas
metropolitanas, formadas por constelaciones urbanas repartidas a lo largo de enormes
extensiones territoriales, socialmente diferenciadas y agrupadas en torno a multiples
centros; el sometimiento a un movimiento dual de inclusion en redes territoriales cada
vez mas amplias y al mismo tiempo de segregacion espacial de lugares, en la medida en
que la gente que habita en ellos tiene menos valor dentro de los flujos globales de la eco-
nomia; la aparicion de areas claramente segregadas; la tension a la que estdn sometidos
los espacios publicos entre su afianzamiento como lugares de sociabilidad de la ciudad
y la presion a favor de su conversion en enclaves de desarrollo de la industria cultural
(promoviendo asi mas la individualizacién que la comunicacion entre las personas);
la conversion de los gobiernos locales en actores flexibles que se relacionan con los
ciudadanos pero también con los flujos globales de poder y de dinero; y la evolucion
de los movimientos urbanos en dos direcciones, la defensa del derecho a habitar la

! El presente capitulo se basa en buena parte de las ideas que conforman el articulo “La supervivencia de las ideas
desreguladoras tras la crisis economica”, publicado recientemente en Urban (NS06). Agradecemos al equipo editor
de Urban su amable consentimiento en la utilizacion de las ideas recogidas en la publicacion para su incorporacion
al presente texto.
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ciudad, con una vivienda y unos servicios sociales adecuados, y la defensa del medio
ambiente como un indice de calidad de la vida urbana (Castells, 2001: 499-506).

La planificaciéon urbana habria de aparecer en este escenario como un instrumento
esencial para gestionar las complejas relaciones entre las politicas urbanas y los inte-
reses ciudadanos econdmicos y sociales y la intervencion de grupos de poder e interés
econdmico privados. Sin embargo, la necesidad de planificaciéon urbana también ha
sufrido en estos ultimos afos los avatares de la deslegitimacion de lo publico y los
efectos de la elevacion al altar de lo sagrado de la eficacia de la desregulacion y de los
efectos beneficiosos de los flujos internaciones del dinero?. La planificacion se encuentra
realmente en una encrucijada. Y no cabe duda de que su porvenir esta relacionado con
la continuidad o no continuidad de la hegemonia de las politicas neoliberales y de la
cultura que han erigido la desregulacion y la privatizacion en criterios modélicos de
nuestro tiempo. En estos momentos cabe hacerse una pregunta: ;ha constituido la crisis
econdmica un punto de inflexion en esta dindmica? A la reflexion sobre este problema
hemos dedicado el presente capitulo.

8.1. Neoliberalismo y escenario urbano

En las ultimas décadas, el éxito del neoliberalismo ha constituido un punto de refe-
rencia continuo en la critica a la planificacion urbana. La filosofia politica neoliberal
arrincono la preocupacion por los aspectos espaciales, incluso tachandola de irrelevante,
en relacion a la inquietud por la competitividad econdémica. Destacados estudiosos de los
procesos urbanos pusieron de relieve el nexo entre el debilitamiento de la planificacion
urbana y el auge de la desregulacion econdmica introducida por el neoliberalismo. El
protagonismo del sector privado frente al piiblico y la vision fragmentaria de la ciudad
fueron expresion de esta tendencia. David Harvey constituye un punto de referencia en
esta reflexion (por ejemplo, 1989, 1994) en su conocido analisis sobre la transicion del
estilo “administrativista” o gerencial (managerialist) tipico de los afios 60, a formas de
accion “empresariales” (entrepreneurial) en las décadas posteriores, en una especie de
consenso que atraveso fronteras nacionales e incluso partidos politicos e ideologias®.

2 Castells (2001) sefiala como la planificacion “como norma de una racionalidad preconcebida en la asignacion
de los usos del espacio y la determinacion de las formas espaciales” debia ser sustituida por la planificacion entendida
como “orientacion estratégica” y como “negociacion”. En estas lineas, Castells no hace sino establecer una dicotomia
entre una cierta caricatura de la planificacion de inspiracion racionalista y un concepto aparentemente mas flexible y
sugerente de planificacion, pero que en la practica ha sido utilizado con fines bastante promiscuos. Asi, eufemismos
como “negociacion” u “orientacion estratégica’” han convivido sin ninglin problema, en el contexto de la desregulacion
urbana, con una deslegitimacion creciente de la planificacion en general y de los planes de ordenacion en concreto.

3 El estilo empresarial, casi como su propio nombre indica, se caracteriza por el entendimiento de la ciudad como
competidora, lo que en términos practicos se traduce en que los dirigentes municipales superponen a la prestacion
de servicios a los ciudadanos y a la preocupacion por la convivencia, actuaciones que habitualmente caracterizan las
estrategias de los empresarios, como la asuncion de riesgo, la busqueda de beneficio, la creatividad emprendedora,
la promocion y la publicidad. La ciudad, en este sentido, deja de ser el espacio comunitario que suscita apego y
preocupacion y se convierte, a los ojos de sus dirigentes municipales, en enclave de oportunidad econémica. En definitiva,
como en tantos otros ambitos, en las ciudades se impone el mercado y los gobernantes adoptan el estilo tipico del sector
privado, rindiéndose ante lo que consideran los imperativos de la competitividad.
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También Healey et al. (1992) indicaron como en el Reino Unido, el cambio politico
hacia el sector privado en la década de los 80 significd una pérdida del planeamiento tradi-
cional que se arrinconé y se dejo caer en desuso, en paralelo con un nuevo desarrollo de la
negociacion de los proyectos urbanos, lo que genero6 una situacion de gran incertidumbre
en la que no se sabia qué tipo de desarrollo se localizaria en qué area y como se organizaria
su puesta en marcha. Lovering (1995) sefial6 como la gobernanza local habia comenzado
a ser reconstruida en torno a los dictados de la competitividad econdmica y Wilkinson
(1992) puso el acento en la conexion entre ambos procesos, sefialando la vinculacion
entre el movimiento privatizador de los agentes urbanos y la fragmentacion de planes
y programas que, a su vez, tuvo como resultado un tratamiento muy desigual y discri-
minatorio entre las distintas partes de la ciudad. Este autor observd, por ejemplo, como
la seleccion y la concentracion en determinados proyectos emblematicos —componentes
habituales de la estrategia competitiva entre ciudades— habia puesto su relieve el efecto
“mosaico”, es decir, la diferencia en el tratamiento que en el contexto de la ciudad recibian
unas areas frente a otras (también Swingedouw, Moulaert y Rodriguez, 2002; Gomez,
2007). En la misma direccion, Turok (1992) lamentaba la fragmentacion, el caracter poco
sistematico de las iniciativas y la ausencia de enfoques mas generales y holisticos que,
su entender, se requerian para superar la crisis de los ochenta. En general, las ciudades
dejaron de ser objeto de apego y preocupacion y en su lugar se potencid su vision como
entornos de oportunidad social y economica, compitiendo entre si, en el mercado abierto,
por un trozo del pastel de la inversion de capital (Philo and Kearns, 1993).

Mas recientemente, Lovering (2010) examinaba retrospectivamente estos procesos,
sefialando como la proliferacion de instituciones de gobernanza local paralela a los go-
biernos municipales, argumentada a partir de la idea de que resultaba fundamental para
la competitividad econdmica, fue un aspecto crucial en la propagacion del neoliberalismo
y como se comenzo a hablar de “renacimiento urbano” como nuevo concepto que en-
globaba proyectos especulativos impulsados por promotores de vivienda, comercio y
ocio e intentos de construir imdgenes de la ciudad orientadas al mercado. En opinion
de este autor, se cred un entorno favorable al binomio negocio-ocio, que tanto habia
inspirado a la planificacion y a la arquitectura, prestando una exagerada atencion a las
“industrias culturales”, y determinadas zonas urbanas se centraron en la busqueda de
glamur, al tiempo que se llevo a cabo, de forma casi invisible, una “limpieza de clase”
en el centro de las ciudades y una exclusion fisica de los mas desfavorecidos. Se cred
asi, explica Lovering (2010), un abismo entre la imagen oficial de la ciudad y la ima-
gen que tienen de ella sus residentes. El resultado, segun el autor, es que las ciudades
actualmente alojan no s6lo a algunas de la personas mas ricas del mundo, sino también
a gran cantidad de las mas pobres.

En definitiva, el agotamiento de las politicas econdmicas que se pusieron en practica
tras la Segunda Guerra Mundial fueron el punto de partida para que las €lites politicas y
econdmicas entendieran que ciudades y regiones debian modificar su estrategia econdmica,
sus instituciones y sus modos de gobernanza. Todo debia ser redisefiado para dar prioridad
ala creacion de riqueza y asi hacer frente a las multiples formas competencia (Jessop, 1995;
Jessop, 1996; Jesoop et al., 1996). Los gobiernos locales debian modificar su papel y, si
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en el pasado se pensaba que jugaban un papel importante a la hora de superar dificultades
criticas, en el nuevo enfoque constituian parte importante del problema, siendo las fuerzas
del mercado las tnicas capaces de revitalizar las economias urbanas (Goodwin, 1993).
Las nuevas agencias y partenariados sustituirian al gobierno local tradicional. Desarrollo
desigual y los procesos subsiguientes de segregacion fueron algunos de los efectos de
estos cambios de objetivos y de gobernanza.

Las referencias anteriores, en el amplio marco de la reflexion sobre el impacto del
neoliberalismo en la produccion del espacio, ponen de manifiesto el vinculo existente
entre la crisis de la planificacion urbana y de la gobernanza local y la ola de liberalismo
economico que cobra fuerza desde los afios ochenta del pasado siglo. Cabe preguntarse
a continuacion si la presente crisis economica —que evidencia el fracaso de las ideas
sobre el efecto benéfico de la liberacion de las fuerzas del mercado— podria contribuir a
debilitar la ideologia del mercado autorregulador y la desregulacion en el ambito urbano.
Esta segunda reflexion, tras el estallido de la crisis econémica, es mucho mas limitada.

Lovering (2010) se pregunta, de hecho, si la recesion mostrara un punto de inflexion
en el pensamiento sobre la planificacion y el desarrollo urbano. Su respuesta no es en
absoluto esperanzadora atendiendo a la fuerza con la que se ha impuesto la sensacion
de que el periodo neoliberal ha sido una época de dinamismo y promesa. El futuro,
segun este autor, no augura grandes cambios ya que la recesion no modificara mucho
los patrones de construccion de la ciudad: los intereses establecidos, incluyendo los de
los “planificadores profesionales”, transformaran el nuevo entorno a su favor igual que
lo hicieron en el pasado y la “privatizacion de facto de la planificacion” se institucio-
nalizara mas, al tiempo que se marchita su potencial como practica de avance social
integrador y sostenible (Lovering, 2010).

Smith (2009), por su parte, enfatiza mas el fracaso de la ideologia neoliberal pero
sefala que no deberiamos apresurarnos a declarar su fin, a no ser que pensemos que
el recurso de la economia privada a la ayuda del Estado implica su desaparicion. Sin
embargo, agrega que el liberalismo sin Estado ha sido siempre un mito (también Bren-
ner y Theodore, 2002) y que esta idea cobra aun mas fuerza en los tltimos tiempos,
en los que el Estado, tanto a escala nacional como local y global, ha contribuido reite-
radamente, mediante la desregulacion empresarial, los gastos militares, la politica de
vivienda, la politica de impuestos a las empresas y entre otros factores, el desarrollo
urbano, al avance del proyecto neoliberal. Muchas de estas instituciones y normas
contintian firmes en su cometido sin que existan otras alternativas coherentes a la vista
(Smith, 2009: 14). Desde este punto de vista, segun este autor, tiene sentido aplicar al
neoliberalismo la frase que Habermas (1985) utilizé en los afios ochenta para referirse
a la modernidad: “Ha muerto pero sigue vigente”. En definitiva, el refuerzo de los
vinculos de connivencia entre ¢élites econdmicas y politicas y el asentamiento de sus
intereses a los que aluden Lovering (2010) y Smith (2009) son posiciones en las que
el neoliberalismo permanece atrincherado desde los primeros afios de la recesion, pero
no por ello, entendemos, ha dejado de intentar acudir a diversos discursos ideoldgicos
para fortificar su hegemonia.
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La intencidn del presente capitulo es proseguir la reflexion suscitada por la pregunta
que se hacen Lovering y Smith, indagando acerca de los recursos que habilita en la
actualidad el neoliberalismo para legitimar la desregulacion urbana. La crisis economica
ha golpeado muy claramente las concepciones econdémicas que han informado el pensa-
miento econémico, pero surge el interrogante sobre como ha afectado a los postulados
sobre la ciudad y la vida urbana que habian acompafiado al neoliberalismo en la tarea
de impugnacion de la planificacion. Para ello se utilizan dos lineas de reflexion. En
la primera se examinan los argumentos econdmicos que esgrime el liberalismo tanto
para eludir su responsabilidad en la crisis como para reafirmar su posicion en favor de
la desregulacion econdémica y urbana; en la segunda, se sigue el rastro de las criticas
surgidas en el marco cultural del posmodernismo, que convergieron con el neolibera-
lismo, con el mismo resultado de descrédito de la desregulacion urbana. En las lineas
que siguen se presta, como se observara, una atencion muy preferente a la critica con-
ceptual, pero como bien sefiala Brenner (2013: 52), “las cuestiones conceptuales figuran
en el nucleo de cualquier estudio urbano, aun en los mas empiricos [...]; no son meras
condiciones de fondo o dispositivos de encuadre, sino que constituyen el propio tejido
interpretativo a través del cual los urbanistas entrelazan metanarrativas, orientaciones
politico-normativas, analisis de datos empiricos y estrategias de intervencion”.

8.2. El argumentario neoliberal

8.2.1. La regulacion como causa de la crisis

Uno de los recursos llamativos del neoliberalismo mas radical es atribuir la crisis
a un exceso de regulacion o a una mala regulacion. En concreto, la causa de la cri-
sis estaria en las politicas monetarias expansivas que los bancos centrales llevaron
a cabo en las ultimas décadas, acompanadas por un consumismo desmedido de las
economias domésticas. Segun esta perspectiva, el ciclo expansivo que vio su fin en la
actual recesion comenz6 en 1992, momento en que la Reserva Federal de los EE UU
emprendid una gran expansion artificial crediticia e inversora que no se vio soportada
por un aumento paralelo del ahorro. La burbuja financiera afectd negativamente a la
economia real y por efecto de diversos detonantes como las hipotecas subprime o la
crisis de algunas instituciones bancarias, se cerro el ciclo a través de una recesion eco-
noémica. En consonancia, partiendo de esta interpretacion, las recetas que se proponen
ignoran la desregulacion de los mercados, de las instituciones de inversion o de los
productos financieros, no consideran que estos sean los problemas principales. Por el
contrario, siguiendo el argumento neoliberal, la solucion estaria en la liberalizacion de
la economia a todos los niveles para permitir que los factores productivos se reasignen
rapidamente hacia los sectores mas rentables, en la reduccion del gasto publico y de
los impuestos y en la depuracion del mundo empresarial por medio de la “destruccion
creativa” (Shumpeter, 1988).

En definitiva, el guidn de la crisis descarga de responsabilidad a las politicas de
desregulacion econémica emprendidas desde los afios ochenta y a las practicas espe-

165



culativas y delictivas que invadieron el mundo financiero y empresarial-inmobiliario a
partir de esos afios, y se centra en la expansion del crédito y la inversion. Sin embargo,
la explicacidn es poco convincente porque, de hecho, la Reserva Federal estadouniden-
se, bajo la direccion de Alan Greenspan, estuvo implicada en operaciones expansivas
de crédito desde el crash de 1987 y posteriormente, precisamente para frenar la crisis
financiera asiatica de 1997, la debacle de las finanzas rusas y el colapso de Long-Term
Capital en 1998, rosario de crisis financieras favorecidas por las desregulaciones y las
transformaciones que sufrieron el mercado y sus agentes en los afios precedentes. Cierto
es que la expansion del crédito a partir de la década de los 80 alcanz6 cotas descono-
cidas antes de los afios 70 y que ello favorecio la inestabilidad del mercado financiero,
pero no basta solo con registrar este dato. La pregunta clave concierne al papel que en
el estimulo de esa expansion jugaron las insuficiencias de los niveles salariales para
absorber la sobrecarga de la produccion, las desregulaciones de los flujos financieros
y de los productos financieros opacos de los bancos de inversion, la titulacion de los
créditos, el creciente desarrollo de las operaciones fuera de balance y el apalancamiento
generalizado de los bancos.

El neoliberalismo es pertinaz en sus argumentaciones, asi que no tiene el menor
problema en utilizar el mismo relato sobre el origen de la crisis, otrora fracasado, con
la esperanza de que tenga mejor acogida en tiempos venideros. Kindleberger (1985),
gran historiador de las crisis econdmicas, rememora en su obra Manias, pdnicos y
cracks: historia de las crisis financieras, como los economistas monetaristas como
Milton Friedman (Friedman y Schwartz, 1963; citado en Kindleberger, 1985), amigos
de los factores monocausales, al explicar la depresion de finales de la década de los afios
veinte, se mostraban especialmente interesados en restar importancia a la especulacion
en bolsa, al desarrollo de la economia real, a la naturaleza de las instituciones o a las
funciones que estas instituciones realizaban justo antes del crash del 29, para centrase
Unicamente en la politica de expansion monetaria que el Gobierno estadounidense aplicd
a partir de los primeros afios de la crisis (Kindleberger, 1985, 24). De esta manera, se
conseguia convertir la intervencion gubernamental en la causante de la crisis.

Es bastante evidente que esta narrativa sobre las causas de la crisis, en la que la
culpa se centra en la intervencion politica (en este caso las politicas monetarias), tiene
como fin rehabilitar, una vez mas, la ideologia del mercado autorregulador, es decir,
el mercado que se ajusta a si mismo y cuyas funciones se ven perturbadas por las in-
tervenciones (politicas) foraneas.

8.2.2. Futilidad de la regulacion economica

Otro recurso retorico profusamente utilizado con el que se tratan de salvar las trans-
formaciones neoliberales es el que se centra en la futilidad de la regulacion econdmica.
Hirschman (1994) describe en Retoricas de la intransigencia tres tipos de argumentacion
que las fuerzas conservadoras —y mas ocasionalmente, las fuerzas progresistas— utilizan
para oponerse a las reformas. El primero es la retorica de la perversidad, y en su utili-
zacion, las fuerzas conservadoras tratan de mostrar como las reformas producen efectos
contrarios a los esperados. El segundo tipo argumental es el denominado retorica del
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riesgo, segun el cual se vaticinan serios peligros si las reformas se ponen en practica.
Hirschman (1994) denomina al tercero de los argumentos retorica de la futilidad porque
lo que el conservadurismo intenta demostrar al utilizarlo es que la aplicacién de las
reformas seria estéril, debido a la existencia de “una ley que gobierna el mundo social,
recientemente descubierta por la ciencia social y que actia como barrera insuperable
para la ingenieria social” (Hirschman, 1994, 86)*. En el caso que nos ocupa, siguiendo
la idea de Hirschman, la argumentacion sugiere que las regulaciones econémicas son
estériles porque desatienden lo que podriamos denominar implacable ley de la globa-
lizacion. En términos del lenguaje cotidiano: “no se pueden poner puertas al campo”.

La teoria de la globalizacion nace con vocacion de constituirse en una buena
descripcion del orden mundial que comenzo a gestarse a partir de los afios ochenta.
Alexander (2000) sostiene que la teoria social debe considerarse no sélo como un
programa de investigacion, sino también como un discurso generalizado, del cual
una parte muy importante es ideologia. Las teorias del cambio social versan sobre el
pasado, el presente y el futuro. Segun la teoria de la globalizacion, el pasado fue el
tiempo de los Estados nacionales y sus sistemas de regulacion; el presente, el momento
del mercado sin obstaculos como elemento emancipador, mientras que el futuro nos
traera un mundo homogéneo, en lo cultural, en lo moral y en lo econdmico, gracias a
la cibercultura, a la extension del capitalismo y la globalizacion de los mercados, y a la
difusion de las tecnologias de la informacion. La globalizacion, ademas de presentarse
como formando parte del orden natural de las cosas, dibuja en su horizonte el mejor
de los mundos posibles. Renace asi una nueva ideologia de la modernizacion, que esta
vez no tiene como antinomia negativa la tradicion sino el nacionalismo, entendido en
el terreno econdmico como la institucion que crea obstaculos reguladores a los flujos
financieros y comerciales. Paraddjicamente, esta vision neomodernizadora del cambio
social se acompana del cultivo de elementos heredados del pensamiento posmoderno
que, como veremos mas adelante, son funcionales también a perspectivas desregula-
doras del orden urbano.

Si bien la creacion de una mayor desigualdad —y la evidencia empirica de que la
generacion de riqueza en este periodo ha sido menor que en las dos décadas de la post-
guerra (Skidelsky, 2009)— empafiaba el optimismo generado por la nueva ideologia,
ha sido la crisis economica la que ha encendido las alarmas sobre la marcha de los
acontecimientos. Ello dio lugar a que las élites econdmicas y politicas mencionaran al
principio, aunque s6lo fuera por un momento, y con un término especialmente ambiguo
y retdrico, la posibilidad de “refundar” el capitalismo.

Por otra parte, la crisis ha llevado a economistas de prestigio como Rodrik (2011),
Stiglitz (2012), Roubini y Mihm (2010) o Skydelski (2009, 2012), a criticar los excesos
de la globalizacién y a postular en estos momentos una desaceleracion de la misma.
(Es esto posible? Para estos pensadores si, pero lo que se opone a esa inflexion no es

* El autor utiliza como ejemplo de este tipo de retorica las criticas de Pareto y Mosca a la democracia y las de Stigler
al Estado benefactor. Seguin estas criticas conservadoras, no cabia democratizar el poder por medio del establecimiento
del sufragio universal porque al fin y al cabo seguiria siendo una plutocracia. Por otra parte, la retorica conservadora
niega el posible efecto redistribuidor de las medidas democratizadoras atendiendo al “descubrimiento” de Pareto de
que la distribucion de ingresos y riqueza seguian las mismas pautas en todas partes.
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el orden imaginado del curso natural de las cosas, sino los intereses economicos y los
intereses politicos. Por ejemplo, como indica Rodrik (2011), Francia, Alemania y Gran
Bretafia estuvieron en un momento a favor de imponer un impuesto global sobre las
transacciones financieras, pero el Gobierno estadounidense se opuso. El Parlamento
Europeo aprobo una regulacion de las agencias de calificacion, pero las agencias con
sede en Estados Unidos lo rechazaron. También la propuesta de la Union Europea de
regulacion de los hedge funds provoco una fuerte reaccion en contra por parte de Es-
tados Unidos. Por otra parte, las medidas que este pais adopto para limitar el tamafio
e incrementar las reservas de los bancos no tuvieron ningun seguimiento en Europa.
Las instituciones econdmicas mas poderosas hablaban en estos paises por boca de sus
Gobiernos. “La verdadera historia de la regulacion financiera es mas una historia de
discordia que de armonia internacional” (Rodrik, 2011: 281).

De los estragos que cause la crisis y de las dificultades que ofrezca su recuperacion,
asi como del éxito de la critica a los efectos de la globalizacion descontrolada y del
descontento ciudadano, dependera el porvenir de los intentos de regulacion del orden
econémico.

8.2.3. El orden espontaneo

En el terreno del urbanismo y la planificacion urbana la resistencia neoliberal
adquiere otros matices. Una linea argumental es la que establece una analogia entre
los binomios planificacion economica/mercado libre y planificacion urbana/“orden
espontaneo” en la organizacion de las ciudades. Son ideas que hunden sus raices en
el liberalismo austriaco. Un aspecto interesante de este tipo de neoliberalismo es que
se presenta a si mismo como técnico y apolitico, como cabe observar de uno de sus
apologetas: Chris Webster (International Planning Studies, 2008: 97). No son ideas
nuevas, pero los partidarios de la desregulacion siguen resucitandolas, aun después del
desencadenamiento de la crisis. Segtin Webster (2012), el desarrollo de la planificacion
tropieza con serios inconvenientes, entre los que se encuentran el elevado coste de la
informacion centralizada que implica, la dificultad de predecir lo desconocido, los
obstaculos al disefio de lo informal, las dificultades en la gestion de la espontaneidad, el
riesgo de que grupos poderosos se inmiscuyan en el proceso de decisiones centralizado
y lo politicen, y la inhibicion de la creatividad. El “orden espontaneo”, por el contrario,
gozaria de multiples ventajas, entre ellas, el menor coste de la informacion, dado que
el intercambio descentralizado de decisiones se realiza a partir de conocimiento de
base local, tal y como ocurre en los “mercados competitivos”, en los que los precios
actiian como sefiales eficientes para los consumidores y los productores. No obstante,
dicho enfoque no ignora los “fallos” mas reconocibles de los “mercados libres” como
el deficiente tratamiento de las externalidades y de los bienes publicos, la generacion
de desigualdad y la enorme dificultad de redistribuir al mismo tiempo que se potencia
el crecimiento (un oximoron, en palabras del autor). En virtud de todo ello, la eleccion
del “orden espontaneo” se completa proponiendo una débil planificacion indicativa
que coordine pequeios planes locales y permita que los individuos hagan sus propios
planes bajo la guia de unas pocas reglas lo mas simples posible.
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El pensamiento de Hayek (1990) se trasluce como referencia obligada —a la que expli-
citamente acude el autor— en este tipo de planteamiento. La idea de que la economia, asi
como otras estructuras, no deben ser perturbadas por interferencias exteriores a su propia
evolucion, encuentra en este pensador un fuerte respaldo tedrico. Segun Hayek (1990),
las estructuras de la vida social se desarrollan igual que lo haria un arbol, es decir, por
evolucion. Responde su desarrollo a pautas de la conducta humana, aunque éstas no son
resultado del designio ni de planes humanos. De hecho, segun este autor, los fendémenos
ordenados no son resultado de ningtin plan. Los individuos pueden perseguir objetivos
muy diversos y sin embargo generar espontaneamente instituciones de utilidad publica.
Lo que Hayek (1990) denomina regularidades generales de la sociedad son resultado
de la evolucion y tienden a adaptarse a las circunstancias que ningtin individuo habria
previsto. ;Qué mejor entonces que confiar en la espontaneidad de los individuos, que
mas alla de sus intenciones, “construyen” mediante sus acciones incontroladas el “orden”
que mejor se adapta a la vida social (y a la vida urbana, cabria afiadir)?

Por otra parte, la capacidad del “orden espontaneo’ es muy superior a cualquier otro
procedimiento, a la hora de establecer la distribucion de los recursos en la comunidad,
debido a la calidad de la informacion que se genera. Este postulado, llevado hasta las
ultimas consecuencias, conduce al autor a rechazar cualquier politica a favor de la justi-
cia social (Hayek, 1990: 34-36)°, por lo que la atencion a las politicas de redistribucion
quedan asi descartadas. No estan entre las funciones del “orden espontaneo” y, por otra
parte, serian politicas inttiles por parte de los planificadores, ya que estos partirian de
una informacion muy deficiente para llevar a cabo este cometido. Tal constatacion es la
que conduce al liberalismo hayekiano a afirmar que durante el proceso de crecimiento
no puede haber redistribucion.

Probablemente la epistemologia de Hayek era certera al creer que el capital de
conocimiento de un gobierno es inferior al conocimiento disperso de la sociedad, pero
de ahi a invalidar la eficacia de la planificacion como instrumento capaz —entre otras
cuestiones— de tomar precauciones contra las consecuencias de la incertidumbre en la
que se desarrollan las acciones individuales y para orientar el uso de los recursos bajo
criterios de integracion y redistribucion social, la distancia es enorme. Ajeno a esta
necesidad, Hayek (1990) postulaba las “regularidades” del orden espontaneo que, en
realidad, estan muy lejos de cubrir esos objetivos.

Mas endeble es la identificacion que se desprende de los escritos del autor entre ese
espacio de los mercados competitivos en el que se mueven los individuos guiados por la
buena informacion y la transparencia y los mercados reales. Otte (2011: 162) se pregunta
no sin cierta ironia: “;Doénde esta el conocimiento descentralizado de la economia que
tanto ensalzaba Friedrich August von Hayek?” [si] “en realidad nos estamos moviendo

°Sobre esta cuestion manifiesta Hayek: “Entiendo, sin embargo, que no es posible reorganizar nuestro sistema moral
en la direccion sugerida por lo que hoy se entiende por ‘justicia social” aunque sin duda resulte posible realizar algiin
esfuerzo reformista contrastando cada una de las partes del sistema con la coherencia interna del esquema global. En
la medida en que tal moralidad pretenda dar soluciones a problemas que, en realidad, no esta capacitada para resolver
—por ejemplo, desempefiar en el ambito colectivo funciones de organizacion y de busqueda de informacion que, en
razon de sus mismas normas, es incapaz de facilitar—, esa misma imposibilidad se convierte en contundente argumento
contra el sistema moral en cuestion” (Hayek, 1990: 36).
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en una especie de economia capitalista planificada en la que todo el mundo esta atento
a lo que dicen tres agencias de calificacion, mientras que las empresas y los bancos
han dejado de formarse su propio criterio”. Probablemente el profundo rechazo que
siempre mostrd Hayek hacia el empirismo le llevé a considerar la pertinencia del uso
casi exclusivo de modelos teoricos muy simplificados y a prestar una atenciéon mucho
menor a las fuerzas reales que operan en el mercado. Si extrapolamos esta idea a nuestro
objeto de estudio, tampoco tendria interés atender a lo que sucede en el espacio urbano.
Por tanto no resulta extrafio que este déficit de realismo sea también adoptado por algu-
nos estudiosos de la ciudad que postulan el orden espontaneo. Sus partidarios adoptan
sobre todo un discurso reactivo: estan mas interesados en mostrar los problemas de la
planificacion urbana que los éxitos del urbanismo organizado por la espontaneidad, lo
que en realidad tiene sentido porque estos ultimos son notablemente dificiles de captar.

8.3. De la critica del urbanismo moderno
a la desregulacion y la fragmentacion urbana

En los afos ochenta se acentian las criticas a la planificacion modernista que se
habia desarrollado tras la Segunda Guerra Mundial. La critica se lleva a cabo desde
distintas perspectivas. Por una parte se advierte que los sistemas de planificacion habian
tendido a negar la diversidad y habian generado fronteras, privilegios, exclusiones y
control social entre los diversos sectores sociales (Hillier y Healey, 2009). Se critica la
rigidez, la estrechez de los controles y la intolerancia a la apertura a nuevas aportaciones
que coartan la innovacion y la invencion (Rowe y Koetter, 1981).

Harvey (1992), en un buen ejercicio de ponderacion, rescata en The condition of
postmodernity los aspectos mas aceptables del urbanismo moderno, al tiempo que critica
sus rasgos mas negativos. Pone en evidencia los efectos del intenso giro positivista de
la postguerra en la idea de la ciudad, conceptuada como una “maquina para vivir’ y
el afianzamiento en la creencia en el progreso lineal, las verdades absolutas y la plani-
ficacion racional de ordenes sociales en condiciones estandarizadas de conocimiento
y produccion. Recuerda, asimismo, que a pesar de los objetivos de igualdad social
que perseguia muchas veces la planificacion, el desarrollo especulativo del suelo y la
propiedad inmobiliaria fueron fuerzas dominantes en la industria de la construccion,
segmento fundamental de la acumulacion de capital. En el haber del modernismo
urbano, anota, como se buscd un modo de “controlar y contener las explosivas condi-
ciones capitalistas” y reconoce que estos esfuerzos fueron efectivos, por ejemplo, en
la organizacion de la vida urbana y en la capacidad de construir el espacio, de forma
tal que contuvieron los procesos cruzados divergentes que llevaron a un rapido cambio
urbano del capitalismo en el siglo XX.

8.3.1. Posmodernismo y planificacion

La critica a la planificacion heredada de la postguerra encontré un campo fértil en
las ideas postmodernas que aparecieron en la década de los 70 y los 80 y que inspiraron
las soluciones postmodernas a los dilemas que presentaba el desarrollo urbano.
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El posmodernismo jugd un papel similar a otras teorias ¢ ideologias sociales que
no sélo constituyen intentos de explicar el mundo, no despliegan exclusivamente un
conjunto de descripciones cognitivas que contribuyen a la comprension de la realidad,
sino que poseen una dimension ideologica desde la que se evaltian y, en consecuencia,
se legitiman o se critican las formas de la vida social. Asi, el pensamiento posmoderno
—admitiendo la pluralidad de corrientes que engloba y su complejidad y diversidad— ha
sido bastante perspicaz a la hora de detectar cambios en las estructuras sociales y mo-
rales, pero poseia también una dimension normativa. Abogaba —como hemos sefialado
lineas arriba— por nuevas concepciones sobre el espacio urbano que legitimaban en
cierto modo la fragmentacion, la falta de planificacion y la desestimacion de su funcion
social. Estos son los aspectos del posmodernismo que resultaban funcionales al orden
desregulado que también exigia la promocion de la economia neoliberal.

Rowe y Koetter (1981) opusieron al enfoque restrictivo y uniformizador del moder-
nismo, la alternativa de la ciudad collage. El enfoque collage para estos autores consistia
en un rechazo de las totalidades, en agrupaciones de elementos sociales, urbanos o
arquitectonicos liberados de su contexto. Junto a una sana preocupacion, presente en
el posmodernismo, por el reconocimiento de la diversidad, por su legitimacion y por la
voz propia de todos los grupos, se aprecia el elogio de la fragmentacion y la disconti-
nuidad y la huida de cualquier esquema y vision sinoptica. El posmodernismo propone
el abandono de las visiones integradoras, considerandolas una reliquia del pasado:
aspirar a este tipo de vision s6lo conduce a la ilusion, al estereotipo, el prejuicio, el
resentimiento y el conflicto (Geertz, 2002). Estas ideas se reflejan en el disefio urbano.
Los postmodernistas, que, en palabras de Harvey, “disefian mas que planifican” (Harvey,
1992: 66), son sensibles casi exclusivamente a las historias locales, a las voluntades
particulares y a la dimension estética de lo urbano, manteniéndose bastante alejados de
la preocupacion por su funcion social. Este autor resume asi con bastante tino el nuevo
rumbo que imprime el posmodernismo a la concepcidn del espacio urbano:

Por encima de todo, los postmodernistas se desvian radicalmente de las concepciones mo-
dernistas sobre como mirar el espacio. Mientras que los modernistas ven el espacio como algo
a ser remodelado para fines sociales y, por tanto, siempre supeditado a la construccion de un
proyecto social, los postmodernistas ven el espacio como algo independiente y autonomo, para
ser remodelado de acuerdo con aspiraciones y principios estéticos, que no tienen necesariamente
nada que ver con ninglin objeto social dominante salvo, quiza, el logro de la belleza atemporal y
desinteresada como objetivo en si mismo.

Las ideas postmodernas, como sefialan Hillier y Healey (2009), fueron bien reci-
bidas por muchos teodricos de la planificacion pero con recelo por otros que, si bien se
mostraban criticos con la racionalidad modernista, veian que algunas de estas nuevas
ideas podian traducirse en una especie de “todo vale”. En opinion de Beauregard (2009)
,la fragmentacion postmoderna de la teoria de la planificacion habria sido aceptable
si en paralelo se hubiera adoptado un marco integrador de critica social. El riesgo de
abandono de una vision urbana integradora también constituyd objeto de critica a las
ideas postmodernas. Soja (2010), por ejemplo, al tiempo que se mostraba interesado
por la critica explicitamente postmoderna a favor de una vision de la ciudad desde
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abajo, expresaba su preocupacion por el grado en que las “criticas micronivel” habian
llegado a etiquetar la “perspectiva macronivel”, la mirada desde arriba, como tabu o
politicamente incorrecta. En el mismo sentido y en el contexto del analisis de la plani-
ficacion en Estados Unidos, Beauregard (2009) manifestaba como los planificadores
participaban en los proyectos individuales, intentando moderar sus externalidades
negativas mas ostensibles en una forma peculiar de no planificacion que impedia situar
estos proyectos en un marco mas amplio de desarrollo urbano. De acuerdo con este
autor, la planificacion comprehensiva que articulaba la integridad organica de la ciudad
se habia hecho politicamente insostenible.

Otros enfatizaban mas la vinculacidn con el nuevo orden econdomico que se estaba
creando tras la crisis de los 70 y los 80. Dear (2009) sefialaba, por ejemplo, como
Jameson (1985) afirmaba que el posmodernismo establecia una correlacion entre los
rasgos formales de la cultura y la emergencia de un nuevo tipo de vida social y or-
den econdémico. También Beauregard (2009) ponia de manifiesto, en este sentido, la
vulnerabilidad de los planificadores frente al capital inmobiliario e industrial tras el
giro dado por el Estado hacia una implicacion mucho mas explicita en los procesos de
acumulacion de capital, que se tradujo en un cierto abandono del objetivo de mejorar la
sociedad frente a la posibilidad de crear circulos de crecimiento cada vez mas amplio
(Logan y Molotch, 1987), en un escenario que en los 80 primo el desarrollo econdomi-
co y sacrifico la regulacion y el Estado de bienestar al atractivo de la nueva inversion
y el empleo. En tal escenario, los profesionales de la planificacion se volvieron mas
negociadores que reguladores.

En realidad los cambios por los que abogaba el posmodernismo en el espacio urbano
tenian también su correlato en la economia en general y en los sistemas de produccion
en particular, favorecidos por la revolucion de las tecnologias de la informacion y la
incertidumbre creada en los mercados productivos y financieros debida a la globalizacion
y a las desregulaciones. La fragmentacion y la deslocalizacion de la produccion, el just
in time, la “ganancia a corto plazo”, las externalizaciones, el culto a la privatizacion,
caracteristicas que dieron forma a lo que se llamo capitalismo flexible, armonizaban con
algunos de los rasgos clave identificados por los tedricos de la posmodernidad como
la exacerbacion de la individualizacion, la diversidad y la diferencia, la desigualdad,
el “nada a largo plazo” (Sennett, 2000), el rechazo de las fotalidades y el elogio de lo
parcial y de lo local. Tras estos conceptos subyacian ideas de complejidad e incertidum-
bre. Y si bien es cierto que el mundo se ha hecho mas complicado e imprevisible en
las ultimas décadas, eso no significa que las categorias habilitadas por el pensamiento
posmoderno fueran las mas adecuadas para interpretarlo.

8.3.2. Vigencia y continuidad de los postulados

Las concepciones sobre la ciudad que se alimentaron de las ideas postmodernas
no solo tuvieron aceptacion en las tltimas décadas del siglo pasado, sino que han ido
desarrollandose en el presente, alimentando la continuidad en la deslegitimacion de la
planificacion. Las lineas siguientes muestran algunos ejemplos sobre estas concepciones.
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Enfasis en la idea de desterritorializacion. Este concepto, muy afin a la ciertas ver-
siones de la teoria de la globalizacion, ha ido vinculado a visiones de la ciudad como
algo mévil, cambiante, inestable y fluido, un ente en el que cada vez se difuminan mas
los limites espaciales, donde se intercambian los papeles de centro y periferia, un es-
cenario en el que no es posible captar los acontecimientos bajo narrativas o proyectos
integradores. Cacciari (2010 47-48) ilustra este punto cuando afirma que “la energia que
emana el territorio posmetropolitano es esencialmente desterritorializante, antiespacial”,
mientras que Koolhaas (2011: 15) describe la “ciudad genérica” como “lo que queda
después de que grandes sectores de la vida urbana se pasaran al ciberespacio”. Ante esta
situacion pocas funciones pueden jugar los intentos de planificacion del espacio urbano.

Healey (1982, 2) ya constataba hace tiempo la profusion de argumentos que tienden
a apoyar la negacion del lugar y del espacio, proceso que esta autora vinculaba a las
estrategias de desregulacion de los mercados y al escaso interés que éstas prestan a
las consecuencias territoriales de los procesos que despliegan. En otro sentido, otros
autores como Castells (1999), Sassen (2003) o Massey (2012) han subrayado también la
importancia del territorio y de las localizaciones concretas y tangibles como elementos
decisivos para el funcionamiento de la economia y entienden que las ciudades, como
exponentes de esos enclaves materiales, cobran actualmente, en el contexto globalizado
en el que nos desenvolvemos, una mayor protagonismo®.

Personalizacion, diversificacion e individualizacion como patrones a los que se
deben ajustar los cambios urbanos. Bajo esta perspectiva se cuestionan algunos de
los servicios colectivos tradicionales como el transporte publico o los equipamientos
comunitarios. La propuesta de medios alternativos al transporte publico (un producto
supuestamente concordante con antiguos modelos econdmicos) que proporcionen mayor

¢ Saskia Sassen (2003) reivindica esta idea desde hace ya largo tiempo, cuando hace referencia a los anclajes locales
de la globalizacion y nos muestra como la hipermovilidad que caracteriza nuestro tiempo oculta con frecuencia el hecho
de que muchos de los recursos necesarios para la actividad economica global carecen de movilidad y se encuentran muy
arraigados en el territorio, y mas concretamente en las ciudades. De acuerdo con esta autora, los mercados nacionales
y globales necesitan lugares fisicos, geograficos, donde se realicen los trabajos fundamentales de la globalizacion. Su
reflexion antecede al estallido de la crisis y a la responsabilidad en la misma del sector financiero, pero utiliza el modus
operandi de este mercado para explicar como a pesar de basarse en las redes electronicas, este sector es extremadamente
dependiente del mundo concreto de los centros financieros en tanto en cuanto estos poseen los recursos y la cultura
técnica especializada para hacer funcionar el engranaje financiero global. Por su parte, seglin explica Sassen (2003), el
sector informatico requiere también una enorme infraestructura fisica con gran concentracion de sus instalaciones. En
definitiva, el hecho de que el mundo se haya digitalizado no ha eliminado la necesidad de contar con centros comerciales
o financieros reales (no virtuales) y con todos los recursos que éstos concentran, desde la infraestructura informatica
de vanguardia hasta el talento de los recursos humanos.

Manuel Castells, por su parte, viene afirmando desde hace tiempo que, aun pareciendo paraddjico, el contexto
territorial sigue siendo un elemento decisivo para la economia. Mas atin, segun su criterio, en términos de innovacion,
las ciudades occidentales, y particularmente las estadounidenses, son los principales puntos de produccion de tecnologia
innovadora, lo que le lleva a afirmar que ese lugar comun que continuamente se oye, esa idea de que la innovacion
carece de lugar geografico en la era de la informacion, es falsa (Gémez, 2008b). Incluso mas alla de las ciudades mas
punteras, Castells (1999) afirma que las empresas dependen en buena medida de su entorno y que en momentos en
los que los Estados nacionales no pueden intervenir a favor de las firmas localizadas en su territorio son los gobiernos
locales, municipales o regionales los que pueden dar un paso adelante y contribuir mas eficazmente a la creacion de un
clima propicio en este sentido. En la situacion actual, no obstante, se alzan voces que cuestionan de forma tajante esas
imposiciones del comercio internacional incluso fuera de los circulos de oposicion mas radicales. Destaca, en este sentido,
la creacion por parte del nuevo Gobierno francés de un Ministerio de Reindustrializacion, al frente del cual el ministro
Montebourg defiende el proteccionismo, criticando abiertamente la globalizacion (véase también Montebourg 2011).
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autonomia, se adapten mejor a la flexibilidad del trabajo y de las distancias, contempla
la promocion, en la practica, de la utilizacion de vehiculos individuales’. El coche, de
hecho, parece ser concebido como auténtico valor por autores como Koolhas (2011 16-
17), para quien las autopistas constituyen una “version superior de los bulevares y las
plazas” y para quien “su disefio, que aparentemente busca la eficacia automovilistica,
es de hecho sorprendentemente sensual”.

Respecto al equipamiento colectivo, se rechaza la rigidez de los edificios destinados
a albergarlos, como el hospital, la escuela o la universidad, por su cardcter poco fun-
cional con las formas de vida actual. De ahi, la necesidad de que, en consonancia, los
espacios colectivos incorporen las ideas de servicio individualizado y personalizacion
de las soluciones (Ascher, 2010: 77).

Laindividualizacion y la autonomia encuentran, por tanto, un obstaculo en lo comun,
en lo colectivo, en definitiva, en los bienes publicos, prescindiendo asi de las conexiones
entre ambas instancias que resultan evidentes, por ejemplo, en el rol que los centros de
educacion y cuidado, tanto dirigidos a los menores como a los mas mayores, juegan
en el terreno de la autonomia de las mujeres. Por otra parte, estos planteamientos en-
mascaran la realidad y las fuerzas que se mueven en ella, como los grupos de interés,
conflictivos en muchas ocasiones (grupos de interés econdmico, social, ciudadano,
inmobiliario, financiero, etc.), y pretenden que son los individuos descontextualizados
los que configuran las dindmicas urbanas.

Debilitamiento de los lazos locales y difuminacion de los problemas de integracion
social. Si bien el posmodernismo habia puesto en sus comienzos el acento en lo local
frente a lo global, el progreso de la individualizacion y la idea de la inestabilidad de las
redes sociales han ido minando las primeras ideas favorables a los lazos comunitarios.
En los nuevos relatos del urbanismo la vida urbana registra una progresiva debilidad
de las comunidades locales, unos individuos cada vez mas diferenciados y autobnomos
que han sustituido sus vinculos anteriores por lazos débiles y fragiles, y un desarraigo
generalizado. Los barrios dejan de ser lugar de integracion de relaciones de vecindario
y amistad, y los vecinos son cada vez menos “amigos, parientes y colegas, si excep-
tuamos algunos guetos de ricos y pobres” (Ascher, 2011: 57).

7 Ascher (2010) explica como la velocidad de desplazamiento de las personas en las ciudades europeas aumentd
casi un treinta por ciento en quince anos, al tiempo que se desarrollaron el teléfono movil y el uso de Internet, los
discos compactos y las transmisiones via satélite, como nuevos medios de transporte y de almacenamiento, rentables
y cada vez mas individualizados (Ascher, 2010: 57). El desarrollo de estos medios de transporte, junto con el de las
telecomunicaciones, plantea a cada individuo vinculos directos entre el espacio y el tiempo de forma que las distancias
fisicas ya no se traducen por duraciones fijas del desplazamiento, sino que cambian segun el medio de transporte y de
comunicacion y segun las horas (Ascher, 2010: 61). Asi, estos nuevos medios técnicos que proporcionan una mayor
autonomia facilitan la posibilidad de desplazarse y comunicarse de la forma mas libre, lo que conduce a la utilizacion
creciente de medios de transporte individual como el coche, la moto, la bicicleta, los patines etc. (Ascher, 2010: 60).
El transporte ptblico, por tanto, deja de ser necesario. Dado que los ciudadanos se desplazan cada vez mas en todos
los sentidos, a todas horas del dia y de la noche, de formas diferentes y cambiantes segun los dias y las estaciones, los
desplazamientos pendulares domicilio-trabajo se convierten en minoritarios, por lo que metro, tren, tranvia o autobus
que concuerdan con antiguos modelos econdmicos de produccion masiva, que requerian un mismo transporte para
todos y al mismo tiempo, pierden su razén de ser. Desde este punto de vista, los ciudadanos que no disponen de un
medio de transporte privado, sobre todo de un coche, afrontan cada vez mas dificultades, puesto que la ciudad les resulta
menos accesible con los transportes colectivos al uso, a menos que se desarrollen modos de transporte ptblico mas
personalizados, que mirdandose en las nuevas tecnologias, intenten ofrecer un servicio “puertaa puerta” (Ascher, 2010: 63).
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En realidad, la ofuscacion provocada por la existencia de tendencias individua-
lizadoras en la sociedad conduce en el campo de las ideas comentadas a ignorar los
problemas que la necesidad de integracion sigue planteando en la urbe y a desconocer
la existencia de contratendencias, como la formacion de agrupaciones migratorias del
mismo origen étnico o cultural, la revitalizacion del discurso comunitario en algunos
barrios o la segregacion espacial de amplios sectores de la poblacion, que es algo mas
que la formacién de “algunos guetos de ricos y pobres”. Antonsich (2010) incluye
algunas de estas tendencias en su descripcion de la gestacion de “nuevas formas de
pertenencia” alternativas a los ambitos espaciales identitarios. Estas dindmicas plantean
importantes problemas de integracion, de cohesion social y de investigacion que parecen
difuminarse bajo una concepcion de la realidad resuelta en un apresurado diagnostico
que no hace sino enfatizar la disolucion de las “formas terrenales” (Cacciari, 2010:
35). Mas explicitamente, Sampson (2012: 22) constata la enorme importancia de lo
que denomina “efecto barrio” en la estructuracion de la vida urbana. Segun este autor,
los barrios no son simples escenarios en los que los individuos representan dramas
generados por guiones autdbnomos o preestablecidos, ni recipientes vacios determinados
por grandes fuerzas externas, sino importantes determinantes por derecho propio de la
cantidad y la calidad del comportamiento humano.

4. Insistencia en la obsolescencia de la planificacion. La planificacion contintia
siendo juzgada como un instrumento rigido e incapaz de enfrentarse a transformaciones
inesperadas o circunstancias cambiantes, por lo que deberia ser sustituida, en el mejor
de los casos, por pautas de baja intensidad. Segtiin Ascher (2010, 73) el nuevo contexto
demanda el fin de la planificacion urbanistica tradicional y de la cronologia y los do-
cumentos que la sustentaban y su sustitucion por una gestion estratégica “heuristica,
iterativa, incremental y recurrente, es decir, por actos que sirven al mismo tiempo para
elaborar y probar hipdtesis, con realizaciones parciales y medidas a largo plazo que
modifican el proyecto y la retroalimentacion tras las evaluaciones y que se traducen en
la redefinicion de los elementos estratégicos”. Esta nueva forma de entender la gestion
del territorio, por tanto, se adaptaria mejor a la sociedad actual compleja e incierta.

Aunque en ocasiones quienes abogan por esta programacion se distancian de las
“tesis espontaneistas” basadas en la ideologia simplista del mercado a ultranza, otros
no son tan cuidadosos a la hora de limitar la flexibilidad de la planificacion. Asi, por
ejemplo, Webster (2012) apunta en la direccion de las tesis de la autorganizacion.
Citando referencias basadas en el ejemplo de China, afirma que mas del 80% de los
planes urbanos redactados en los primeros cinco afios del nuevo siglo se habian que-
dado obsoletos incluso antes de haber sido publicados. En su argumentacion, como
comentabamos lineas arriba, contrapone el orden espontaneo y la planificacion urbana y
concluye que esta tltima deberia tener en cuenta principios incuestionables, tales como
(a) el éxito es siempre impredecible, (b) la imposibilidad de conseguir lo planificado
y (c) el hecho de que algunos de los rasgos mas atractivos de las ciudades surgen por
casualidad. Teniendo en cuenta estas circunstancias, como seflaldbamos anteriormente,
la mejor planificacion es, por tanto, la que deja que los individuos lleven a cabo sus
propios planes bajo la orientacion de unas pocas normas tan simples como resulte po-
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sible. No deja de sorprender la intencionalidad de este autor al citar entre los ejemplos
de espontaneidad individual una urbanizacion privada de lujo para mayores en Pekin
(China) que incluye todos los servicios que estos puedan demandar y cuenta incluso
con un hospital, un espacio magnifico, segin Webster (2012), que muestra de lo que
es capaz el mercado cuando se permite que actue solo.

La planificacion ha sido, por tanto, objeto de critica con unos u otros argumentos
por los portavoces del neoliberalismo, por quienes la consideraban un instrumento
obsoleto para asumir la fluidez cambiante de las ciudades y para quienes el desarrollo
espontaneo encierra unas dosis de conocimiento y capacidad de adaptacion superior. No
han faltado tampoco las criticas radicales —probablemente inspiradas directamente por
conceptos que emergen del pensamiento posmoderno— que identifican la planificacion
como una estructura de disciplinamiento o de reordenacion del espacio urbano confor-
me a los intereses del poder o, en un plano mas abstracto, como un “acto totalitario”
de “suspension de lo democratico” que conlleva “la modificacion del orden socio-
ambiental de una determinada manera” (Swyngedouw, 2011: 61). La primera objecioén
que sugiere este planteamiento es que subestima el hecho de que tanto las politicas
urbanas como las politicas publicas en general constituyen terrenos de conflicto en el
que muy a menudo se dirimen intereses contrapuestos y que no siempre se resuelven
en la direccion planeada por las ¢€lites hegemonicas. La segunda es que adolece de los
problemas de los enfoques que ven en toda estructura (por ejemplo, la identidad, el
territorio), en toda institucion, en toda posicién normativa, en toda actividad que se
realiza en relacion a un fin, un ejercicio de dominacién, cuando no una imposicion
totalitaria®. Bajo esta perspectiva, solo lo etéreo, lo discontinuo, lo no programado, los
procesos unicamente en su fase de desarrollo’, la inexistencia de normas, la acciones
espontaneas se verian libres de la sospecha de ser formas de coercion o dominacion del
poder. Las dos objeciones van acompafiadas por el temor por nuestra parte de si este
tipo de argumentacion no predispone al alejamiento del campo de batalla donde hoy
se ventila el conflicto por excelencia entre planificacion urbana y el libre despliegue
de las fuerzas del mercado. Algo similar ocurre cuando, en unos momentos en los que
arrecian los ataques a los servicios publicos del Estado de bienestar, se argumenta que
la erosion de los Estados es al fin y al cabo un progreso porque liquida un instrumento
de dominacion privilegiado de las clases dominantes.

Con todo ello, no se trata, a nuestro juicio, de dejar a un lado los conflictos de
intereses que subyacen a los planes urbanos, ni de negar la necesidad de mejorar el
planeamiento, flexibilizarlo y dotarlo de mayor capacidad de respuesta frente a situa-
ciones cambiantes, pero tampoco cabe obviar el desprestigio del plan, basado, como
indican Roch et al. (2011: 6) en la “demoledora cultura idealista de los automatismos

§ Bajo un enfoque similar —reforzado por la apologia del nomadismo—Hardt y Negri (2002) (como hemos sefialado
en el capitulo VI) hacian la apologia de las migraciones forzadas como vehiculo de liberacion de la esclavizacion de
pertenecer a un Estado y a una identidad, y como muestra de la capacidad de las multitudes para la reapropiacion de
Nuevos espacios.

° Esta forma de pensar induce a la critica de los logros alcanzados tras un proceso a través del cual se establece
una determinada institucion. Se supone que la institucion, el objetivo del proceso constituyente, congela el poder
constituyente y se convierte en camisa de fuerza del impulso democratico. Desde esta perspectiva se subestima todo
lo heredado, cuando no se convierte directamente en sospechoso de instrumento del poder.
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neoliberales” que no ha hecho sino conducir, a resultados nefastos, en un proceso al que
han contribuido los Gobiernos y las instituciones privadas y los académicos que han
asumido que las ciudades s6lo pueden ser concebidas significativamente en términos
capitalistas neoliberales (International Planning Studies, 2008: 97).

En el caso concreto de Espaiia, esta tendencia se vincula a la vieja polémica entre
plan y proyecto que se remonta hasta los afos 80 del pasado siglo y encuentra ante-
cedentes incluso anteriores, alcanzando su maximo apogeo cuando “un sector de los
arquitectos, desde una lectura ramplona y simplista de los acontecimientos, no dudo
en proclamar la necesidad de sustituir el urbanismo por la arquitectura” (Sainz, 2006,
143). Poco a poco, comenzé a cristalizar la preferencia por la intervencion a partir
de proyectos concretos frente a la redaccion de planes (Cruz, 2008), prestando mas
atencion al fragmento urbano que al tratamiento holistico de los espacios urbanos
(Goémez, 2012). La ciudad de Madrid constituye un ejemplo maximo en este sentido,
como sefiala De Santiago (2012: 111) cuando afirma que “la vision global y unitaria
de la ciudad, que constituia el nicleo central del planeamiento, se ha visto sustituida
por la suma o yuxtaposicion de proyectos fragmentarios”.

La convergencia de estas posiciones con el advenimiento del hoom inmobiliario
condujo en nuestro pais al resultado lamentable que todos conocemos, en un proceso
en el que el predominio de las decisiones empresariales se intensifico, siendo los in-
tereses privados de propietarios o promotores los que lideraron la transformacion del
territorio y acentuandose en la misma medida la pérdida progresiva la funcion publica
del urbanismo (Burriel de Orueta, 2008).

En las caracterizaciones de la vida urbana exploradas, como hemos visto, se encuen-
tran categorias que asimilabamos lineas arriba al pensamiento posmoderno, algunas de
las cuales captan la aceleracion de los cambios y las transformaciones que experimenta
el mundo urbano. Sin embargo, tienden a dar por buenas determinadas dindmicas como
si fueran un producto del inexorable curso de la historia, tomando tendencias que en
ocasiones afectan a sectores reducidos de poblacion como transformaciones genera-
lizadas e irremediables. En definitiva, se trata de caracterizaciones que se ajustan no
pocas veces a la realidad, pero cuyo juicio critico se elude, dejando entrever mas bien
que aquello es es lo que debe ser.

Tras la crisis econémica actual, estas ideas no han sido objetadas de la misma
forma que las teorias econdmicas que abogaban por la desregulacion y el mercado
autorregulador. Es mas, el desprestigio de lo publico, el elogio de la privatizacion,
la justificacion del individualismo exacerbado, la rapidez de los cambios tecnolo-
gicos y sociales, la incertidumbre de los mercados, elementos que forman parte del
universo cultural y social que estamos viviendo, tienden a relegar a prejuicios he-
redados del pasado las estrategias de planificacion. Ello supone, a nuestro entender,
que para refutar la ideologia desreguladora no es suficiente con una critica de las
teorias econdmicas sino dedicar también una especial atencion a la evolucion de las
ideas que se han asentado en una vertiente mas cultural e ideologica que hunde sus
raices en algunas versiones del posmodernismo. Es lo que hemos intentado hacer a
lo largo del articulo.
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Conclusiones

El éxito del despliegue del neoliberalismo y de la cultura econémica que acompaid
al desarrollo del nuevo capitalismo, lo que se dio en llamar capitalismo flexible, reforzé
la critica a la planificacion. La crisis econdémica, sin embargo, puso en evidencia que
las desregulaciones crearon una inestabilidad tal en la economia que las pretensiones
de las politicas de control de riesgo o la creencia en la autorregulacion del mercado
fueron vistas como un fracaso a la hora de embridar a la economia. Algunos pensaron
que la critica a la planificacion se veria debilitada tras esta coyuntura. Sin embargo, no
es tan facil abatir la arrogancia de las teorias econdmicas, maxime cuando la ideologia
que las acompaiia es poco sensible al fracaso de las evidencias empiricas.

La ideologia neoliberal se resiste a ser derrotada y también la critica a la planifi-
cacion que se inspir6 en ella. En el articulo hemos examinado algunas de las lineas
argumentales en las que se atrincheran: una vision unilateral y tendenciosa sobre el
origen de la crisis, la consideracion de la inutilidad de las regulaciones dado el curso
necesario de la historia, y la insistencia en el “orden espontaneo” como el mejor pro-
ceso de autoorganizacion.

Las teorias economicas desreguladoras han ido acompafiadas desde la crisis de los
ochenta de ideas sobre el espacio y la vida urbana que surgieron como critica a los
aspectos mas negativos del modernismo urbano, pero que contribuyeron al despres-
tigio de la planificacion. El pensamiento posmoderno acreditd muchas de estas ideas
que en cierto modo cumplieron el papel de despejar en el campo cultural el avance de
la estrategia y de las nuevas formas de gobernanza inherentes al renacido liberalismo
econdémico. Hemos seguido el rastro de algunas de estas ideas que tomaron fuerza en
los inicios del posmodernismo. Y si bien entendemos que las teorias economicas des-
reguladoras tras la crisis deben afrontar muy serias objeciones, las ideas abiertamente
criticas con la planificacion urbana tienen mayores posibilidades de abrirse paso tras
la recesion y por tanto requieren mayor vigilancia y atencion.

Las lineas anteriores constituyen, en definitiva, un modesto intento de contribuir al
debate sobre el porvenir de la ideologia en la que se fundamentan los intentos desre-
guladores y privatizadores de la vida social.
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Capitulo 9
Tras la modernidad: tentativas de
periodizacion historica

los contextos globales en los que se desenvuelven las sociedades occidentales

desde la década de los setenta. Probablemente uno de los factores que incidio
en estas tentativas fue la crisis economica de los 70 y 80, que termind con el periodo
del ciclo keynesiano de los treinta gloriosos, un periodo que a partir de la Segunda
Guerra Mundial, mirado retrospectivamente, ofrecid pocos sobresaltos. Sin embargo
es preciso considerar igualmente que ya desde finales de los afios 60 se estaban pro-
duciendo cambios en el orden cultural (como se vera mas adelante al tratar los debates
sobre la posmodernidad) que incentivaban a los intelectuales a declarar que estabamos
entrando en una nueva fase de la historia de las democracias liberales. Por otra parte,
la revolucion tecnoldgica, el despliegue expansivo de las empresas multinacionales y
la capacidad de producir en red conducian a inscribir los cambios que estaban teniendo
lugar en un marco global que rebasaba los limites de las democracias occidentales.

A mediados de los 70 los escritos de Daniel Bell y Alain Touraine postulaban el
surgimiento de la sociedad posindustrial. Afios mas tarde hizo su aparicion una nueva
variedad de teorias de periodizacion historica: teoria de la sociedad de la informacion,
teoria de la posmodernidad y teoria de la modernidad reflexiva, uno de cuyos ingre-
dientes dio carta de naturaleza a otra teoria mas: la de la sociedad del riesgo; y, por
ultimo, las teorias sobre la sociedad globalizada.

Las lineas que siguen se detienen en algunos de los debates que tuvieron lugar
sobre el pensamiento posmoderno, en los argumentos que esgrimieron algunos so-
ciologos, como Giddens, Lash y Beck, para justificar por qué denominan sociedad
de la modernidad reflexiva a la fase que atraviesan las democracias occidentales y,
por ultimo, se realizara un breve repaso de algunos problemas sociales que acreditan
que la incertidumbre, la inseguridad y el riesgo se encuentran entre los desafios mas
importantes de nuestro tiempo.

Dentro de estas caracterizaciones de la sociedad, la idea de modernidad sigue siendo
un punto de referencia, y de hecho, las tipologias alternativas se establecen respecto
a ella. Para examinarlas, pues, conviene en primer lugar aclarar qué entendemos por
modernidad.

I E | presente capitulo se propone dar cuenta de algunos de los intentos de definir
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9.1. La nocion de modernidad

Giddens (2004) define la modernidad, como primera aproximacion, como “los
modos de vida u organizacion social que surgieron en Europa desde alrededor del siglo
XVII en adelante y cuya influencia, posteriormente, los han convertido en mundiales”.
Esto, sugiere Giddens, “asocia la modernidad a un periodo de tiempo y a una inicial
localizacion geografica, el mundo occidental” (Giddens, 2004: 15).

Sin embargo, la ubicacion cronoldgica de la modernidad no parece ser motivo de
acuerdo entre los historiadores. Peter Burke, por ejemplo, en su obra E/ Renacimiento
(1999), considera que establecer el principio de la modernidad en el Renacimiento,
como defienden algunos historiadores, es artificioso. Tres rasgos que para muchos ca-
racterizan la modernidad como la conciencia de individualidad, “el espiritu de calculo”,
o el individualismo tienen antecedentes bastante antes del siglo XVII. El concepto
de autoestima que algunos autores vinculan con el “desarrollo del individuo” tiene
precedentes tanto en los caballeros medievales como en la Florencia renacentista. El
racionalismo puede encontrarse ya en el siglo XII en un claro interés por obtener cifras
precisas. Se comenzo6 desde muy temprano a utilizar maquinas de calcular, el abaco en
el siglo XI o el reloj mecanico en el siglo XIV (Burke, 1999: 97-100). Si respecto a la
ubicacion de la modernidad en el tiempo hay discrepancias, todavia hallamos mas en
lo que concierne a sus caracteristicas.

Desde el principio de la sociologia encontramos intentos reiterados de definir ana-
liticamente la modernidad mediante el descubrimiento de sus rasgos fundamentales
o la combinacién de éstos en una forma destacada de vida que caracteriza un tipo
de sociedad. Algunas veces estos intentos se han expresado mediante férmulas que
establecian dicotomias entre premodernidad y modernidad. Sociedad militar frente a
sociedad industrial (Spencer), Gemeinschafi frente a Gessellschaft (Tonnies), solidari-
dad mecanica frente a solidaridad organica (Durkheim) o sociedad tradicional agraria
frente a sociedad capitalista (Weber) (Sztompka, 2004: 94-95). Un esquema bastante
completo, a nuestro juicio, es el que Sztompka (2004) toma de Kumar, bastante cercano
al consenso que sobre la nocién de modernidad ha alcanzado la disciplina sociologica.
Kumar propone unos principios y, a continuacion, establece las consecuencias que
tienen sobre la vida social:

- El primer principio es el individualismo. Algunos autores hablan de “invencion” del indi-
viduo. En general se marca una ascendencia sobre formas comunitarias como la tribu,
el grupo o la nacion.

- El segundo principio es la diferenciacion, que se manifiesta tanto en la esfera de la produc-
cién como en la del consumo (bajo la forma de las oportunidades vitales que encuentra
el individuo).

- Un tercer principio es la racionalizacion entendida como célculo y despersonalizacion del
trabajo en organizaciones e instituciones, fenomeno teorizado en especial por Max Weber.

-El cuarto se refiere al papel predominante de la economia sobre la vida social, de forma que
la produccion, la distribucion y el consumo desplazan a un segundo plano a la familia,
la politica o la guerra.
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-El quinto principio es la expansion. La modernidad tiende a abarcar areas del globo cada
vez mayores.

Estos principios generales se reflejan en diversos dominios de la vida social. En la
economia, se da un avance sin precedentes en el crecimiento econdémico. Se produce un
cambio de la produccion agricola a la produccion industrial. Se concentra la produccion
econdémica en las ciudades y aglomeraciones urbanas y la concentracion del trabajo
en grandes empresas industriales. Se produce una permanente sustitucion de fuerza de
trabajo humana por maquinaria. Se institucionaliza el mercado de fuerza de trabajo.

Se producen cambios en los mecanismos de estratificacion social. La propiedad y el
lugar en la produccion se hacen los determinantes principales del estatus social. Grandes
segmentos de poblacion sufren un proceso de proletarizacion y depauperizacion. Las
diferencias entre propietarios de los medios de produccion y proletarios se hace nota-
ble. Crece al mismo tiempo una clase media de gente empleada en la administracion,
comercio, educacion, ciencia y otros servicios.

En el ambito politico, el Estado asume un papel creciente con nuevas formas de
regular y coordinar la produccion, redistribuyendo la riqueza, protegiendo la sobe-
rania econdémica y estimulando la expansion de los mercados exteriores. Se difunde
el imperio de la ley, que obliga al Estado y los ciudadanos. Tiene lugar una creciente
institucionalizaciéon de la ciudadania que proporciona derechos politicos y civiles, asi
como una extension de la organizacion burocratica, como sistema dominante de gestion
y administracion de todas las areas de la vida social.

En el terreno de la cultura disminuye la importancia de las creencias y los valores
religiosos y se produce su sustitucion por ideas y reglas legitimadas por argumentos
“mas terrenales”. La ciencia asume un papel central como proveedora de acceso a lo
que se entiende como verdadero conocimiento que, ademas, puede utilizarse en las
practicas productivas. La educacion se democratiza. Aparece la cultura de masas con
productos estéticos, literarios, etc. Y, por fin, en el ambito de la vida cotidiana se aprecia
una extension del trabajo y de su separacion de otros ambitos, como el ocio. La familia
se privatiza y se aisla del control de la sociedad. Aumenta, asimismo, la adquisicion de
bienes de consumo en la vida cotidiana (Sztompka, 2004: 96-101).

9.1.1. El desencantamiento’ de la modernidad

Frente a estos aspectos caracteristicos de la modernidad, sin embargo, se han alzado
teorias que la critican desde diferentes perspectivas. Unas lo hacen por no haber realizado
sus ideales o por no cumplirse sus predicciones. En lo que concierne al primero de los
aspectos, estas criticas adoptan frecuentemente un enfoque moral que toma por objeto:

!En la cultura occidental la forma de la conciencia religiosa experimenta un cambio desde los tiempos de la Reforma
y la Tlustracion. Jurgen Habermas (2006) lo define asi: “Los socidlogos han descrito esta ‘modernizaciéon’ como una
respuesta de la conciencia religiosa a tres desafios de la modernidad, a saber, al hecho del pluralismo religioso, al
avance de las ciencias modernas y a la consagracion del derecho positivo y de la moralidad profana de la sociedad”
(Habermas, 2006: 144).

2 Utilizamos este término de Stompka (2004) porque, a nuestro entender, caracteriza muy bien el periodo que sigui6
a la etapa de deslumbramiento ante los progresos cientifico-técnicos del siglo XIX.
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-Las transformaciones experimentadas por la razon, principalmente convertida en razén
instrumental®.

-La ceguera de la modernidad ante el caracter ambivalente de la ciencia y de la tecnologia.

-La forma deficiente en que la modernidad ha resuelto los problemas de socializacion del
individuo, constatando la presencia de patologias sociales como la alienacion, la anomia
y el individualismo exacerbado.

-La vinculacion a una concepcién Gnica sobre la propia modernidad, que la identifica con la
modernizacion de Occidente, y la considera la tnica via de evolucion social.

En lo que respecta a las predicciones, se parte de la base de que, desde sus inicios,
la modernidad ha ido acompafiada por un profundo optimismo de sus profecias acerca
de la transformacion positiva de la sociedad. Desde el siglo XVIII ha venido asentan-
dose la creencia en que el conocimiento cientifico y la emancipacion de la humanidad
iban de la mano. Esta creencia fue un elemento constitutivo del movimiento intelectual
de principios del siglo XIX que se llam6 a si mismo positivismo (Gray, 2004). Los
positivistas creian que las sociedades, basandose en la ciencia, estarian abocadas a
volverse mas semejantes. El conocimiento cientifico engendraria una moral universal
y una sociedad mas justa y pacifica. Esta vision estaba influida por el papel atribuido a
la razon en el pensamiento ilustrado. La razon era la misma para todos los seres huma-
nos, el camino para su emancipacion consistia en dejarla pensar como razon universal.

La ciencia no sélo llevaria a la convergencia moral y armonia universales. Otro de
los efectos que, segun el positivismo, tendria el conocimiento cientifico y la utilizacion
de la tecnologia seria la ampliacion de su poder sobre los recursos de la Tierra que, a
su vez, terminaria con la escasez natural.

Las predicciones, sin embargo, no se han cumplido. La convergencia moral de la
humanidad ha sido desmentida en la practica por la cristalizacion de civilizaciones,
culturas, religiones, y por multiplicidad de perspectivas éticas o morales. La pretension
de igualdad ha sido refutada por las desigualdades y desequilibrios en el ambito inter-
nacional producidos por la propia modernizacion. Las esperanzas de una humanidad
mas armoniosa, pacifica y justa han sido defraudadas por las guerras, cuya violencia y
capacidad destructiva ha superado por mucho lo conocido en la época premoderna. La
idea de que el conocimiento iba a suponer un mayor control de la naturaleza ha sido
impugnada en la alta modernidad, como acertadamente sugiere la teoria de la moder-
nidad reflexiva, por la aparicién de una mayor incertidumbre y desconocimiento sobre
los llamados “efectos colaterales”.

Edgar Morin, en su libro La mente bien ordenada (2000), resume la crisis en la
que entra el mito de la trinidad Razon-Ciencia-Progreso. Se pone de manifiesto que la
Razon recubria no sélo la racionalidad critica, sino también la racionalidad obtusa. Las
ambivalencias e insuficiencias de la razon son sefialadas no solo por los “irracionalistas”
sino también por la critica racional de la escuela de Frankfort. En el terreno teérico cada
vez se ha hecho mas evidente “que las certezas de las pruebas no entrafian ipso facto la

* Parece conveniente, con el fin de precisar su contenido, atribuir a este concepto el significado que le otorga Taylor:
“Por razon instrumental entiendo la clase de racionalidad de la que nos servimos cuando calculamos la aplicacion mas
econdmica de los medios a un fin dado. La eficiencia maxima, la mejor relacion coste-rendimiento, es su medida de
éxito” (Taylor, 1994: 40).
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certeza de las teorias cientificas que se siguen hipotéticas y coyunturales. Igualmente se
hace patente después de Hiroshima que los desarrollos de la ciencia eran ambivalentes
y que efectos podian ser destructores y manipuladores” (Morin, 2000: 139-140).

La ambivalencia de la razon ilustrada se ha convertido, por tanto, en un tema de
atencion tanto para los partidarios como para los criticos de la Ilustracion. La razéon
ilustrada pretendid, por una parte, representar una oposicion a las verdades reveladas,
el derecho a discutir a las autoridades tradicionales, la libertad de criticar y el deber de
razonar y la tension autocritica de la razon misma. El racionalismo ilustrado suponia,
en palabras de Isaiah Berlin (1979), “la proclamacion de la autonomia de la razon y
los métodos de las ciencias naturales, basados en la observacion como Unico método
de conocimiento digno de confianza, y el consiguiente rechazo de la autoridad de la
revelacion, las escrituras sagradas y sus intérpretes aceptados, tradicion prescripcion y
toda forma de conocimiento no racional y trascendente (...)” (Berlin, 1979: 59).

A esta razon idealizada, los pensadores de la Escuela de Frankfort, Adorno y Hor-
kheimer, le anadieron otra nota negativa al sefialar la identificacion entre capitalismo y
modernidad. Como sefiala Rodriguez Ibanez (2003), “a partir de ese momento, la razén
moderna o ilustrada pasa a ser una razén eminentemente ‘instrumental’ y servidora de
intereses, en el sentido en que abdica de la consecucion de fines emancipatorios, con-
tentandose con la simple perpetuacion de los medios materiales y organizativos con los
que cuenta. Cruzando la criticas de Marx al caracter cosificador de las relaciones sociales
en la sociedad capitalista con las criticas de Max Weber al caracter tecnoburocratico de
la racionalidad moderna, los autores muestran un designio francamente pesimista de
los logros ilustrados: a mediados del siglo XX lo que queda de la Ilustracion es mera
mitologia (o repeticion de formulas politicas vacias), pseudocientifismo y un animo
prescriptivo de corte nada menos que totalitario” (Rodriguez Ibaniez, 2003: 597).

En el ultimo cuarto del siglo XX el pensamiento posmoderno se une, desde otra
perspectiva, a las tradiciones criticas hacia la modernidad.

9.2. El debate en torno a la posmodernidad

A finales de los afios 80, David Harvey (2008) daba cuenta del incremento del
debate en torno al posmodernismo: “Una vez que el posmodernismo se conectd con
el posestructuralismo, con el posindustrialismo y con todo un arsenal de otras ‘nuevas
ideas’, apareci6 cada vez mas como una poderosa configuracion de nuevos sentimientos
y reflexiones. Parecia cumplir a la perfeccion un papel crucial en la definicion de la
trayectoria del desarrollo social y politico, simplemente por las formas en las que definia
pautas de la critica social y de la practica politica. En los ultimos afios, ha determina-
do las pautas del debate, ha definido la modalidad del ‘discurso’ y ha establecido los
parametros de la critica cultural, politica e intelectual” (Harvey, 2008: 11).

9.2.1 ;Una nueva época?

Una primera pregunta que se hacian los intelectuales era si las cosas habian cambiado
tanto en las décadas de los 60 y 70 como para considerar que se estaba viviendo una
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nueva época tanto en ambito cultural como en otros ambitos como el econémico o el
urbano. Harvey, por ejemplo, admitia estos cambios, pero al mismo tiempo exponia sus
limites y sus dudas: “Desde 1972, aproximadamente, se ha operado una metamorfosis
en las practicas culturales y econémico-politicas. Esta metamorfosis esta ligada al sur-
gimiento de nuevas formas dominantes de experimentar el espacio y el tiempo. Aunque
la simultaneidad no constituye, en las dimensiones cambiantes del tiempo y el espacio,
una prueba de conexion necesaria o causal, pueden aducirse solidos fundamentos a
priori para abonar la afirmacion seglin la cual existe alguna relacion necesaria entre la
aparicion de formas culturales posmodernas, el surgimiento de modos mas flexibles
de acumulacion del capital y un nuevo giro en la comprension espacio-temporal de la
organizacion del capitalismo. Pero estos cambios, cotejados con las reglas elementa-
les de la acumulacion capitalista, aparecen mas como desplazamientos en apariencia
superficial que como signos del surgimiento de una sociedad poscapitalista, o hasta
posindustrial” (Harvey, 2008: 9).

La relacion entre el posmodernismo y los cambios ocurridos dentro del modo
de produccion capitalista ha sido enfatizada por otro de los destacados analistas del
posmodernismo: Friederic Jameson (1991; 1996; 2000). De acuerdo con este autor, el
capitalismo ha atravesado varias fases: capitalismo de mercado, capitalismo monopo-
lista y capitalismo multinacional. La logica que ha seguido a través de estos periodos
ha sido la de la mercantilizacion de las diferentes esferas, comenzando desde la pro-
piedad de la tierra y alcanzando al trabajo, el tiempo y la cultura. Este proceso, en el
que los diferentes periodos no se sustituyen simplemente unos a otros, sino que existe
entre ellos una tension dialéctica, culmina en una expansion del capital que alcanza su
maxima expresion en el posmodernismo, “entendido como una completa colonizacion
de la cultura por el capitalismo tardio” (Barafiano, 1999: 108).

Callinicos (1995), sin embargo, se rebelaba contra la idea de que el posmodernismo
correspondiera a una nueva etapa del capitalismo, a una fase multinacional o desorga-
nizada del mismo. Defendia que los cambios detectados por autores como Jameson,
Scott Lash y John Urry, o eran tendencias del capitalismo vislumbradas mucho antes,
o eran producto de las circunstancias propias de la cultura econdémica particular y
altamente inestable de los afios ochenta (Callinicos, 1995: 8). Este autor se resistia,
asimismo, a aceptar las doctrinas que proclamaban la existencia o el surgimiento de una
época postmoderna, preguntandose por qué se aceptaba tan facilmente la idea de una
ruptura con el pasado. “;Por qué en la década pasada [escribe en 1989] gran parte de la
intelectualidad occidental lleg6 a convencerse de que tanto el sistema socioeconémico
como las practicas culturales experimentan una ruptura fundamental con respecto al
pasado reciente?”” (Callinicos, 1995: 7). El autor responde a esta pregunta a partir de
la constatacion del declive del movimiento obrero y la atmdsfera crecientemente con-
sumista reinante: “La mejor manera de comprender el discurso del posmodernismo es
como el producto de una intelectualidad socialmente movil en un ambiente dominado
por la retirada de los movimientos obreros occidentales y la dindmica ‘sobreconsu-
mista’ del capitalismo de la era Reagan-Thatcher. Desde esta perspectiva, el término
posmoderno perece tener un significado flotante, con el cual esta inteligentsia busca
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articular su desilusion politica y su aspiracion a un estilo de vida orientado al consumo”
(Callinicos, 1995: 123).

Alexander (2000b), por su parte, desde la perspectiva de la sociologia cultural®,
establecio una periodizacion desde el modernismo de los afios siguientes a la Segunda
Guerra Mundial hasta los afios en los que se anunci6 el comienzo del posmodernismo.
La teoria de la postmodernizacion no habria que entenderla en su secuencia historica
como la fase subsiguiente a la teoria de la modernizacion sino como una reaccion a las
teorias de la antimodernizacion. Estas teorias corresponderian a un periodo localizado
en las décadas de los sesenta y setenta del pasado siglo. Los intelectuales, a partir de los
aflos sesenta, habian propuesto revisiones internas (ver Modernizacion y convergencia
en capitulo V) y teorias antagonistas de la modernizacion, “mas validas respecto a los
problemas que la realidad traia consigo’, a juicio de Alexander (2000b: 79). Segun
este autor, el hecho decisivo en la derrota de la modernizacion “fue la destruccion
de su nucleo ideologico, discursivo y mitologico” (Alexander, 2000b: 79). Uno de
los elementos de esta destruccion surgié de los movimientos sociales (revoluciones
campesinas, rebeliones de comunidades indigenas, movimientos juveniles, liberacion
de la mujer). “La influencia de estos movimientos alterd profundamente el espiritu de
la época, les permiti6 arrebatar la imaginacion ideoldgica atada al creciente cuadro de
intelectuales” (Alexander, 2000b: 79). Con el fin de explicar este inestable entorno
empirico y existencial —continta relatando Alexander— los intelectuales desplegaron una
teoria explicativa. Se anuncio la muerte de los movimientos asociados a la modernidad®.

* Alexander promociona el enfoque que denomina “sociologia cultural” estableciendo una distincion con “sociologia
de la cultura”. En el primero de los enfoques la cultura actuaria como una variable independiente en la conformacion
de acciones e instituciones. Dentro de esta perspectiva toda accion se inscribe en un horizonte emotivo y significativo,
por lo que la accion del sujeto nunca es totalmente instrumental o reflexiva. En la tradicion de la “sociologia de la
cultura” el poder explicativo se busca en las variables “fuertes” de la estructura social (por ejemplo, la economia) y
la cultura forma parte de la superestructura orientada por esas fuerzas que se toman como mas “reales y tangibles”.
“Desde esta aproximacion [de la sociologia de la cultura], la cultura pasa a definirse como una variable dependiente
‘blanda’, cuyo poder explicativo consiste, en el mejor de los casos, en participar en la reproduccion de las relaciones
sociales” (Alexander, 2000b: 39).

3 Alexander (2000b) hace un repaso de las teorias que surgieron en esta época del “radicalismo antimoderno”.
“Moore (1966) reemplazé modernizacion y evolucion por revolucion y contrarrevolucion. Thompson (1963) sustituyo
las abstracciones sobre parametros desplegados en las relaciones industriales por la historia y la conciencia de clase
desde los niveles mas bajos a los mas altos. El discurso sobre la explotacion y la desigualdad (e.g. Goldthorpe 1969
y Man 1973) se enfrentaba con, las discusiones sobre la estratificacion y movilidad y finalmente las desplazo. Las
teorias de conflictos (Coser 1956, Darhendorf 1959, Rex 1961) sustituyeron a las funcionalistas; las teorias politicas
centradas en el Estado (Bendix ef al., 1968, Collins 1976, Skcopol 1979, Evans 1985 et al., 1985) sustituyeron a las
centradas en valores y a los acercamientos multidimensionales; y las concepciones referidas a la ligazon de estructuras
sociales fueron desafiadas por microsociologias que destacaban el caracter proteico, informe y negociado de la vida
ordinaria” (Alexander, 2000b: 79).

¢ Segtin Alexander(2000b), en esta época de la modernidad radical se conservan “narrativas” y “mitos” propios
de la modernidad como, por ejemplo, el advenimiento del socialismo, pero al mismo tiempo se critican muchas otras
ideas “modernas” y el propio proceso de modernizacion tal como habia sido enunciado en sus inicios. Castells (1998b)
proporciona algunos argumentos que, a nuestro entender, acreditan la diferenciacion entre los movimientos sociales de
esta fase (que Alexander define de radicalismo antimoderno) y los movimientos sociales nacidos en la época anterior,
en cuanto a su actitud ante la modernizacion: “Lo caracteristico de los movimientos sociales y proyectos culturales
construidos en la era de la informacion [movimientos a los que se refiere Alexander] es que no se originan dentro de las
instituciones dominantes de la sociedad. En la era industrial, el movimiento obrero luch6 contra el capital. Sin embargo,
capital y trabajo compartian los objetivos y valores de la industrializacion —productividad y progreso material—, buscando
cada cual controlar su desarrollo y una parte mayor de su cosecha” (Castells, 1998b: 386). Los nuevos movimientos, sin
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Los “mitos” o narrativas exageraron los relatos sobre el triunfo de las revoluciones
o el advenimiento del socialismo. “El presente se redefini6, no como el desenlace de
una prolongada lucha, sino como la trayectoria hacia un mundo diferente y mejor [...]
las lineas éticas se marcaban nitidamente y los imperativos politicos se marcaban en
blanco y negro” (Alexander, 2000b: 80-81)’.

La pérdida de energia de los movimientos sociales radicales —que habian surgido
como proyectos de emancipacion— debido a la institucionalizacion de algunas de sus
demandas, a finales de los afios 70, el fracaso de los proyectos revolucionarios y la
aparicion y asentamiento de Gobiernos conservadores, son elementos que constituyen
para Alexander el marco en el que tuvo lugar un rapido cambio cultural que representd
una “ruptura historica y epistemologica’ que abrid paso al posmodernismo (Alexander,
2000b: 83). Los intelectuales entendieron el posmodernismo como una ideologia del
desencanto, como una reaccion al hecho de que el periodo del radicalismo heroico y
colectivo (periodo del “radicalismo antimoderno”) estaba diluyéndose. “Redefinian este
presente colectivo convulso, del que se habia podido presagiar un futuro inminente atin
mas heroico, como un periodo que ahora estaba en vias de defuncion. Afirmaban que
habia sido sustituido, no por razones de frustracion politica, sino debido a la estructura
de la historia misma” (Alexander, 2000b: 85).

Segtin Alexander, existe una continuidad entre el periodo anterior de radicalismo
antimoderno y el posmoderno ya que en ambos se entiende que lo “moderno” es su
enemigo explicito, pero entre los dos hay sustanciales diferencias. En la etapa del radi-
calismo antimoderno se planteaba como alternativa no la postmodernizacion sino una
alternativa “publica, heroica, colectiva y universal” (y son precisamente estas tltimas
cualidades las que la teoria de la postmodernizacion ha censurado como encarnacion
de la propia modernidad). Por el contrario, en la posmodernidad se ha “codificado la
privacidad, las expectativas menos ambiciosas, el subjetivismo, la individualidad, la
particularidad y el localismo como plasmacién del bien” (Alexanderb, 2000b: 87). En
cuanto a la narrativa, “las proporciones de mayor relevancia histérica del posmoder-
nismo —la desvalorizacion del metarrelato y el retorno a lo local (Lyotard,1984), el
ascenso del simbolo vaciado de sentido o simulacro (Baudrillard, 1983), el final del
socialismo (Gorz 1982), el énfasis en la pluralidad y la diferencia (Seideman, 1991,
1992)[...] son respuestas al desplome de las ideologias de ‘progreso’ y de sus creencias
utopicas” (Alexander, 2000b: 87).

Castoriadis (1990), sin embargo, incluye la época postmoderna dentro de una pe-
riodizacion bastante diferente. En primera instancia, adopta la postura de considerar
el caracter sumario de toda periodizacion y ofrece una bastante acertada prevencion
metodologica: “Apenas es necesario recordar el caracter esquematico de toda perio-

embargo, “incluso los movimientos que aspiran a transformar el modelo de las relaciones sociales entre las personas, el
feminismo, o las relaciones entre las personas y la naturaleza como el ecologismo, comienzan desde el rechazo de los
principios basicos sobre los que se construyen nuestras sociedades: patriarcado y productivismo” (Castells, 1998b: 386).

7 En esta época cultural, segiin Alexander (2000b), se adoptan codigos binarios de referencia —por ejemplo, la
modernidad tendria como codigo “sagrado”, lo bueno y el progreso, y como codigo “profano”, lo malo, la tradicion—.
Lo caracteristico de esta época a la que Alexander se refiere como antimodernizacion radical es que se invirtio el codigo
binario de la modernidad: la modernidad representaba el polo “contaminado”, el bloqueo, el atraso, mientras que el
socialismo representaba la liberacion.
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dizacion, los riesgos de descuidar las continuidades y las conexiones, o el elemento
subjetivo que siempre implica. Este se manifiesta basicamente en los criterios elegidos
para la division de los periodos, criterios que condensan los presupuestos filosoficos
y teodricos del investigador. Evidentemente, esa ‘subjetividad’ es inevitable y debe ser
reconocida como tal. La mejor manera de hacerle frente es que esos presupuestos se
vuelvan tan explicitos como sea posible” (Castoriadis, 1990: 15). Aplicando sus pro-
pios presupuestos, el autor distingue tres periodos hasta los afios 90: “la emergencia
(constitucion) de Occidente; la época critica (‘moderna’); la retirada al conformismo”
(Castoriadis, 1990: 15).

En la época critica (“moderna”)® “el proyecto de autonomia se radicaliza tanto en el
campo social y politico como en el intelectual”. Se ponen en cuestion formas politicas
establecidas, se cuestionan también otras formas de dominio (ademas de las politicas)
que afectan a las formas de propiedad, la organizacion de la economia, la familia, las
relaciones entre los sexos, la educacion y el estatuto de los jovenes. Se produce una
enorme aceleracion de la “ciencia racional”. La creacion en la literatura y en el arte no
hace mas que crecer. Emerge también un “hecho social total”: el capitalismo. Este su-
pone la incesante acumulacion por la acumulacion, la transformacion implacable de las
condiciones y de los medios de acumulacion, la revolucion perpetua de la produccion,
del comercio, de las finanzas y del consumo. El capitalismo encarna una nueva signi-
ficacion social: la expansion ilimitada del “dominio racional”. El “dominio racional”,
después de un tiempo, penetra y tiende a impregnar la totalidad de la vida social (por
ejemplo, el Estado, los ejércitos, la educacion). El crecimiento del capitalismo da lugar
a un nuevo tipo de organizacion jerarquica y burocratica: la empresa. “Gradualmente,
la burocracia gerencial-técnica se convierte en la portadora por excelencia del proyecto
capitalista” (Castoriadis, 1990: 16).

La modernidad estaria atravesada, en el relato de Castoriadis, por la tension entre
la Iucha por la autonomia de los individuos y la expansion ilimitada del “dominio
racional”, “bajo el techo comtn de la Razon”. La Razon, segiin Castoriadis, tuvo dos
significados. Para los movimientos socio-historicos se convirtié “en el arma principal
contra la tradicion (contra la pretension de continuar con el statu quo, simplemente
porque esta instalado) y se prolonga en la afirmacion de la posibilidad y el derecho
de los individuos y de la colectividad de encontrar (o producir), por si mismos, los
principios que ordenen sus vidas” (Castoriadis, 1990: 17). No obstante, la Razon se
transformo en algo no tan positivo que, a juicio de Castoriadis, plantea por lo menos
dos problemas notables: “El primero concierne a la influencia universalmente invasora
de la ‘racionalidad’ y de la ‘racionalizacion’ capitalista. El segundo se relaciona con la
tendencia nefasta —y casi inevitable— del pensamiento a buscar absolutos, certidumbres
absolutas, proyectos exhaustivos” (Castoriadis, 1990: 17).

A esta época siguio la etapa de la “retirada al conformismo”. Las guerras mundiales,
la emergencia del totalitarismo, la caida del movimiento obrero y la decadencia del mito
del progreso, marcan esta tercera fase (que para este autor abarca también lo que se ha

§ Castoriadis acota esta época entre el siglo XVIII, momento del “giro decisivo”, la época que toma conciencia de
si misma, la Ilustracion, y el momento posterior a las dos guerras mundiales (Castoriadis, 1990: 16).
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dado en llamar posmodernidad). Este periodo se caracteriza por la “evanescencia del
conflicto social”. Durante el mismo han emergido movimientos con efectos duraderos
(mujeres, minorias y jévenes), pero estos movimientos han fracasado en buena medida
porque “ninguno de ellos ha podido proponer una nueva vision de la sociedad, ni hacer
frente al problema politico global como tal” (Castoriadis, 1990: 18). El proyecto de
autonomia (en el que se reconoce Castoriadis) “parece estar sufriendo un eclipse total”,
no solo coyuntural, dado “el peso creciente de la privatizacion, de la despolitizacion y
del ‘individualismo’ en las sociedades contemporaneas”. En lo que respecta a la pro-
ducciodn intelectual —asi como antes de los afos cincuenta se daba una concomitancia
(“no una relacion causal”, precisa el autor) entre turbulencia social, politica e ideolo-
gica y las explosiones creativas en el campo de la cultura y el arte— esta tltima etapa
esta caracterizada por su decadencia. “En filosofia, el comentario y la interpretacion
textuales ¢ historicos de los autores del pasado cumplen la funcion de sustitutos del
pensamiento”, se glorifica “el pensamiento débil”. Mientras esto ocurre en el &mbito
del pensamiento, la “expansion cientifica continia”, pero Castoriadis se pregunta si este
fendmeno no se corresponde con un movimiento iniciado anteriormente. “Las proezas
teoricas del primer tercio del siglo —relatividad, quantica— no han tenido paralelo desde
hace cincuenta afios. (Quiza la triada tedrica de los fractales, del caos y de las catastrofes
constituye la excepcion). Uno de los campos mas activos de la ciencia contemporanea,
donde se alcanzan resultados de enorme importancia, es la cosmologia; pero el motor
de esta actividad es la explosion técnica observacional, mientras que su marco tedrico
sigue siendo siempre la relatividad y las ecuaciones de Friedmann, escritas a comien-
zos de los afios veinte. [gualmente llamativa es la pobreza de la elaboracion teodrica y
filosofica de las implicaciones formidables de la fisica moderna (que, como se sabe,
pone en tela de juicio la mayoria de los postulados del pensamiento heredado). Pero el
progreso técnico continta e incluso se acelera.” (Castoriadis, 1990: 19).

Hemos visto como la época que se ha denominado posmodernidad produjo de entrada
reacciones de perplejidad sobre su significado e intentos de comprenderlo a través de un
intento periodizador, que dio lugar a perspectivas diferentes. Sobre la definicion misma
del posmodernismo se ofrecieron distintas posibilidades. Segtin Callinicos (1995), el
posmodernismo fue la convergencia de tres tendencias: a) el cambio en las corrientes
artisticas a favor de la heterogeneidad de estilos; b) la filosofia postestructuralista
que sefialaba el caracter plural, fragmentario y heterogéneo de la realidad; y c) las
teorias sociologicas sobre la sociedad postindustrial de Daniel Bell y Alain Touraine
(Callinicos, 1995). En palabras de Benhabib (2006), la posmodernidad no era solo
una categoria descriptiva, era un término “constitutivo” y “evolutivo” que “informa
y ayuda a definir” la época, y que proyecta “formas de pensar el futuro y evaluar el
presente” (Benhabib, 2006: 232). Castoriadis (1990), como hemos visto, lo definia
como “la retirada general al conformismo” (Castoriadis, 1990: 21). Nicholson (1989)
recoge las caracterizaciones del posmodernismo de diversos autores: Habermas (1983)
lo ve como una reaccioén negativa contra los ideales emancipatorios de la Ilustracion;
el filésofo Allan Bloom (1987: 379) lo define la tltima fase previsible de la razén y la
negacion de la posibilidad de la verdad; Flax (1987) y Owens (1983) admiten que el
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posmodernismo es un marco en el que es posible proseguir con el desarrollo de la teoria
del feminismo y en el que pueden expresarse las voces marginadas de las mujeres y de
las minorias; Jameson (1983) expresa la perplejidad que le produce en sus inicios y lo
caracteriza como una actitud “esquizofrénica” ante el espacio y el tiempo, surgida de
las fuerzas del capitalismo multinacional.

Eagleton (1997), ademés de matizar la distincion entre posmodernismo y posmoder-
nidad, lo define a partir de sus contenidos y correlaciones con transformaciones operadas
en otras estructuras: “La palabra posmodermismo remite generalmente a una forma de
la cultura contemporanea, mientras que el término posmodernidad alude a un periodo
historico especifico. La posmodernidad es un estilo de pensamiento que desconfia de
las nociones clasicas de verdad, razon, identidad y objetividad, de la idea de progreso
universal o de emancipacion, de las estructuras aisladas, de los grandes relatos o de
los sistemas definitivos de explicacion. Contra esas normas iluministas, considera el
mundo como contingente, inexplicado, diverso, inestable, indeterminado, un conjunto
de culturas desunidas o de interpretaciones que engendra un grado de escepticismo
sobre la objetividad de la verdad, la historia y las normas, lo dado de las naturalezas
y la coherencia de las identidades. Esa manera de ver, podrian decir algunos, tiene
efectivas razones materiales: surge de un cambio histérico en Occidente hacia una
nueva forma de capitalismo, hacia el efimero, descentralizado mundo de la tecnologia,
el consumismo y la industria cultural, en el cual las industrias de servicios, finanzas
e informacion triunfan sobre las manufacturas tradicionales, y las politicas clasicas
basadas en las clases ceden su lugar a una difusa serie de ‘politicas de identidad’. El
posmodernismo es un estilo de cultura que refleja algo de este cambio de época, en un
arte sin profundidad, descentrado, sin fundamentos, autorreflexivo, jugueton, derivado,
ecléctico, pluralista que rompe las fronteras entre cultura ‘alta’ y cultura ‘popular’ tanto
como entre el arte y la experiencia cotidiana” (Eagleton, 1997: 11-12).

La descripcion de Lipovetsky (2000) sobre los rasgos de la posmodernidad coincidia
en bastantes puntos con la descripcion de Eagleton (1997), pero su mirada sobre la época
es mas positiva. En La era del vacio, ensayos sobre el individualismo contempordaneo
(Lipovetsky, 2000), publicada en 1983, expone como hay que entender el desarrollo de
las sociedades democraticas a luz de una 16gica nueva, “el proceso de personalizacion,
que no cesa de remodelar en profundidad el conjunto de los sectores de la vida social”
(Lipovetsky, 2000: 5). La “personalizacion” supone una ruptura con la fase universalista,
rigorista y coercitiva de las sociedades “democratico-disiciplinarias” y “corresponde a
la elaboracion de una sociedad flexible, basada en la informacion y en la estimulacion
de necesidades, el sexo, la asuncion de los ‘factores humanos’, en el culto a lo natural,
ala cordialidad y al sentido del humor” (Lipovetsky, 2000: 6). Este proceso pulveriza,
a juicio de este autor, el ideal moderno de subordinacion de lo individual a las reglas
racionales colectivas y promueve un valor fundamental, el de la realizacion personal,
el respeto a la singularidad subjetiva. Segun Lipovetsky (2000), el posmodernismo es
un salto delante de la logica individualista que ha sido posible gracias a la evolucion
en el consumo y la transformacion del estilo de vida.
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En una obra posterior, El crepusculo del deber (Lipovetsky, 1994), caracteriza la
época de los afios 70 a los afios 90 como la era del eclipse de la ética del deber ®. La
ética se pone de moda pero la corriente dominante ha abandonado la moral de la “obli-
gacion pura” que conllevaba, seglin Lipovetsky, “el desinterés absoluto como condicion
de virtud”. En esta época “posmoralista” se abren camino las éticas deontologicas e
instrumentales, como la ética de los negocios. La cultura posmoralista continua de otra
manera el proceso moderno de la secularizacion de la moral.

Lipovetsky (1993) fue perspicaz a la hora de advertir algunos de los rasgos cul-
turales de esa época en las democracias occidentales. Sin embargo, aspectos como la
exacerbacion del individualismo, el hedonismo, el consumismo, la fascinacion por lo
“efimero” y la “seduccion” que advierte en el posmodernismo, no parecen constituir
para €l motivos de preocupacion sino, por el contrario, sintomas de consolidacion de
las sociedades liberales. En pocos momentos es tan claro a este respecto como en E/
imperio de lo efimero (Lipovetsky, 1993)!,

Si bien esta serie de caracterizaciones y actitudes refleja de alglin modo la distinta
acogida que tuvo el posmodernismo, probablemente hubo mayor consenso sobre la
identificacion de ciertas ideas que tomaron fuerza en esa época. Entre ellas, las que
Castoriadis llamo “articulos de fe tedricos o filosoficos de la tendencia contemporanea”
(Castoriadis, 1990: 20): el rechazo global de la Historia como progreso o liberacion;
y el rechazo de la idea de una razon uniforme y universal.

Una formulacién cercana a la primera de estas ideas fue la “muerte de la Historia”,
de las narrativas emancipadoras, de los metarrelatos, que Lyotard desarrollo en La
condicion posmoderna (Lyotard, 1994). “Los metarrelatos [...] son aquellos que han
marcado la modernidad: emancipacion progresiva de la razon y de la libertad, emanci-
pacién progresiva o catastrofica del trabajo (fuente de valor alienado en el capitalismo),
enriquecimiento de toda la humanidad a través del progreso de la tecnociencia capi-
talista, e incluso, si se cuenta al cristianismo dentro de la modernidad [...], salvacion
de las criaturas por medio de la conversion de las almas via el relato cristico del amor

° En unos de los pasajes del libro, Lipovetsky (1994) expresa asi este cambio cultural y moral: “Ya nada en absoluto
obliga ni siquiera alienta a los hombres a consagrarse a cualquier ideal superior, el deber no es ya mas una opcion libre.
La cultura de la autodeterminacion individualista ha alcanzado la esfera moral: la época de la felicidad narcisista no es
la del ‘todo esta permitido’ sino la de ‘una moral sin obligacion ni sancién” (Lipovetsky, 1994: 57).

10 “La moda se halla al mando de nuestras sociedades; en menos de medio siglo la seduccion y lo efimero han
llegado a convertirse en los principios organizativos de la vida colectiva moderna; vivimos en sociedades dominadas
por la frivolidad, Gltimo eslabon de la aventura plurisecular capitalista-democratica-individualista. (Hay que sentirse
preocupado? ;Anuncia este hecho un lento pero inexorable declive de Occidente? ;Hay que reconocer en ello el signo
de la decadencia del ideal democratico? Nada hay mas banal, mas cominmente extendido que estigmatizar, por otra
parte no sin alguna razon, el nuevo régimen de democracias carentes de grandes proyectos colectivos movilizadores,
aturdidas por los goces privados del consumo, infantilizadas por la cultura-minuto, la publicidad, la politica espectaculo.
El reino ultimo de la seduccion, se dice, aniquila la cultura, conduce al embrutecimiento generalizado, al hundimiento
del ciudadano libre y responsable; el lamento sobre la moda es el hecho intelectual mas compartido. Nosotros no hemos
cedido ante estas sirenas. La interpretacion del mundo moderno que aqui proponemos es una interpretacion adversa,
paraddjica, revelando, mas alla de las ‘perversiones‘ de la moda, su poder globalmente positivo, tanto frente a las
instituciones democraticas como frente a la autonomia de las conciencias” (Lipovetsky, 1993: 13).

Lipovetsky entiende que lo preponderante en la explicaciony justificacion de lamoda es el ver en ella la dignificacion
de “lo nuevo” y la expresion de la “individualidad humana”. Desde esa perspectiva no es extrailo que sea incapaz
de percibir también en la moda la “obsolescencia programada”, un aspecto de ella bastante funcional al capitalismo
consumista de las ultimas décadas.
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martir. La filosofia de Hegel totaliza todos estos relatos y, en este sentido, concentra
en si misma la modernidad especulativa” (Lyotard, 1994: 29).

Lyotard (1994) distingue los mitos de los “metarrelatos” que, seglin su criterio, no
son mitos al modo de las fabulas. Tienen en comun con ellos “su finalidad de legitimar
las instituciones y las practicas sociales y politicas, las legislaciones, las éticas, las
maneras de pensar. Pero, a diferencia de los mitos, estos relatos no buscan la referida
legitimidad en un acto originario fundacional, sino en un futuro que se ha de producir,
es decir, en una Idea a realizar. Esta Idea (de libertad, de ‘luz’ de socialismo, etc.)
posee un valor legitimante porque es universal. Como tal, orienta todas las realidades
humanas, da a la modernidad su modo caracteristico: el proyecto...” (Lyotard, 1994:
29-30). Lyotard considera que el proyecto esta muerto y que unos de los simbolos de
esta destruccion es “Auschwitz”.

Castoriadis (1990) responde a la idea del rechazo de la vision de la Historia como
progreso o liberacion, que “en si mismo, ese rechazo es correcto”. Pero arguye, con
acierto e ironia, que ese planteamiento no es novedoso y que sélo sirve para eliminar
la pregunta “;resulta de ello que todos los periodos y los regimenes sociohistoricos
son equivalentes? Esa eliminacion conduce a su vez al agnosticismo politico, o bien
a las divertidas acrobacias que hacen los ‘posmodernos’ o sus hermanos cuando se
sienten obligados a defender la libertad, la democracia, los derechos del hombre, etc.”
(Castoriadis, 1990: 20).

A ello hay que afadir que es dificil no encontrar en la actualidad mitos que busquen
dar un sentido a la realidad vivida. Lo cierto es que esos mitos (entendidos como legiti-
maciones en funcion de un “proyecto”) siguen existiendo y operando en ocasiones con
cierta eficacia, sin que muy probablemente posean la fuerza de la promesa del socialismo
o de la salvacion. Asi ocurrio y sigue ocurriendo con la idea de la convergencia (moral
y econdmica) asociada a algunas teorias de la globalizacion que sirve para legitimar
las injusticias existentes en el mundo de hoy con la promesa de una mayor igualdad
en el futuro. Quiza hayan muerto algunos “metarrelatos” vinculados a la modernidad,
pero los “metarrelatos” como tales siguen vivos''.

En relacion con el segundo de los postulados enunciados por Castoriadis (1990) como
constitutivo del pensamiento posmoderno, el rechazo de la razén uniforme y universal,
el propio autor resta originalidad a este tema. Afirma que no es nuevo y tiene razon.
Lineas atras hemos visto, por ejemplo, como la critica de la razon moderna fue uno
de los caballos de batalla de la Escuela de Frankfort. Castoriadis (1920) comparte la
critica a la razén idealizada pero hace una pregunta oportuna: “;Qué debemos pensar?
[ Todas las maneras de pensar son equivalentes e indistintas?”” (Castoriadis, 1990: 20).
El pensador griego no hace con este interrogante sino poner el dedo en la llaga en uno
de los puntos mas vulnerables del posmodernismo: la banalizaciéon del pensamiento
que acompana al relativismo.

' Del Rio (2012) sefiala que aunque los grandes relatos de los siglos XIX y XX habian sufrido un acusado desgaste,
no era cierto que hubieran desaparecido. “El mismo afio en el que se publicé La condicion posmoderna triunfo la
revolucion islamica irani, que habia de tener amplias resonancias en las sociedades musulmanas. Bastantes grandes
relatos (los islamismos, diversos fundamentalismos catdlicos y evangélicos, muchas ideologias nacionalistas. ..) siguen
perteneciendo al mundo de los vivos” (Rio, del, 2012: 146).

191



El pensamiento posmoderno mostrd desde sus inicios su preocupacion por otros
temas como la diferencia —la alerta ante las muchas diferencias que componen un
fenomeno (Cloke, P. et al. 1991: 171)—, la identidad, la genealogia, el conocimiento
auoterreferencial'? y la funcion del lenguaje. Los libros de Michel Foucault, Jean-
Frangois Lyotard, Jean Braudillard, Derrida, Deleuze, Lacan, Jacques Derrida, Julia
Kristeva, se convirtieron en textos candnicos de pensamiento posmoderno. Sus ideas
no solo adquirieron popularidad en el momento del auge del pensamiento moderno,
sino que hoy forman parte —con modificaciones y adaptaciones— del cuerpo tedrico de
diversas teorias sociales.

La posmodernidad, si podemos identificar con este nombre un periodo histérico, no
ha significado ni un corte radical con la modernidad (Bilbao, 1997), ni el pensamiento
posmoderno ha sido hegemonico —y menos todavia homogéneo—a la hora de proporcionar
un horizonte de sentido al mundo que vivimos. No podemos obviar el entrelazamiento,
por ejemplo, de las ideas posmodernas con un nuevo modernismo surgido al calor de las
teorias de la globalizacion. No obstante, las ideas surgidas en un determinado periodo
no desaparecen ante el agotamiento de los elementos que dieron lugar a su nacimiento.
Tienen continuidad a través de otros contextos, y mas facilmente cuando no constitu-
yen macroteorias con grandes ambiciones explicativas de todos los cambios que tienen
lugar en las estructuras sociales, y cuando los intelectuales que promocionan esas ideas
gozan de cierta autoridad. Ello revela, a nuestro entender, la persistencia de muchas de
las ideas y las formas de pensar que cultivo el pensamiento posmoderno.

9.3. Modernidad reflexiva

Hay autores que ven la época nacida de los cambios que se han producido en las
ultimas décadas como una nueva fase de la modernidad. Anthony Giddens, Ulrich Beck
y Scott Lash (2001) adoptan este enfoque y coinciden en subrayar su caracter reflexivo,
aunque interpreten de manera distinta la nocion de reflexividad.

Tomando a Lash como intérprete del cambio social que ha precedido y ha seguido la
modernidad, éste ha atravesado tres fases: tradicion, modernidad simple y modernidad
reflexiva. La primera corresponderia a la Gemeinschaft y la segunda a la Gesellschaft
de Tonnies (1965). Desde esta perspectiva, la sociedades simplemente modernas no son
plenamente modernas. En este proceso, el motor de cambio es la individualizacion. La
tesis de la modernizacion reflexiva tiene como supuesto nuclear la progresiva liberacion
de la agencia de la estructura (Beck, Giddens y Lash, 2001: 148).

De acuerdo con Lash, la modernidad simple ha demolido las antiguas estructuras
tradicionales como la familia extensa, la iglesia y la comunidad aldeana. Esta primera
fase de la modernidad, sin embargo, no es plenamente moderna porque quedan estruc-
turas como los sindicatos, el Estado asistencial, la burocracia gubernamental, las reglas
laborales tayloristas, la propia clase en tanto que estructura, la nacion, la familia nuclear

12 Foucault, en particular, insisti6 en la practica de un tipo de conocimiento que no se orientaba principalmente
al examen y reconstruccion del mundo exterior sino a revelar los presupuestos del pensamiento y del lenguaje. El
pensar sobre lo que pensamos y la critica de las ideas recibidas se convirtieron en referencias permanentes dentro de
las practicas intelectuales de los pensadores posmodernos.
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y la validez de la ciencia. La plena modernizacion tiene lugar cuando el progreso en
la individualizacion libera a la agencia de estas estructuras. Por ejemplo, la liberacién
de la regulacion taylorista mediante el trabajo flexible, o de la confianza en la ciencia
mediante la desconfianza ecoldgica y la critica a la ciencia institucionalizada (Beck,
Giddens y Lash, 2001: 143).

Tres nociones destacan en el enfoque de la modernidad reflexiva. El concepto
de reflexividad, la idea de riesgo y el significado de destradicionalizacion. ;Coémo
entienden estos autores la reflexividad? Lash distingue dos tipos de reflexividad: es-
tructural y autorreflexividad. El primer tipo consiste en que la agencia, liberada de las
constricciones de la estructura social, reflexiona sobre las “reglas” y “recursos de la
estructura”. En la autorreflexividad la agencia reflexiona sobre si misma, y sustituye el
control heteronomo por el autocontrol. Cada uno de estos dos tipos puede tener lugar
a través de sistemas de expertos o al margen de estos sistemas (incluso contra ellos).

Beck, al hablar de reflexividad, insiste en otro significado del término. No implica
reflexion, dice, como el adjetivo “reflexivo” podria sugerir sino, sobre todo, autocon-
frontacion. Esta confrontacion esta motivada por las amenazas y riesgos que crea la
propia sociedad industrial, debido a sus certezas en el progreso y el menosprecio de
los riesgos ecoldgicos. No son las crisis, sino las victorias de la modernizacion, las
que generan conflictos y dilemas politicos y morales de naturaleza totalmente nueva.
El riesgo, un nuevo tipo de riesgo, es un elemento nuclear en la idea de Beck sobre la
segunda fase de la modernidad, a la que denomina sociedad de riesgo. La reflexividad,
segun Beck, es la “transicion autdbnoma, no deseada y no percibida desde la sociedad
industrial a la sociedad de riesgo” (Beck, Giddens y Lash, 2001: 18-19).

Los tres autores consideran la cuestion del riesgo como un componente esencial de
la alta modernidad. Beck, quien mas ha insistido en este punto, distingue nitidamente
entre el riesgo en la modernizacidn simple o primera etapa de la modernizacion y en
modernidad tardia o sociedad de riesgo. La sociologia de la modernizacidn simple, como
comentamos a lo largo del texto, traduce un optimismo: el control anticipatorio de los
efectos colaterales, bien sea externalizandolos o manipulandolos mediante los avances
de una automatizacion mas inteligente y transformandolos en booms econdmicos. Sin
embargo, la multiplicacion de los riesgos pone en tela de juicio la racionalidad de los
calculos de los riesgos. Por otra parte, las consecuencias no queridas y no la raciona-
lidad instrumental se estan convirtiendo en el motor de la historia social: la sociedad
esta siendo transformada “no solo por lo que se percibe y se pretende, sino también
por lo que no es percibido ni pretendido”.

La reflexion sobre la presente etapa de la modernidad, vista con mas optimismo
por Giddens, no evita estos problemas, segiin Beck, sino que en ocasiones los agrava
porque los enmascara. “La autorreflexién de la sociedad industrial tardia sobre el
modelo de riesgo sigue siendo ciega al enfrentamiento con amenazas incalculables
que continuamente se disfrazan y trivializan en riesgos calculables” (Beck, Giddens
y Lash, 2001: 216-218).

Laposicion respecto a los “sistemas expertos” es muy distinta entre los tres autores.
Con el término “sistemas expertos” se refieren a la praxis de los profesionales y otros
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expertos, a su fuerte caracter institucional, y al conocimiento experto objetivado en
maquinas tales como aviones u ordenadores y en otros sistemas objetivos como los
mecanismos monetarios, algo parecido a lo que Marx entendia como general intelect.
En relacion con el problema del riesgo, Beck considera a los expertos como un obsta-
culo para conseguir seguridad, mientras que Giddens, en cambio, los considera como
instrumento que nos ayuda a alcanzar esa seguridad.

Giddens presta gran atencion al fenomeno de la destradicionalizacion. La tradicion,
segun este autor, es un medio de organizacion de la memoria colectiva que proporciona
los marcos estabilizadores que integran el recuerdo en una memoria coherente. A medida
que la tradicion se disuelve, las huellas del recuerdo quedan mas al desnudo y es mas
problematica la construccion de la identidad y el significado de las normas sociales.
La modernidad produce esos efectos, erosiona la tradicion, la destruye. Sin embargo,
la colaboracion entre modernidad y tradicion fue crucial en las fases tempranas del
desarrollo social moderno. La tradicion sufre un serio debilitamiento con el desarrollo
acelerado de la nacidon y el vaciamiento de los contextos locales, que era el lugar en
el que se hacia fuerte. Desaparecieron unas tradiciones pero aun asi nacieron otras
vinculadas, por ejemplo, al dominio simbdlico de la nacion.

La globalizacion de la alta modernidad socava, sin embargo, los contextos tradicio-
nales de la accion. En la globalizacion se extienden los sistemas abstractos y se corta asi
la conexion organica con el lugar del que dependia la tradicion. A su vez las tradiciones
localmente preexistentes no pueden evitar el contacto con otras tradiciones y formas
de vida alternativas. A pesar de ello, Giddens sostiene que las tradiciones, incluso en
la mas modernizada de las sociedades actuales, no desaparecen por completo, sino que
“en algunos aspectos, y en algunos contextos florecen”. ;Bajo qué formas lo hacen?
O se convierten en tradiciones discursivas o devienen en fundamentalismo. Con la
aparicion de la modernidad se exige a las tradiciones que se expliquen y justifiquen
a si mismas. Las tradiciones persisten en la medida en que se hacen accesibles a una
justificacion discursiva y estan dispuestas a entrar en abierto dialogo no solo con otras
tradiciones, sino también con formas alternativas de hacer las cosas. Las tradiciones
pueden defenderse discursivamente, justificindose en sus propios términos, en un con-
texto de valores en competencia, suspendiendo la amenaza de violencia (por ejemplo, la
defensa de la religion puede ampararse en las dificultades de vivir en un mundo de duda
radical). Si las tradiciones no sobreviven de esta forma y no desaparecen, se convierten
en fundamentalismo en la modernidad tardia: “No hay nada misterioso en la aparicion
del fundamentalismo en el mundo de la modernidad tardia, el fundamentalismo no es
otra cosa que ‘tradicion en su sentido tradicional”.

Un aspecto vinculado a la tradicion que también se modifica con la modernidad es la
rutinizacion. En las sociedades premodernas la tradicion y la rutinizacion de la conducta
cotidiana estan estrechamente vinculadas entre si. En las sociedades postradicionales,
la rutinizacion se vacia a no ser que esté orientada por la reflexividad institucional. No
hay ninguna l6gica en hacer un dia lo que se hizo el anterior, cuestion que si tiene mas
sentido si esta ligada a la tradicion (Beck, Giddens, Lash, 2001: 118-136).
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Otro cuestion relevante que abordan los autores de la teoria de la modernidad
reflexiva es la de su caracter critico. Lash parece el mas interesado en dar relevancia
a este aspecto: “Una teoria de la reflexividad solo se convierte en una teoria critica
cuando aparta su reflexion de la vida cotidiana y la centra en el ‘sistema”. Toma como
referencia la reflexividad cognitiva de Habermas para ejemplificar su caracter funda-
mentalmente critico. En ella, las verdades trascendentales, intersubjetivas y discursivas
de la racionalidad comunicativa estan dirigidas a criticar el sistema —entre otras cosas,
la colonizacion por la racionalidad econdmica de otras areas de la vida— con el fin de
ganar espacio para el mundo de la vida. Sin embargo, no es esto lo que ocurre, a su
juicio, con la reflexividad cognitiva de Beck y de Giddens porque “no es primariamente
critica, ni esta primariamente dirigida a la l6gica de la mercancia y la burocracia, sino
que —como teorias anteriores de la modernizacion simple como la de Durkheim— esta
dirigida a la transformacion de la tradicion” (Beck, Giddens, Lash, 2001:173-174).

También desde una perspectiva mas critica, Lash subraya los efectos estratificadores
de la nueva fase de la modernidad a pesar de que suponga, en lineas generales, una
liberacion de la agencia de la estructura. Por ejemplo, en lo que se refiere a las nuevas
formas productivas, los autores de la teoria se muestran de acuerdo en que su rasgo
fundamental es la flexibilizacion de la produccion. Esta conlleva la dedicacion de una
proporcion mayor de trabajo al proceso de disefio intensivo en conocimiento y una
proporcion menor al proceso de trabajo material. Aplicando a esta area las dos formas
de reflexividad antes enunciadas, la “autorreflexividad” conduce a un mayor autocontrol
de los trabajadores y la “reflexividad estructural” a convertir las reglas y recursos del
lugar de trabajo en objeto de reflexion por parte de los operarios.

Sin embargo, Lash se hace una pregunta que, a su juicio, ni Giddens ni Beck for-
mulan con la debida urgencia: ;Por qué aparece esta reflexividad en unos lugares de
trabajo y no en otros? Lash pone el ejemplo de la existencia de millones de puestos de
trabajo basura, la creacion de un masivo “macdonaldsproletariado”, de la creaciéon de
grandes ejércitos de parados, de batallones enteros de “perdedores de la reflexividad” en
la actuales sociedades de la informacion, “cada vez mas polarizadas en clases, aunque
cada vez con menos conciencia de clase”. Lash trata de resolver la paradoja de como si
la reflexividad se ha desarrollado mediante una retirada de las estructuras sociales— lo
cual implica a su vez una liberacion de la agencia frente a las estructuras— puede tener
una explicacion estructural la desigualdad de oportunidades de la modernidad tardia.
Responde que en la modernidad reflexiva, las oportunidades de vida, el resultado de
quiénes han de ser los ganadores y quiénes los perdedores de la reflexividad, depende,
por contraste, del lugar que se ocupa respecto al “modo de informacion”. Las oportu-
nidades de vida en la modernidad reflexiva son cuestion de acceso no al capital pro-
ductivo o a las estructuras de produccion, sino “del acceso a y del lugar en las nuevas
estructuras de comunicacion”. Lo que sostiene la reflexividad no son ni las estructuras
sociales (economicas, politicas e ideoldgicas) del marxismo, ni las estructuras sociales
(institucionales y reguladas normativamente) objeto del funcionalismo parsoniano, sino
un conjunto articulado de redes globales y estructuras de informacion y comunicacion
(Beck, Giddens, Lash, 2001:150).
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Larespuesta no es, a nuestro entender, muy satisfactoria. La excesiva generalizacion
al hablar de la “liberacion de la agencia de las estructuras” y el intento de interpretar
la sustitucidn de las estructuras de produccion por las de informacidon como un cambio
radical y absoluto, conducen a responsabilizar a estas ultimas de la estratificacion que se
da en las sociedades modernas. Por otra parte, hacer abstraccion de una realidad empirica
compleja en la que se entremezclan diversos factores de estructuracion para dar mayor
relevancia al cambio social identificado en la teoria de la modernidad reflexiva, lleva
a exageraciones. A nuestro juicio, criterios como el que sugiere Finkel (1996) son mas
apropiados para enjuiciar ponderadamente estos cambios y algunas de las abstracciones
en las que se basa la teoria de la modernidad reflexiva: “En realidad todos los conceptos
que usamos para interpretar el mundo social, y el mundo del trabajo en particular, tienen
un considerable grado de precariedad cuando se generalizan de forma inflacionaria y
funcionan como estereotipo. Sin embargo, de ello no debe derivarse que la teorizacion
sea inutil, con lo cual caeriamos facilmente en un empirismo casuistico que no conduce a
nada. Los conceptos son utiles si, como dice Wood, se especifica el grado de abstraccion
y el grado de agregacion con que nos movemos.” (Finkel, 1996: 137).

Desde otra perspectiva, Joas (2005) critica, asimismo, las generalizaciones abusivas
que se realizan en esta teoria. Su blanco son las posiciones de Beck. “Asi, por ejem-
plo, Beck se precipita y generaliza cuando considera superada la sociedad de clases y
el Estado nacional. La funcion asignadora de estatus del sistema educativo le parece
haber quedado reducido a su minima expresion, por no decir que ha desaparecido por
completo. Inversamente, la unidad y cohesion de la clase proletaria son exageradas
en retrospectiva de manera insostenible. Determinadas tendencias actuales, como por
ejemplo, la generalizacion del trabajo electronico en casa, no so6lo son constatadas
como tales tendencias, sino totalizadas también sin ningun sentido de la proporcion,
al tiempo que se niega la existencia de tendencias opuestas.

Segun Joas, en muchos pasajes, determinadas particularidades de la actualidad
nacional, que no tienen reflejo a nivel internacional, son presentadas como normas
basicas de una época historica emergente. “El concepto ‘sociedad de riesgo’, acufiado
ad hoc para la descripcion de los fenomenos mencionados, es tratado bajo mano como
una categoria desarrollada de manera tedrica, de la que podrian extraerse conclusiones
de peso. La norma tedrica, sea lo que sea la ‘sociedad de riesgo’, e independientemente
de si debemos hablar o no de un cambio historico, siempre corre pareja, de manera
confusa, con la simple enumeracion de los fendmenos actuales” (Joas, 2005: 231).

Sanchez de la Yncera (2006: 28) suscribe la critica de Joas y afiade: “A esa que-
rencia por generalizaciones atrevidas que enseguida decreta ‘cambios de época’ le
falta el rigor exigible de la ciencia”. Este autor sefiala, asimismo, que a Joas tampoco
le tiembla el pulso ante Bauman cuando, frente a la caracterizacion de nuestra época
de este tltimo como una era de completa incertidumbre, afirma que, por el contrario,
observa bastante certeza a su alrededor.

Bajo el enfoque de la modernidad reflexiva o fuera de ¢él, lo cierto es que conceptos
como complejidad, incertidumbre, riesgo y contingencia evidencian su oportunidad para
abordar los cambios que se estan produciendo y los escenarios futuros. El pensamiento
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heredero de la Ilustracion consideraba que una de las diferencias fundamentales entre las
sociedades primitivas y las modernas estaba en que las primeras eran mas vulnerables
e inseguras e impredecibles que las ultimas. En la actualidad no parece tan obvia esta
creencia. Quiza hemos ganado en seguridad frente a lo que hemos denominado fuerzas
de la naturaleza, por ejemplo, ante las enfermedades y los desastres naturales, pero
hemos aumentado el riesgo derivado de las creaciones humanas: la energia nuclear, las
armas de destruccion masiva, los efectos insospechados de la manipulacion genética,
los efectos del deterioro del medio ambiente (cambio climatico, efecto invernadero,
agotamiento de recursos energéticos, contaminacion de los mares y de los rios, etc.)
o la inestabilidad econémica creada por los mercados financieros globalizados, ya
analizada en el capitulo sobre las transformaciones economicas'>.

9.4. Sociedad de riesgo

Esta somera descripcion de riesgos esconde una paradoja. El aumento de conoci-
miento y de acelerado desarrollo tecnoldgico que estamos viviendo no s6lo no atentia la
incertidumbre en torno a las amenazas sino que la alimenta. Giddens (Beck, Giddens y
Lash, 2001) constata como los pensadores de la [lustracion y sus sucesores consideraban
que la creciente informacion sobre el mundo social y el mundo natural incrementaria
el control sobre ellos. Las visiones mas pesimistas de finales del XIX y principios del
XX que veian al ser humano prisionero de la racionalidad técnica o, segun la metafora
de Weber, cautivo en la “jaula de hierro” de la razén burocratica, estuvieron lejos de
captar el grado de contingencia, de apertura y de incertidumbre de la modernidad tar-
dia. Y lo nuevo es que estas caracteristicas no se dan a pesar del conocimiento sino a
causa del mismo (Beck, Giddens y Lash, 2001: 77-78).

El progreso tecnolodgico y la socializacion de los conocimientos amplia el efecto no
previsto de las nuevas tecnologias. El desarrollo de la tecnologia nuclear en la aplica-
cion civil ha creado no sélo nuevos peligros derivados de las instalaciones de plantas
de produccion de energia, sino de la imposible eliminacion de los residuos radiactivos.
Los avances en la tecnologia de armas nucleares y la mayor socializacion de conoci-
mientos han facilitado el acceso a estas armas de cada vez mayor nimero de Estados.
Lo mismo cabe decir sobre los efectos de la difusion de conocimientos y tecnologias
para la produccion de armas quimicas.

Estos efectos no pueden compararse con los riesgos de la sociedad industrial, que
eran limitados, incluso cuantificados, convirtiéndose en meros datos estadisticos de las
compaifiias de seguros. Actualmente, en la medida que la investigacion y el desarrollo
técnico obtienen grandes éxitos en su cometido, se abren tanto nuevas alternativas

13 En referencia al contraste entre las amenazas que suftia la vida econémica en tiempos pasados y su situacion
actual, Robert Skidelsky hace la siguiente observacion: “Esta claro que los desastres naturales, el caos, las enfermedades,
los saqueos y las confiscaciones arbitrarias de la propiedad desempefiaron un papel mucho mas relevante en la vida
econdmica de los primeros tiempos que en la actualidad. La vida econdmica se ha vuelto més ordenada y predecible.
Por otra parte, la mayor importancia de la inversion, la interconectividad de las economias actuales, el alcance global
de las operaciones financieras, el orgullo desmesurado guiado por la tecnologia y el exceso de informacion que distrae
producida por los medios, pueden haber aumentado la escala y frecuencia de los colapsos generados por las propias
actividades econdmicas, mas que por acontecimientos externos, mucho mas que en el pasado” (Skidelsky, 2009 :112).
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posibles de accion como efectos no previstos de incomparables consecuencias. No se
puede hablar ya simplemente de externalidades o efectos colaterales del sistema. Como
senala Beck (Beck, Giddens y Lash, 2001), “el poder destructivo de las megatecnolo-
gias modernas —que no hemos descubierto ni desarrollado hasta la segunda mitad de
este siglo [siglo XX]—, dado que alcanza a generaciones todavia no nacidas, hace que
hablar de ‘externalidad’ sea una broma, un sindrome de la ‘ceguera ante el apocalipsis’
[expresion de Giinter Anders] dominante” (Beck, Giddens, Lash, 2001: 216).

9.5. La potencia tecnologica y la globalizacion
como factores de incertidumbre

Dichas consecuencias “no queridas” e incontrolables se deben tanto al potencial de
las nuevas tecnologias como a la mundializacion de la sociedad. Consideremos como
ejemplos de lo primero el desarrollo de la biotecnologia y, de lo segundo, el efecto de
las guerras que tienen lugar actualmente.

9.5.1. Brecha entre recursos tecnologicos y recursos éticos

La investigacion sobre células embrionarias extraidas de los embriones humanos, la
decodificacion del genoma humano, no sélo aliment6 la esperanza sobre el desarrollo
de terapias génicas para lograr éxitos inimaginables hasta ahora, sino que abri6é un
serio interrogante sobre la orientacion a seguir en la propia investigacion, y a su vez
cred condiciones de profunda incertidumbre tanto en el &mbito moral como politico y
economico. Los dilemas morales que planteaba, por ejemplo, la posibilidad de clonacién
de los seres humanos y la capacidad de manipular nuestras disposiciones genéticas o
funciones cerebrales han puesto en evidencia el desfase entre el prodigioso desarrollo
tecnoldgico y los fragiles recursos éticos de nuestras sociedades.

Jiirgen Habermas sefala alguno de los problemas derivados de esta brecha que
podrian afectar a nuestra autoconciencia como seres libres y a la propia democracia:
“Si nos habituaramos a emplear tecnologias por medio de las cuales intervenimos en
el equipamiento genético en la base misma de las operaciones mentales de otras perso-
nas, nuestra vision normativa sufriria una feroz transformacion. Afectaria a la singular
conciencia de fondo que acompaiia todas nuestras actividades: la de que somos sus
autores; la certeza de que somos capaces de hacer que nuestras opiniones y actitudes
solo sean determinadas por razones. Si esa conciencia de la libertad fuera tacitamente
socavada por practicas normalizadas de manejo a distancia, nuestras instituciones se
apoyarian también sobre pies de barro. Desde Rousseau se supone que el ciudadano
democratico se distingue por entenderse no sélo como destinatario de las leyes, sino
también como su autor” (Habermas, J, 2003a).

9.5.2. Utopias negativas

No so6lo la filosofia sino también la literatura han venido expresando desde el
siglo XIX esa imagen sombria de la reproduccion o creacion de seres humanos por
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medios artificiales: Frankestein de Mary Shelley, Un mundo feliz de Aldous Huxley,
Blade Runner de Philip K. Dick, Los nirios de Brasil de Ira Levin, Clones de Michael
Marshall Irving, o In his Image de David Rorvick, han sido en su momento un buen
ejemplo de estas novelas de ficcion que apuntaban hacia utopias negativas.

Huxley, en Un mundo feliz (1969), anticipa que la verdadera revolucion sera
biologica y psicologica. La finalidad de los que gobiernan el “mundo feliz” es crear
siervos y hacer que éstos amen su condicion de esclavitud. La alternativa que da el
autor es la de un mundo descentralizado con autonomia econémica y politica, medio
para conseguir el placer y la felicidad. K. Dick describe en su novela Blade Runner
(1997) el conflicto entre robots casi humanos, a los que llama “replicantes”, y sus
creadores. Estos tltimos estan orgullosos de sus criaturas pero las odian y sobre todo
temen su rebeldia. Los replicantes, a su vez, odian y aman a sus creadores. Sufren
por los limites con los que han sido creados, piensan que matando a su creador, su
dios, pueden acceder al pleno estado humano. Levin, en Los nifios del Brasil (1977),
imagina la pesadilla que viviria el mundo al desarrollar un cientifico nazi una gene-
racion de réplicas de Hitler a partir de células que habia conservado del Fiihrer. Mar-
shall Smith, en Clones (1996) narra la historia de una acronave que queda varada en
Richmond (Virginia) y termina convirtiéndose en una ciudad. Alli viven unos clones
que la casta dominante usa como “repuestos” cuando sus corazones, higado, rifiones
y demds organos empiezan a presentar problemas de funcionamiento. Rorvick, en
His Image relata la historia de un multimillonario norteamericano que, en busca de
la inmortalidad, financia los trabajos de un doctor para que le cree un hijo clénico. El
millonario consigue su objetivo.

Actualmente, las especulaciones tedricas tienen bastantes mas visos de verosi-
militud pero no auguran un futuro menos temible e incierto. El profesor de biologia
molecular y evolutiva Lee M. Silver (1998) plantea la posibilidad de que las actuales
polarizaciones de la estructura social acaben culminando en dos clases completamente
separadas y genéticamente diferenciadas: los seres naturales y los gen-enriquecidos o
gen-ricos, es decir, una nueva clase hereditaria de los aristocratas genéticos, que serian
el resultado de opciones deliberadas accesibles solamente a los sectores mas prosperos
de la sociedad. El fisico Freeman Dyson, uno de los fundadores de la teoria cuantica
moderna, sugiere que los conflictos mas graves de los proximos mil afios seran proba-
blemente batallas biologicas libradas entre concepciones diferentes de lo que deberia
ser un ser humano: las sociedades de mentes colectivas lucharan contra las sociedades
de individuos anticuados; los cerebros grandes pelearan contra los cerebros pequefios;
los partidarios de la inteligencia artificial contra los partidarios de la sabiduria natural.
Tales batallas pueden conducir a guerras de genocidio (Silver, 1998).

9.5.3. El capital riesgo y las industrias de biotecnologia

La incertidumbre no sélo afecta a la orientacion técnica y moral de la biotecnologia,
sino a las empresas que se ocupan de su investigacion y desarrollo. Entre los facto-
res identificados como fundamentales para explicar el éxito del mercado se hallan la
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capacidad para formar redes, las regulaciones sobre patentes, el ajuste de estructura
y estrategia y, sobre todo, la capacidad para generar recursos en los mercados finan-
cieros. Los proyectos generados por las empresas sobre la base de los resultados de la
investigacion superan en mucho los recursos existentes de las firmas.

La evolucion de las patentes esta experimentando un crecimiento exponencial. Se
estan produciendo grandes cambios en la economia mundial en lo que afecta a estas
firmas, mediante la fusion de empresas de salud y empresas del sector agroalimentario
y de nutricion. En estos procesos el capital riesgo juega un papel fundamental. Aun-
que en los negocios empresariales tradicionales los créditos y los beneficios son los
principales instrumentos para la expansion y extension del negocio, en el caso del tipo
de empresas que estamos analizando, el capital riesgo tiene cada vez una mayor rele-
vancia. El capital riesgo se puede definir como el dinero destinado a comprar acciones
de futuro. Una empresa que trabaja en capital riesgo suministra dinero a corto plazo
en contrapartida por un cierto nimero de acciones de una compafiia que es propietaria
y tiene planes para desarrollar la propiedad intelectual. Un primer problema surge de
las propias empresas. Exigen un elevado nivel de competencia en su personal. Hay,
por otra parte, escaso numero de aplicaciones viables comercialmente, puesto que las
aplicaciones biotecnoldgicas, en la mayoria de los sectores y subsectores econdmicos,
con la excepcion quizé del campo farmacéutico, se orientan a la sustitucion de un
método de produccion o de un producto intermediario.

Un segundo conjunto de problemas es el que se relaciona con los riesgos. Para atraer
el apoyo de capital riesgo, la compaiiia debe poseer activos en el ambito de la propiedad
intelectual. De ahi la importancia que representa el analisis de las patentes, su situacion
respecto a patentes obtenidas y en explotacion, y en qué territorios, asi como respecto
a las licencias que la empresa posee para explotar la propiedad intelectual de otros. En
resumen, de lo que se trata es de mantener grandes expectativas, a veces produciendo
“productos de choque”. La competencia y la importancia de la propiedad intelectual
empuja al secretismo. Y este secretismo recubre también las dudas o peligros que
pueda tener a medio o largo plazo la aplicacion de una determinada tecnologia. Las
expectativas de atraccion de capital estan basadas muchas veces en el éxito a corto
plazo, pero muchas de estas técnicas tienen efectos a mas largo plazo que no han sido
comprobados y que pueden tener consecuencias insospechadas. El “control de calidad”
en lo que se refiere a la recepcion que el producto tiene por parte del consumidor no
actlia en estos casos como feed-back, es decir, como mecanismo de retroalimentacion,
para corregir los efectos negativos de la produccion.

9.5.4. Necesidad de control democratico

En el ambito politico se hace dificil tomar decisiones acerca de los limites de la
aplicacion de la manipulacion genética. La difusion de estas tecnologias impide su
control institucional. La ausencia de establecimiento de instituciones eficaces de De-
recho internacional impide adoptar decisiones que tengan una operatividad real. Quien
busque beneficiarse de terapias génicas prohibidas en un pais puede acudir a otro en el
que no existan las mismas restricciones. Por otra parte, en el interior de los Estados se
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requieren otros recursos diferentes. Cuando la influencia de la ciencia y de la técnica es
tan enorme que puede comprometer el presente y el futuro de la vida humana, nuevos
procedimientos de regulacidon y control, distintos de los clasicos, se hacen necesarios.
No es suficiente con aplicar rigurosos estandares éticos y juridicos en el desarrollo de
la investigacion cientifica, sino que se requiere también la puesta en marcha de proce-
dimientos que ensanchen la participacion y deliberacion de la sociedad, favoreciendo
asi la emergencia de vias mas flexibles que las actuales para la legitimacion de las
decisiones publicas (Cendibem, 1996: 125).

9.5.5. Guerras y “consecuencias no queridas”

Hay otro ambito, el de los conflictos bélicos contemporaneos, en el que los riesgos
son cada vez menos calculables y sus efectos menos previsibles. La mayor amenaza
que suponen los conflictos bélicos no parece ser, sin embargo, tan obvia para algunos
pensadores. Inglehart (1991), por ejemplo, considera que las motivaciones de las guerras
han disminuido considerablemente y que su motor son las persistentes ideologias de
épocas anteriores. Antes del surgimiento de la sociedad industrial se daba por sentado,
argumenta, que todas las naciones eran rivales y que querian conquistarse las unas a
las otras. Las guerras de conquista parecian inevitables porque eran potencialmente
provechosas. En condiciones de extrema escasez, este tipo de guerra podia ser el inico
medio para que un pueblo sobreviviera. En el caso de las sociedades de alta tecnologia,
segun Inglehart, la ratio coste / beneficio de las guerras se convierte en desfavorable y
existen medios mas seguros para enriquecerse. Pero “nuestros modos de ver el mundo
son muy persistentes y determinan la conducta humana mucho tiempo después de que
las condiciones que dieron lugar a ellos hayan desaparecido”. En resumen, so6lo estas
ideas obsoletas explicarian las guerras en la actualidad (Inglehart, 1991: 477-480).

Desde la perspectiva liberal ha habido una tendencia a ver las guerras como reliquias
del pasado, asociando la idea del fin de la guerra unas veces al despliegue del comercio
entre los paises potencialmente beligerantes y otras, simplemente, al “progreso”. Joas
(2005) expone con extremada claridad lo que ha sido la filosofia liberal al respecto:
“En la cosmovision del liberalismo, las guerras y los conflictos resueltos de manera
violenta aparecian como parte de la prehistoria de la humanidad civilizada, y los que
pervivian eran interpretados como reliquias de una época en trance de desaparicion,
aun no iluminada por la luz de la Ilustracion, como la expresion de una confrontacion
entre civilizacion y barbarie. El temprano liberalismo consider6 las guerras de la época
como una consecuencia del espiritu aristocratico o de las veleidades incontroladas de
los déspotas. El espiritu de la guerra aristocratico y el despotismo son, en este sentido,
residuos de fases de desarrollo primitivo de la humanidad. La vida civilizada debe
ser civil; las tendencias y necesidades belicosas no deben estar proscritas solo por la
religion o la moral, sino que la sociedad civil debe suavizarlas y reconducirlas por la
via deportiva o la via econdmica” (Joas, 2005: 69).

Junto a estas predicciones poco fundamentadas hay defensas del pronoéstico de la
extincion de la guerra mas sofisticadas. Joas (2005) sefiala como algunos seguidores
de la teoria de “la sociedad del riesgo” de Ulrich Beck sostienen la “incompatibilidad
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civil-militar” en la fase actual de la modernidad reflexiva. Esta incompatibilidad,
segun estos autores, seria el resultado de dos procesos que se enfrentan entre si,
causados en ultima instancia por la desindustrializacion de las sociedades modernas:
por una parte, una aptitud cada vez menor para la guerra estructural, y por otra, una
mayor capacidad para la destruccion final. Para Joas (2005), esta tesis resulta poco
plausible en la medida en que cae en un ‘sofisma funcionalista”. “Esto se produce
sobre todo cuando se confunde la exposicion de posibles disfuncionalidades con el
prondstico empirico de un determinado desarrollo que evite esas disfuncionalidades.
Si tomamos la tesis de la incompatibilidad civil-militar en la ‘sociedad de riesgo’
como un llamamiento moral a la evitacion de riesgos, entonces €ste merece todos
nuestros respetos. Pero si aceptamos el pronostico de que en estas condiciones las
guerras se tornan mas improbables, estamos ante una conclusion futil, no avalada
por nada” (Joas, 2005: 239).

Las evidencias empiricas no corroboran, desde luego, los enfoques que anuncian
el declive de las guerras. En lo que respecta a la tesis de Inglehart, el calculo coste /
beneficio no parece constituir un criterio muy solvente para explicar las motivaciones
de la guerra, por varias razones. La comparacion entre costes y beneficios en plazos
distintos puede dar lugar a diversos resultados evaluativos: si los costes de la guerra se
miden, por ejemplo, a corto plazo, ;qué plazo se establece para calcular los beneficios
ante, por ejemplo, consideraciones geoestratégicas de una guerra de conquista? O bien,
(,como comparar los costes en determinado terreno —muerte de seres humanos— con los
beneficios en acaparamiento de materias primas y control sobre paises muy necesitados
de ellas? Pero quiza la mayor dificultad para que una ratio coste / beneficio desfavorable
disuadiera a un pais a entrar en guerra reside en que las consecuencias “no queridas” o
“efectos colaterales”, o no son objeto de interés por parte de los Gobiernos, o simple-
mente niegan su existencia (con el fin de no deslegitimar las intervenciones bélicas).

El efecto que la informacion y la comunicacion tienen en un mundo globalizado
hace inconmensurables los “efectos colaterales” en guerras como las de Oriente Medio.
Los efectos no se pueden medir solamente por las ganancias y las pérdidas en vidas
humanas, econdmicas o geoestratégicas que afectan directamente a los paises en con-
flicto, sino por las repercusiones que esos enfrentamientos tienen sobre poblaciones
que se sienten ligadas de alguna manera por lazos de identidad con los contendientes.
La constitucion de las identidades en la era de la globalizacion no necesita un espacio
delimitado. Hoy, por ejemplo, millones de musulmanes son sensibles a las humillacio-
nes que sufren personas de su misma religion en un lugar concreto del mundo. ;Cémo
confiar entonces en la responsabilidad —entendida en el sentido de hacerse cargo de las
consecuencias de sus acciones— de los Gobiernos estadounidense y britanico que dicen
que su intervencidn en Oriente Medio ha creado un baluarte frente al fundamentalismo
islamico—, cuando en realidad estd generando una ola de fundamentalismo y aversion
a Occidente en el mundo entero (no so6lo en los paises isldmicos, sino también en las
comunidades musulmanas del interior de los paises occidentales)? La precision de
la tecnologia utilizada en las guerras actuales y los lamentos acerca de los “efectos
colaterales” provocados por los errores cometidos en la destruccion de los objetivos
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designados, enmascaran ese enorme campo de incalculables consecuencias en las
conciencias y en la predisposicion para acciones de todo tipo, incluidas las terroristas,
de decenas de miles de personas.

9.6. Efectos sobre las creencias sociales

El incremento de incertidumbre y riesgo tiene, por otra parte, efectos sobre las
creencias:

-La ciencia, la técnica y el progreso son objeto de critica por parte de nuevos movimientos
sociales. Esta critica a la ciencia que algunos ven como una ola de “antimodernidad”
no esta, sin embargo, segun Beck (2006), en contradiccion con la modernidad, sino que
es expresion de su desarrollo coherente mas alld del proyecto de sociedad industrial.
El caracter de fuente de legitimacion que poseia casi en exclusiva la ciencia sufre una
erosion. Entre otros motivos, porque quienes advierten de los peligros no son gente
inculta ni partidarios del retorno a la edad de piedra, sino, cada vez en mayor medida,
cientificos —ingenieros nucleares, bioquimicos, médicos, especialistas en genética, in-
formaticos, etc.—, asi como innumerables ciudadanos para los cuales se entrecruzan la
presencia directa de los peligros con sus conocimientos especificos. Saben argumentar,
estan bien organizados, disponen en parte de publicaciones propias y son capaces de
utilizar los medios de comunicacion y de recurrir a los tribunales (Beck, 2006: 330).

-Se alimenta la crisis de la ideologia del progreso en lo que se refiere a identificar desarrollo
tecnologico con bienestar social. Mientras los riesgos fueron menores, incluso calcula-
bles, se concebia una separacion entre el progreso tecnologico y los efectos adversos en
la sociedad. Se toman éstos como efectos colaterales pero no se cuestiona la direccion
del desarrollo tecnologico. Cuando los riesgos se hacen mayores e incontrolables se
comienza a cuestionar la orientacion de la tecnologia. Crisis no quiere decir, sin embar-
go, derrumbe de la religion del progreso. Hay aspectos que refuerzan la identificacion
entre desarrollo tecnologico y transformacion “progresista” de la sociedad, a pesar de
que ésta tenga lugar como contrapartida a la pérdida de protagonismo de la politica,
entendida ésta como creacion de las instituciones elegidas democraticamente. La politica
pierde su capacidad de transformar la sociedad al chocar con los limites que impone la
globalizacion a los poderes de los Estados nacionales, y entonces las expectativas de
transformacion se depositan en los avances tecnologicos. En palabras de Beck (20006),
“en lugar de las utopias politicas aparece el enigma de las consecuencias secundarias.
La configuracion del futuro se ha desplazado y ya no se resuelve en el Parlamento, ni
en los partidos politicos, sino en los laboratorios de investigacion, en los gabinetes de
los ejecutivos. Los laboratorios de investigacion y las direcciones empresariales de la
industria se han convertido en células revolucionarias tras los muros de la normalidad”
(Beck, 2006: 327-329).

-La ¢tica se ve obligada a modificar algunos de sus presupuestos basicos. Antes hemos
descrito la perplejidad creada en este campo ante ciertas hipdtesis de aplicacion de las
biotecnologias a la terapia génica, pero también el potencial de las nuevas tecnologias
y su propagacion a través del espacio y el tiempo sugiere un cambio de premisas en
cuestiones fundamentales de la reflexion ética. Jonas (1995) ha sido uno de los pri-
meros en captar este problema. Los mandamientos y maximas de la ética heredada
mostraban una limitacién al entorno inmediato de la accion. En las maximas como
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“ama a tu projimo como a ti mismo”, “busca la excelencia mediante el desarrollo de
las mejores posibilidades de tu ser como persona” o “no trates a los demas solamente
como medios sino también como fines en si mismos”, el agente y “el otro” participan
de un presente comun. Quienes tienen algin derecho sobre nuestro comportamiento,
argumenta Jonas (1995), en la medida en que mi accion u omision les afecta, son los
que ahora viven o tienen algln trato conmigo. El universo moral se compone de los
contemporaneos y su horizonte de futuro esta limitado a la previsible duracion de
la vida. Lo mismo sucede con el horizonte espacial del lugar en el que el agente se
encuentra con sus semejantes.

Ahora nuestros projimos son personas alejadas en el espacio y en el tiempo. En el espacio,
porque las consecuencias de acciones como la degradacién ecoldgica tienen efectos
cada vez més universales. Y en el tiempo, porque los dafios que a menudo producimos
a nuestro entorno tienen efectos irreversibles. Por otra parte, el saber que se necesitaba
anteriormente para garantizar la correccion de la accion se referia al conocimiento de la
situacion concreta (la virtud de la phronesis en Aristoteles'), no era un saber tedrico. A
nadie se le hacia responsable de los efectos no previstos de las acciones cuando éstos
se alejaban en el tiempo y en el espacio. Hoy, sin embargo, estos efectos imprevistos
son tan desmesurados y trascendentales que quien obra éticamente no puede ampa-
rarse en la formula “mi intencion era buena, pero desconocia sus consecuencias”. El
saber se convierte en un deber urgente, pero éste tampoco lo soluciona todo, pues hoy
existe una gran brecha entre el saber predictivo y las consecuencias de las acciones.
“El reconocimiento de la ignorancia sera, pues, el reverso del deber de saber y, de este
modo, sera una parte de la ética” (Jonas, 1995: 32-35). Esto lleva a este autor a la exi-
gencia de una nueva clase de imperativos. “Si la esfera de la produccion ha invadido el
espacio de la accion esencial (debido a que la técnica se ha convertido en un ‘infinito
impulso hacia delante’), la moral tendra que invadir la esfera de la produccion, de la
que anteriormente se mantuvo alejada, y habra de hacerlo en forma de politica publica”
(Jonas, 1995: 36-37).

Desde otra perspectiva, Ramos (1999), comentando la obra de Luhmann (1992),
plantea la conexion entre riesgo y responsabilidad. Tomando como punto de partida
que el riesgo es fruto de decisiones pasadas, inmediatamente aparece el problema de
la responsabilidad de esas decisiones. Como las situaciones de riesgo son producto
de decisiones “plantean el problema general de la atribucion (;quién ha creado esos
riesgos?) en un mundo social en el que tipicamente, aunque todos pueden estar afec-
tados, puede ser que no todos hayan decidido, convirtiéndose algunos en victimas de
decisiones ajenas. La atribucion comporta problemas de responsabilizacion y la even-
tualidad de indemnizaciones. En cdmo se atribuya, se responsabilice y se indemnice
los dafios que sobrevengan a raiz de una situacion de riesgo se muestra la logica social
del riesgo. Esta ha sufrido hondas transformaciones historicas —por ejemplo, segin se
pase del riesgo individual al social o catastrofico—. En cualquier caso, la decisionalidad
del riesgo comporta siempre su moralizacion y politizacion, tal como ha destacado
Douglas” (Ramos, 1999: 258).

14 Aristoteles distinguia el saber de la ciencias, conocimiento cientifico o episteme, del saber moral. En este tltimo,
se complementaban la virtud que ayudaba al ser humano a elegir correctamente y la phronesis, que coopera en identificar
los medios que conducen a los bienes a los que la virtud ha dirigido nuestros deseos (Aristoteles, 1993).
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9.7. Rasgos originales de las amenazas

Las amenazas que actualmente se ciernen sobre la poblacion presentan una originali-
dad respecto a las existentes en la sociedad industrial. En primer lugar, podemos reparar
en su universalidad. Anteriormente la adscripcion estamental o a una determinada lo-
calizacion conllevaba muy diferentes riesgos ante problemas como las enfermedades,
la miseria o los desastres naturales. Hoy, las amenazas de la modernidad tardia, como
los derivados de la degradacion del medio ambiente, la energia nuclear, el peligro del
terrorismo comienzan a afectar a todos. Ello no quiere decir que afecten por igual a
todas las clases. El riesgo y las clases guardan todavia una cierta relacion que Beck
(2006) expresa asi: “La historia del reparto de los riesgos muestra que éstos siguen, al
igual que las riquezas, el esquema de clases, pero al revés: las riquezas se acumulan
arriba, los riesgos abajo. Por tanto, los riesgos parecen fortalecer y no suprimir la
sociedad de clases. A la insuficiencia de los suministros se afiade la falta de seguridad
y una sobreabundancia de riesgos que habria que evitar. Frente a ello, los ricos (en
ingresos, en poder, en educacion) pueden comprarse la seguridad y la libertad respecto
del riesgo” (Beck, 2006: 50).

Sin embargo, los conflictos asociados al riesgo no pueden asimilarse a los conflictos
de clase, no son conflictos entre los que tienen y no tienen riesgos —aunque pueden en
un momento dado entenderse como conflictos entre los que sufren los riesgos y los
que los ocasionan— sino entre los que tienen riesgos y los que atin no los tienen. “A la
‘clase’ de los afectados se contrapone la ‘clase’ de los atin no afectados”. Esto se debe
a que una de las caracteristicas de los riesgos en la modernidad avanzada es su efecto
boomerang. Como sefiala muy graficamente Beck, “la miseria es jerarquica y el smog
es democratico”. Los nuevos riesgos terminan inexorablemente afectando a quien los
produce o a quien, temporalmente, puede creerse a salvo de ellos (Beck, 2006, pp.
56-57). En segundo lugar, los mecanismos productores de incertidumbre son de tipo
global y permanecen fuera del alcance de las instituciones politicas existentes y, sobre
todo, fuera del alcance de las autoridades politicas elegidas (Bauman, 1999). En éstas
se da una comprensible inclinacion a desviar la causa mas profunda de angustia, la
inseguridad y la incertidumbre provocada, por ejemplo, por la precariedad del empleo
o la amenaza del terrorismo, achacandola a la falta de proteccion y seguridad. Estas
desviaciones se convierten a su vez en constricciones a las politicas de inmigracion y
en limitaciones de las libertades en el interior de los Estados.

9.8. Actitudes ante la incertidumbre y el riesgo

Giddens (2004) establece una tipologia de reacciones adaptativas ante los riesgos
de la modernidad que resume en cuatro modelos. El primero consiste en la aceptacion
pragmadtica, punto de vista de Lash, que implica una concentracion en lo que llama
“sobrevivir”’. Mantiene el foco de atencion en los problemas y las tareas relaciona-
das con el quehacer diario y la creencia de que mucho de lo que ocurre en el mundo
moderno estad fuera de control. Una segunda reaccion es la del pesimismo cinico. El
cinismo no se entiende como indiferencia sino como participacion en las ansiedades
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provocadas por los peligros, pero al mismo tiempo como una manera de atemperar el
impacto emocional de las ansiedades, bien sea a través de una respuesta humoristica
o una de hastio por el mundo en el que vivimos. El tercer modelo es el del optimismo
sostenido, que resulta, segin Giddens, de la persistencia de actitudes propias de la
Ilustracion. Esta consiste en una persistente fe en la razon providencial. Es el punto de
vista de los expertos que sostienen que como la disuasion nuclear ha funcionado hasta
ahora seguira funcionando en el futuro, o el de aquellos que critican los apocalipticos
escenarios ecologicos con el argumento de que se encontraran sin duda soluciones
sociales y tecnoldgicas para los principales problema mundiales. Un cuarto modelo es
el del compromiso radical, 1a contestacion contra lo que se percibe como fuentes de
peligro. “Aquellos que toman una postura de compromiso radical suelen decir, aunque
estemos acosados por muy importantes problemas, podemos y debemos movilizarnos,
bien sea para reducir su impacto, o para trascenderlo [...]. Su principal vehiculo es el
movimiento social” (Giddens, 2004: 128-130).

No cabe duda de que la lucidez que reclama atencion sobre los problemas conlle-
va el riesgo de motivar al mismo tiempo refugio en la pasividad o en la impotencia.
Jonas (1995) es consciente de este peligro y, no obstante, justifica la conveniencia del
sentimiento de temor con el fin de propiciar el deber de la responsabilidad. “Al princi-
pio de esperanza oponemos nosotros no el principio del temor, sino el principio de la
responsabilidad. Pero sin duda el temor forma parte de la responsabilidad tanto como
la esperanza; y dado que el rostro que el temor tiene es el menos atractivo e incluso,
en algunos circulos, es objeto de un cierto descrédito moral y psicolégico, hemos de
concederle nuevamente la palabra, pues hoy es mas necesario que en otras épocas en
las que, dada la confianza existente en la buena marcha de los asuntos humanos, podia
ser despreciado como una debilidad propia de individuos pusilanimes y medrosos”
(Jonas, 1995: 356).

Bauman (2001), por su parte, define el problema contemporaneo mas siniestro y
angustioso con la palabra alemana “Unsicherheit” —que fusiona tres palabras en cas-
tellano como son “incertidumbre”, “inseguridad” y “desproteccion— y advierte que
la naturaleza de este problema es también un poderoso impedimento para poner en
marcha remedios colectivos. A juicio de Bauman (2001), las personas que se sienten
inseguras no son muy libres para enfrentar riesgos que exigen una accion colectiva. Casi
todas las medidas adoptadas en nombre de la seguridad tienden a dividir, siembran la
suspicacia mutua y separan a la gente. Existe una tendencia al desplazamiento hacia la
privatizacion de los medios a la hora de garantizar la seguridad y la libertad. Por este
motivo, el autor apela a la accion politica y a la necesidad de interrogarnos sobre los
presupuestos fundamentales de la sociedad actual, como el mejor medio para revertir
esta situacion (Bauman, 2001: 12-14).
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