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Que andamos en tiempos complejos y complicados es una verdad como un
templo y que el caso de corrupcion que estd marcando la agenda politica del
gobierno, y por el que se ve claramente afectado, es un elemento significativo de
la mala situacion de nuestra democracia, también lo es. Esto es asi porque dicho
caso afecta al nucleo esencial de nuestra ética democrética. Y lo es contando
con la informacion que hoy tenemos, que ya es relevante; de ahi la importancia
de actuar con cierta celeridad y ejemplaridad.

Hoy la situaciébn es de un impasse notable en el gobierno, sujeto, ademas, a
posibles nuevas informaciones que lo comprometeran adn mas. La paralisis y el
miedo es grande. Es tal el grado de incertidumbre que hay en el gobierno ante
posibles novedades que un movimiento en falso llevaria todo al traste. Por eso,
es también muy importante recuperar la iniciativa. Solo un milagro, que no se
vislumbra en el horizonte, cambiaria este escenario. Al revés, lo probable, como
deciamos, es su empeoramiento.

La cuestion es como abordar semejante conjunto de desmanes en una situacion
tan delicada como la actual. Una situacion afectada por un claro caso de
corrupciéon, de los de toda la vida, rodeado ademas de comportamientos
machistas que nos indignan, tipicos también de estas “sagas”.

Dada la mala situacion considero que lo mejor es poner luces largas, levantar la
vista y ser capaz de actuar con la mayor coherencia posible teniendo en cuenta
el bien mayor que se pretende y se debe proteger, y que no es ni debe ser otro
gue la institucionalidad Yy la ética democratica. Pero vayamos por partes.

Sobre laresponsabilidad politica

Comencemos delimitando si nos encontramos ante un caso de responsabilidad
politica o si tal categoria no sirve para dicha circunstancia. Para ello empecemos
diferenciando la responsabilidad politica de la juridica o penal. Esta Ultima afecta
a si se han cometido delitos y seran los tribunales los que los sefialen, y ahi
siempre hay que partir y reconocer la presuncion de inocencia hasta que los
tribunales hablen. Pero haya o no responsabilidad juridica, eso no hace
innecesario hablar de la responsabilidad politica. Esta viene delimitada por una
serie de elementos que la enmarcan y que van mas allA de los meramente
juridicos.

La responsabilidad politica esta relacionada con lo que Max Weber denominé la
ética de la responsabilidad, pero también, como veremos a continuacion, con la
ética de la conviccion, aunque Weber no estableciera dicha relacion.

Comencemos por este segundo tipo de ética. Hay indicios suficientes para decir
gue tres personas del PSOE son responsables de “mordidas” y, por ende, han
robado dinero publico, lo que supone, supondria, una vulneracion de la
conviccion ética segun la cual esta mal que se robe en general y en particular en
las arcas publicas, ya sea para llevarselo al bolsillo particular o ya sea para
financiar al partido.



El caso afecta a valores basicos del comportamiento democratico.

Ahora bien, la ética de la conviccibn concierne a quienes tienen un
comportamiento inmoral, pero no tiene por qué ir mas alla de ello pues cada
persona ha de responder por sus actos y no por los de los demas.

Pero resulta que no solo de la ética de las convicciones vive la democracia. Es
mas, la ética caracteristica de la actividad poliica es la ética de la
responsabilidad. Esta esta relacionada con la responsabilidad resultante de
haber tomado ciertas decisiones que afectan a la politica y que estan
relacionadas con comportamientos morales o inmorales. Aqui ya no es necesario
gue las personas implicadas se hayan llevado parte del “pastel”’, pero si que haya
habido alguna responsabilidad politica por parte de otras personas relacionadas
con dicha praxis.

En este caso, hablamos de dos secretarios de organizacion del PSOE de la
maxima confianza de Pedro Sanchez que fueron nombrados por él. Ademas,
uno de ellos fue ratificado recientemente en su puesto como es el caso de Santos
Cerdan. Y otro, fue ministro.

Por tanto, es dificil de eludir que no haya responsabilidad politica por parte de
Pedro Sanchez en la toma de tales decisiones. Es mas, es un ejemplo
caracteristico de dicha forma de responsabilidad politica.

Pongamos un ejemplo cercano. ¢Quién es el responsable politico de que Koldo
Garcia campara a sus anchas por el Ministerio de Transportes? Pues
obviamente José Luis Abalos; pues en este caso, igual. De este modo, la
responsabilidad politica afecta indirectamente no solo a los implicados
directamente en el caso de vulneracion de la ética de la conviccion, sino también
a quienes han decidido dichos nombramientos.

De todo lo dicho se deriva que en el caso que nos ocupa Pedro Sanchez no
comete un acto de inmoralidad en sus convicciones, hasta lo que sabemos hoy,
ya que no hay indicios de que supiera que tales actos se estaban llevando a
cabo, pero si se puede constatar que tiene algun grado de responsabilidad
politica respecto del acto inmoral cometido. Negar esto seria negar la evidencia.

La cuestion, a partir de aqui, es qué significa en concreto ser responsable de
dichos actos politicamente y cual es la forma concreta de asumir dicha
responsabilidad. Sobre este particular cabe tomar en consideracion los
siguientes aspectos.

Responsabilidad politica y sus consecuencias

Lo primero que hay que decir es que algun tipo de consecuencia para el
implicado -en este caso Pedro Sanchez- ha de darse porque, si ho, no se
hablaria de responsabilidad politica. Esto significa que de algin modo debe de
repercutir sobre la propia accién del afectado si queremos que tenga algun
sentido practico esa responsabilidad y no sean palabras vacias de contenido.

Por tanto, asumir una responsabilidad politica supone aceptar de alguna forma
un coste en las responsabilidades politicas que se tienen. Se podran tomar otras
medidas que lo acomparien. Estas son importantes y necesarias y en ello estan
los dirigentes del PSOE con Sanchez a la cabeza. Medidas que pueden ser muy
importantes, y lo son, y que deberan de referirse tanto al &mbito politico como al



empresarial. Pero estas no evitan la necesaria asuncion de responsabilidades
directas por parte de la persona afectada.

Pretender decir que se asume una responsabilidad politica a un coste cero de
consecuencias, de tal modo que la responsabilidad soélo afecta a medidas
externas al propio sujeto, es una forma inadecuada de asumir dicha
responsabilidad. De hecho, es una forma de no asumirla de forma efectiva.

Lo segundo tiene que ver con la siguiente cuestion: ¢ cuél debe de ser la medida
exacta que enmarque bien dicha responsabilidad? Aqui hay una cuestion que
gueda sujeta a debate y que es preciso reconocer. Es verdad que no hay una
exactitud plena entre dicha responsabilidad politica y una Unica forma de actuar
gue lleve necesariamente a la medida que planteo en este texto. Por tanto, esto
gueda sujeto a debate. Pudiera ser que el abanico de posibilidades sea mayor
gue el planteado en estas breves notas. O tal vez no. Dificil es saberlo. Lo que
si parece claro es que algo mas es necesario hacer. Con todo, lo que digo a
partir de aqui hay que verlo como lo que “uno haria” en el caso de encontrarse
ante tamaiio problema. Con toda la prudencia indicada a este respecto, conviene
sefalar dos cuestiones.

Hay que recordar cémo llegd Pedro Sanchez a la Moncloa. Su acceso al
Gobierno llegé tras una mocion de censura, la primera que se gana en nuestra
democracia, a raiz de un caso de corrupcion del gobierno de Rajoy con la Giirtel,
siendo la alternativa ganadora una opcién “limpia” y con la mision de oxigenar
las instituciones de corrupcién. Esta génesis no es baladi y se corresponde con
el alto listén puesto por el propio gobierno adquiriendo una fuerza notable desde
el punto de vista de la ética democratica. Y aunque hayan pasado un par de
elecciones desde entonces, dicho origen en el discurso de Sanchez ocupa un
lugar destacado. Es preciso ser coherente con ese listdn.

Del mismo modo hay que decir que es cierto que la respuesta dada por Sanchez
a la actual crisis es diferente, de mayor calado y mas satisfactoria, que la que ha
solido dar el PP ante sus casos de corrupcion. Aqui no hay discos duros rotos a
martillazos, ni la negacion de lo ocurrido ni nada por el estilo; ha sido una
denuncia rapida y enérgica, no poniéndose de perfil. Y cabe recordar que esto
se hace sin que haya sentencia alguna como si la hubo con “la Gurtel” y otros
tantos casos, por lo que el momento politico no es idéntico, dandose cierta
anticipacién que es positiva.

Siendo todo esto verdad, también lo es que, por motivos varios, la respuesta
politica sigue siendo insuficiente. Esta es la clave de la cuestién. Y lo es para
una parte de la ciudadania, para una parte del PSOE y para los socios que
sostienen al Gobierno, como muestran ya algunos sondeos como el del GESOP.
He ahi la realidad: que, pese a lo hecho, esto no es suficiente para atajar la crisis
por lo que se precisa de dar mas pasos. Y es a esa cuestion a la que hay que
responder. Y hacerlo desde la coherencia con el pasado, con lo que sea mejor
para la democracia y con el sentido de la responsabilidad politica que antes
sefialdbamos. Es decir, se deberia de hacer algo mas en relacion con su propio
porvenir y su responsabilidad. A partir de ahi, caben distintas opciones.

Por un lado, estan las medidas que afectan a sus responsabilidades
gubernamentales, ya sea con una mocién de confianza o con el adelanto de las
elecciones. En ambos casos supone poner su cargo a disposicion o bien de los
parlamentarios o de la ciudadania para restablecer la confianza. Si bien esto



pudiera darse, creo que dicho ambito de reflexion no actia sobre lo especifico
del caso Cerdan. Hasta los audios y el informe de la UCO el caso era o bien el
caso Koldo o bien el caso Abalos. Pero a partir del miércoles pasado, el caso
Cerdan incorpora una novedad que afecta mas directamente al partido politico,
pues ahora atafie a la eleccidén de sus dos secretarios de organizacion, siendo
esto lo que pasa a primer plano de forma prioritaria. Cierto es que tiene
repercusion gubernamental y parlamentaria, pero en el caso que nos ocupa es
una derivada de una decision enmarcada dentro del partido politico. De hecho,
hasta ese momento, que Abalos fuera ministro, algo muy importante, no
implicaba la necesidad de una respuesta mayor que la dada ya que no era
ministro cuando se abrié su caso. Por tanto, primero habra que ver como abordar
la cuestion partidaria y luego analizar la consecuencia que ello tiene sobre la
accion gubernamental. Asi que dejemos aqui la cuestion gubernamental y
detengamonos en el ambito partidista.

Por otro lado, a este respecto esta la asuncion de responsabilidades en la forma
de dimisibn como secretario general del partido dado que esa es la funcion
exacta desde la que nombra a sus dos secretarios de organizacion.

Esa dimision si supone establecer un cierto grado de coherencia entre lo dicho
y lo hecho y entre lo ocurrido en el plano de la ética de la conviccion y en el de
la ética de la responsabilidad.

Siendo cierta la no exactitud entre responsabilidad y medida que antes
sefialabamos, si es verdad que poner a disposicién del partido dicho cargo si se
ajusta a una demanda de responsabilidad politica acorde con lo acontecido.
Cabe preguntarse si esta dimision es adecuada o es excesiva. Por mi parte no
sé qué otra medida podria suponer una asuncién de responsabilidad politica
apropiada por parte de Sdnchez, quedando abierto a otras posibles soluciones
gue no llego a vislumbrar en el momento actual, al margen de no repetir como
candidato.

Si se diera dicho paso, este deberia ir acompafado de la realizacion de un
Congreso Extraordinario en el que lo méas coherente éticamente, por el grado de
implicacion existente, seria renunciar a presentarse a las proximas elecciones
abriendo un plazo de transicion hasta la eleccion de un nuevo candidato o
candidata que permitiera recomponer de nuevo la responsabilidad politica y la
ética de la conviccion que se ha visto fracturada. Lo importante de esto es
reconocer la crisis de confianza que se ha dado entre el lider y una parte de sus
votantes y militantes, y la necesaria recomposicion de dicha fractura politica.

No se me escapa que dar este paso tiene consecuencias de cara a la parte
gubernamental de la que habldbamos anteriormente, pues nos referimos al
presidente del Gobierno en una democracia parlamentaria, el cual lo ha sido por
ser el candidato del PSOE a la presidencia del gobierno.

Esto significa que una vez presentada su dimision cabe optar o bien por una
mocion de confianza, con un nuevo candidato para recomponer la confianza
perdida en el parlamento o bien ir directamente a elecciones para volver a
restaurar la confianza que se ha roto en el proceso anterior. Aunque tanto lo uno
como lo otro puede hacerse en un plazo determinado para garantizar la
institucionalidad democrética. Y es aqui donde entra otro tipo de juicio que tiene
gue ver directamente con la politica democratica.



Desafeccion politica, crisis de confianza y democracia

Este ultimo juicio de analisis tiene que ver con lo que se ha roto y en qué sentido
dafia a la institucionalidad. Lo que se ha producido es una crisis de confianza
gue repercute sobre el conjunto de la institucionalidad democratica en cuanto
genera una desafeccion democréatica que actia de forma negativa sobre los
preceptos éticos politicos de las democracias actuales que presupone un grado
de verosimilitud y confianza que sustenta el acuerdo politico que significa la
representacion politica. Es ese fino “hilo” el que se rompe en una crisis de
confianza por motivos de corrupcion y es ese “hilo” el que hay que restablecer
gue no afecta a tal o cual partido, sino al conjunto de la institucionalidad
democratica.

Es decir, hemos de pensar en el interés general, con sentido de Estado
democrético de lo que se ha roto y su recomposicion, y no en el interés particular
de una de las partes, sea la que sea.

Si el PSOE quiere recomponer de algin modo el dafio hecho necesita hacer
creible que la limpieza llevada a cabo es real y verosimil y no solo un cambio de
fachada. De lo contrario no servira de nada haber dado estos pasos o cualquier
otro. Y esto no debe ser visto como un elemento particular, que afecta solo al
PSOE, sino que es preciso analizarlo como algo que repercute sobre el sentir
general de la democracia. ¢ En qué sentido? Que el PSOE lleve a cabo su ajuste
de cuentas con lo hecho ayudara a volver a conectar con la ciudadania y a luchar
contra la desafeccion democratica ya que supone hacer algo que se necesita
para recuperar la confianza, es decir, conlleva reconocer los errores propios de
formafirmey contundente. Todo lo cual ayudara socavar la desafeccion politica,
gue es una de las fuentes del poder de las formaciones antidemocréticas de la
extrema derecha.

Esto incide en uno de los miedos justificados que ha sefialado Sanchez de cara
a la entrada de Vox en el gobierno, como lo es que ya esté en algunas CCAAYy
Ayuntamientos. Es licito considerar las posibles consecuencias de los pasos
planteados relacionados con la llegada de la extrema derecha al gobierno y su
repercusion sobre la democracia. Comparto el temor del gobierno actual de cara
a dicho peligro y no se me escapa que esto actia como rémora a la hora de
tomar ciertas decisiones. Pero el problema ético tratado no es de indole menor,
ademas de considerar-censidere que igual la mejor forma de atajar dicho peligro
sea es intentando actuar sobre las causas que lo podran motivar -una de las
cuales es la desafeccion que genera la corrupcion- para asi ganarle en el terreno
electoral y no solo en el poselectoral una vez ya se haya votado (con legitimos
“cordones sanitarios” que suscribo).

De este modo, recomponer la confianza politca no solo le viene bien a la
izquierda; también le deberia venir bien, y quererlo, a la derecha democrética por
la sencilla razén de que le viene mal a la extrema derecha ya que sera esta la
gue se termine aprovechando de dicha desafeccion politica. Y si la derecha
democratica espafiola no es capaz de ver dicho problema, entonces, eso
significa que sus supuestos principios democraticos son muy fragiles.

Esto implica que la solucion propuesta se debe ajustar a los tiempos que los
problemas generales requieren, yendo mas alla del interés partidario. Realmente
a lo que estoy apelando no es algo nuevo en nuestra democracia. Ya hemos
tenido una experiencia cercana en el tiempo para saber como actuar ante



situaciones criticas de esta u otra indole. Es preciso asumir que los actores
politicos tienen que tener un tiempo para sSu recomposicion como partes
sustantivas de nuestro orden democratico, pues hablamos de un Estado de
partidos. Ese tiempo fue el que se dio cuando se produjo un cambio en el
liderazgo del PP tras la salida de Rajoy y el PSOE, como partido de Estado,
respetd los tiempos para que tal proceso se llevara a cabo. ¢Nos imaginamos
gue en medio de esa crisis se hubieran convocado elecciones? ¢Qué se hubiera
dicho y hecho? Por tanto, hay razones democraticas para darse un tiempo una
vez que se han dado los pasos anteriores para que las partes se restablezcan y
pueda darse la competencia electoral correspondiente.

Es asi como el bien mayor de la institucionalidad democréatica y su ética se
convierten en un bien que ha de ser asumido por los sectores democraticos como
un bien a proteger y ha de serlo en dos sentidos.

Por un lado, asumiendo la responsabilidad politica de Sanchez con su dimision
como secretario general del PSOE, y lo que ello puede conllevar, y, por otro,
buscando los canales democraticos mas adecuados para la recomposicion del
acuerdo democratico que se ha roto o cuestionado debido a la desafeccion
politica producida.

Es haciendo estas dos cosas como protegemos a nuestra democracia de forma
efectiva y dejando que, una vez que se den estas dos condiciones, sea la
ciudadania la que decida cémo proseguir y con qué rumbo hacerlo, para lo cual
habra que poner toda “la carne en el asador” para contener a la extrema derecha
y a un posible gobierno de la derecha aliada con esta. Pero eso no se hara con
la mera resistencia, sino proponiendo un proyecto de futuro mejor. Seguramente,
esas elecciones no podran ser ahora mismo, sino, digamos, dentro de un afio,
mas o menos, Y sin tener a Pedro Sanchez como presidente del Gobierno, ni
siquiera como candidato. Precio no menor el que paga por su responsabilidad
politica. Esto, ademas, les daria un balon de oxigeno a los actuales socios de
gobierno para revalidar una cuestion de confianza en el supuesto de que se viera
oportuna con un candidato provisional desde el que gobernar este tiempo hasta
la nueva convocatoria electoral.

En todo caso, hay un par de preguntas importantes en todo esto. ¢Esta el PSOE
y Sanchez preparado para todo esto o es pedirle demasiadas peras al olmo? ¢ Y
el PP es capaz de estar a la altura democratica que se precisa para un momento
como este? ¢Y el resto de las formaciones politicas democraticas? Por lo visto
hasta ahora, el PSOE y el PP no estan a dicha altura conformandose con un
bochornoso “y tu mas”. Hasta la fecha hay un insuficiente sentido de Estado
democratico en sus procederes. Dar una respuesta a la altura de los tiempos es
crucial para el provenir de la propia democracia y la mejor forma de protegerla.
Nos va en ello la democracia.



