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El politélogo Adam Przeworski, nacido en Polonia y ahora
profesor emérito de la Universidad de Nueva York, es uno de
los pensadores mas influyentes sobre la democracia del
siglo pasado. Es autor de numerosos libros, entre
ellos Capitalism and Social Democracy , Paper Stones: A
History = of  Electoral  Socialism (con  John D.
Sprague), Democracy and the Market: Political and
Economic Reforms in Eastern Europe and Latin
America y Crisis of Democracy . En febrero, comenzé a
publicar un diario publico en Substack para registrar sus
reacciones a los acontecimientos diarios. A lo largo de una
serie de correos electronicos este julio, Adam y yo hablamos
de su vida y carrera, de cémo la ciencia politica puede y no
puede ayudarnos a comprender las transformaciones
histéricas a medida que ocurren, y de los peligros vy las
oportunidades de nuestro momento.

Patrick Iber: A lo largo de su carrera ha estudiado como las democracias se
desintegran y se reconstruyen. Clasicamente, estos eventos ocurren en
secuencia: primero un golpe de Estado, luego una dictadura, luego una
restauracion democratica. Pero al leer sus reacciones diarias a lo que sucede en


https://adamprzeworski.substack.com/p/diary

Estados Unidos, la situacion actual no parece tan clara. Qué dificulta encajar lo
que sucede hoy en los marcos utilizados para estudiar los fracasos democraticos
anteriores?

Adam Przeworski: Hasta hace unos veinticinco afos, las rupturas de los
regimenes democraticos eran eventos puntuales a los que se les podian asignar
fechas especificas. La Republica de Weimar cay6 cuando Hitler asumio el poder
dictatorial el 23 de marzo de 1933; la democracia chilena fue derrocada por un
golpe militar el 11 de septiembre de 1973. La frecuencia de estos eventos ha
disminuido drasticamente en el siglo XXI. Hemos presenciado como varios
gobiernos mantienen las apariencias de la democracia, al tiempo que adoptan
medidas graduales para garantizar su permanencia en el poder y eliminar las
barreras institucionales a la discrecion del ejecutivo. El término comun para estas
medidas es retroceso, 0 en ocasiones desconsolidacion, erosidon o retroceso. A
medida que este proceso avanza, la oposicion se vuelve incapaz de ganar
elecciones o de asumir el cargo si gana, las instituciones establecidas pierden la
capacidad de contener al ejecutivo y la protesta popular es reprimida por la
fuerza.

Este fendbmeno sorprendié a los politdlogos. Muchos pensabamos que si un
gobierno violaba ostentosamente la constitucion o traspasaba otra linea roja, la
ciudadania se coordinaria contra €l y, anticipandose a esta reaccion, el gobierno
no cometeria tal violacion. Otros politdlogos argumentaban que lo mismo
ocurriria si un gobierno se negara a celebrar elecciones o cometiera un fraude
electoral flagrante. Una combinacion de separacién de poderes y reaccion
popular haria que las instituciones democraticas fueran inexpugnables al
"espiritu de poder invasor", en palabras de James Madison; es decir, el deseo de
los politicos de un poder duradero e ilimitado. Eso era lo que pensabamos.

Sin embargo, ya hemos visto varios ejemplos de jefes ejecutivos que
monopolizan con éxito el poder y eliminan todos los obstaculos institucionales
para su ejercicio: Recep Tayyip Erdogan en Turquia, Viktor Orban en Hungria,
Narendra Modi en India, Hugo Chavez y Nicolas Maduro en Venezuela. En todos
estos casos, el gobierno goza de suficiente apoyo popular como para ganar
elecciones consecutivas mediante el acoso a la oposicion, el debilitamiento de
las organizaciones de la sociedad civil y el control de los medios de comunicacion
sin fraude flagrante (quizas con la excepcion de Maduro). Durante su mandato,
estos gobiernos controlan las legislaturas, atiborran o ignoran los tribunales y
hacen lo que les place, en parte respondiendo a los intereses y pasiones de sus
bases politicas.

Iber: Se le conoce por su definicion minimalista de democracia: la democracia
es un sistema en el que los partidos pierden elecciones. Quizas parte del
problema ahora reside en que no sabemos si aun vivimos en un sistema asi,



dado que Trump se negd a aceptar su derrota anterior, y no sabemos como él y
sus funcionarios responderian a una derrota en el futuro.

Przeworski: No sabemos si Trump organizara unas elecciones intermedias que
los republicanos podrian perder, silos republicanos perderian siesas elecciones
fueran limpias, si Trump aceptaria una derrota o cuales serian las consecuencias
si los demécratas ganaran. Trump se comporta como si estuviera seguro de
ganar o como si no le importaran las consecuencias electorales de sus politicas.
Los lideres demdcratas parecen creer que la economia se desplomara, que la
opinién publica se volvera contra Trump y que ganaran al menos la Camara de
Representantes sin hacer nada. Alguien debe estar equivocado.

Quizas las consecuencias econdmicas de las politicas de Trump sean tan
desastrosas que los republicanos sufran una derrota rotunda en 2026. Aun asi,
me temo que Trump prevalecera en 2026, ya sea porque su base electoral se
mantendra sodlida, por la represion y el fraude, o por ambas razones. Si los
republicanos mantienen el control de ambas camaras del Congreso, Trump
tendra libertad para hacer lo que quiera, sin limites a su poder dictatorial.

El proyecto de ley presupuestaria aprobado este verano privara a millones de
personas de asistencia sanitaria y subsidios alimentarios. Se estima que el 34 %
de los estadounidenses se veran afectados negativamente por estos recortes.
La pregunta obvia es quiénes son. Si se trata predominantemente de personas
que no votaron o no votaran, o de personas que votaron por los democratas en
2024, el efecto electoral podria ser insignificante. Ademas, incluso si los efectos
economicos generales fueran negativos, Trump alegara que son solo temporales
y que estan causados por enemigos externos. Finalmente, si bien las protestas
contra las politcas de Trump son masivas, necesitan afirmar una vision
alternativa del futuro para tener consecuencias electorales. Los demécratas han
sido visiblemente incapaces de ofrecer una alternativa. Lo unico que puedo
concluir es que simplemente no sabemos qué sucedera en los préoximos
dieciocho meses.

Iber: Enun articulo de 1996, ";Qué hace que las democracias perduren?", usted
y sus coautores identificaron varias variables que influyen en la probabilidad de
que un pais que es una democracia un afo siga siéndolo al afo siguiente.
Recientemente, realizaron un calculo basado en estas variables y determinaron
que la probabilidad de un colapso en Estados Unidos es practicamente nula: una
regresion predijo que ocurriria una vez cada 2,6 millones de afos, otra una vez
cada 263 afnos. ¢Necesitamos nuevos modelos o simplemente estamos viviendo
eventos con muy baja probabilidad?

Przeworski: Trump obtuvo la mayoria de los votos en unas elecciones justas.
Su apoyo popular, aunque minoritario, parece tener una base solida. Nada de lo
que ha hecho hasta ahora descalifica al actual régimen politico de Estados
Unidos como democracia. Al mismo tiempo, muchas de sus politicas, algunas



apenas anunciadas, pero varias yaimplementadas, violan las leyes vigentes. Es
mas, el gobierno sigue adelante con algunas de estas politicas incluso después
de haber sido temporalmente suspendidas por los tribunales.

Independientemente de las categorias que apliquemos al régimen de Trump, su
negativa a admitir la derrota en 2020 fue histdéricamente inédita. Todas las
lecciones historicas extraidas de estudios estadisticos como el que usted
menciond predicen que un evento asi no deberia ocurrir en un pais tan rico como
Estados Unidos y con una tradicién tan larga de transferencia pacifica del poder
mediante elecciones. ;Debemos ftratarlo como un evento Unico que puede
ignorarse, o debemos concluir que la historia ya no es una guia fiable? Quizas
nuestra comprension del pasado esté determinada por circunstancias que
desconociamos. Quizas las condiciones en Estados Unidos en 2020 se
combinaron de una manera histéricamente inédita. Quizas hemos sido
demasiado confiados. Las anomalias desbaratan las creencias establecidas, y
creo que en el desbaratamiento estamos.

Iber: Retrocedamos un momento. El hilo conductor de su carrera ha sido el
estudio de las relaciones entre capitalismo, socialismo y democracia. ;Qué la
llevd a Chile al principio de su carrera 'y qué aprendié alli? ; Como se sintid, tanto
COmo persona como, quizas por separado, como politdloga?

Przeworski: Llegué a Chile en el otofio de 1968. Habia salido de Polonia un afo
antes y no pude regresar debido a la enorme ola de represion de marzo de 1968;
lo mas probable es que hubiera acabado en la carcel. Pero me negaron la visa
para permanecer en Estados Unidos, donde habia sido profesor visitante, asi
que no tenia pais, ni trabajo, ni dinero.

Rapidamente me enamoré de Chile y me senti como en casa en su cultura. La
vida alli no era muy diferente a la de mi pais natal. La pasion por el futbol era
universal, asi que era un tema que podia discutir con personas de todas las
clases sociales. Me quedé en Chile cuatro meses y luego regresé a Estados
Unidos. Pero Chile me atraia. Recibi una beca del Consejo de Investigacion en
Ciencias Sociales y regresé a Chile el 5 de septiembre de 1970, el dia después
de la eleccién de Salvador Allende.

La gente en las calles coreaba euféricamente: «El pueblo unido jamas sera
vencido». O bien esta generalizacion inductiva es falsa, o bien el pueblo distaba
mucho de estar unido. El presidente Allende fue elegido por una pequefia
mayoria como candidato de una coalicion de fuerzas divergentes y beligerantes.
Apunalado por la espalda por un partido que se presentaba como centrista, la
Democracia Cristiana, Allende pronto perdié el control de su propia coalicion,
algunos de los cuales alucinaban con la idea de llevar a cabo una revolucion
socialista. Henry Kissinger proclamé que Allende fue elegido debido a la
irresponsabilidad del pueblo chileno —tal era su comprension de la
democracia— y el gobierno estadounidense decidié restaurar la responsabilidad



por la fuerza. Cuando se desato la fuerza, el 11 de septiembre de 1973, fue feroz.
Los acontecimientos chilenos de 1970-73 transformaron mi agenda intelectual
para el resto de mi vida.

La principal cuestion que estos acontecimientos me plantearon fue la tension
entre la democracia y el capitalismo. En 1886, Hjalmar Branting, lider de los
socialdemdcratas suecos, se preguntaba si «la clase alta respetaria la voluntad
popular incluso si exigiera la abolicion de sus privilegios». Un lider
socialdemocrata aleman, August Bebel, argumenté en 1905 que la revolucion
podria ser necesaria «como medida puramente defensiva, disefiada para
salvaguardar el ejercicio del poder legitimamente adquirido mediante el voto».
Allende carecia de un mandato popular para realizar transformaciones sociales
y economicas de gran alcance; su coalicidon nunca tuvo mayoria en la legislatura.
Gano segun las reglas e intentd gobernar segun las reglas, pero las fuerzas que
lo respaldaban lo impulsaron a ir mas alla de su mandato. La clase alta, cuyos
privilegios se veian amenazados, recurrio al ejército en busca de ayuda, y este,
no sin vacilacion, estuvo dispuesto a ayudar.

La debacle chilena transformé a la izquierda internacional. Hasta el golpe,
muchos en sus filas habian oscilado entre la busqueda del socialismo y el
respeto a la democracia. La tragedia chilena obligé a tomar una decision, similar
a la que afrontaron los socialdemécratas en el periodo de entreguerras:
¢ socialismo o democracia primero? La respuesta mas clara surgié de los
debates dentro del Partido Comunista Italiano, y fue decididamente a favor de la
democracia. La experiencia chilena habia sugerido que impulsar el programa
socialista con demasiada vehemencia, sin suficiente apoyo popular, conduciria
a la tragedia.

Abordé el tema histéricamente, centrandome en las opciones que los
movimientos por el socialismo han enfrentado en las sociedades capitalistas
democraticas. Aprendi que estas opciones han sido tres: primero, buscar el
avance del socialismo organizandose dentro de las instituciones existentes o
reemplazandolas; segundo, buscar el agente de la transformacién socialista
exclusivamente en la clase trabajadora o apoyarse en un apoyo multiclasista o
incluso no clasista; y tercero, buscar reformas y mejoras parciales o dedicar
todos los esfuerzos a la abolicion del capitalismo.

Las instituciones existentes eran empresas privadas en el ambito econdmico y
la democracia en el politico. Los primeros pensadores socialistas habian
propuesto un programa para reemplazar las empresas privadas por
"asociaciones de productores”, un sistema de cooperativas de trabajadores
organizado a escala nacional. Sin embargo, esta forma de pensar perdio
popularidad tras la critica de Marx de que no era viable a menos que la clase
trabajadora obtuviera primero el poder politico. La pregunta que atormentaba a
los lideres de los primeros partidos socialistas era si el poder politico podia



alcanzarse por la via electoral o solo por la fuerza. El rapido aumento del voto
electoral de los socialistas a finales de siglo infundié en los lideres socialistas la
esperanza de que el socialismo pudiera alcanzarse en las urnas: las papeletas
debian reemplazar a las barricadas (en el titulo de mi libro, coescrito con John
Sprague, se convirtieron en "piedras de papel").

Una vez que los partidos socialistas entraron en las contiendas electorales, la
cuestion se centr6 en cdmo obtener mayorias electorales que marcaran el
comienzo del socialismo. Segun Marx, los trabajadores se convertirian en
mayoria en las sociedades capitalistas, y dado que los trabajadores votarian por
el socialismo, la victoria electoral era inexorable. Sin embargo, a finales del siglo
XIX, algunos lideres socialdemoécratas alemanes comenzaron a dudar de si
confiar unicamente en los trabajadores seria suficiente y abogaron por extender
el atractivo socialista a la pequefa burguesia, los campesinos y los empleados
administrativos. El dilema al que se enfrentaban era que ampliar el atractivo a
otras clases disminuia la identificaciéon de los trabajadores con los partidos
socialistas. Aun asi, el apoyo electoral a estos partidos crecio lo suficiente como
para que formaran parte de coaliciones de gobierno e incluso pudieran gobernar
en solitario en varios paises.

Fue entonces cuando la tercera disyuntiva se volvioé apremiante: §como debian
los partidos que consideraban la abolicion del capitalismo su objetivo final
gestionar las sociedades capitalistas cuando estaban en el poder? ;Debian
optar por una transicion inmediata al socialismo, con la nacionalizacion masiva
de los medios de produccion, o debian adoptar medidas graduales destinadas a
mejorar las condiciones de la clase trabajadora bajo el capitalismo? ;Como
debian afrontar la resistencia de la burguesia: por la fuerza o mediante reformas
graduales destinadas a aumentar el apoyo electoral al socialismo? ¢Debian los
socialistas estar dispuestos a perder las elecciones, bloqueando asi el camino
hacia el socialismo? Ante estas disyuntivas, los socialdemdcratas optaron por el
reformismo: una estrategia que consistia en implementar uUnicamente aquellas
medidas que contaran con el apoyo electoral de las mayorias actuales y en
respetar y defender las normas democraticas.

Iber: En la primera linea de Paper Stones , usted escribio: “Ningun partido
politico ha obtenido jamas una mayoria electoral con un programa que ofrezca
una transformacion socialista de la sociedad”. Eso me impacté como un rayo
cuando lo lei por primera vez hace décadas. Allende obtuvo una pluralidad, no
una mayoria. Otros candidatos en otros lugares han obtenido mayorias como
socialistas, pero no prometiendo una transformacién socialista. Si bien Marx
creia que los trabajadores se convertirian en mayoria en las sociedades
capitalistas e inevitablemente votarian por el socialismo, esto no se ha
confirmado. En nuestra época, la base de apoyo de clase para la izquierda esta
cambiando: la “izquierda brahman” es un fendmeno real, y muchos votantes de
clase trabajadora se sienten atraidos por la derecha populista. Sin embargo,



ningun gobierno ha sido capaz de ofrecer un mejor nivel de vida que las
socialdemocracias. Esto puede resultar desconcertante. ;Cdmo lo explica?

Przeworski: Muchos movimientos socialistas llegaron a creer que la revolucion
se lograria mediante una acumulacion de reformas irreversibles, todas ellas
respetando las normas democraticas. La genialidad del reformismo residia en
que apelar a los deseos mas inmediatos de las mayorias actuales y ponerlos en
practica constituia pasos hacia la consecucién de objetivos a largo plazo. Esta
estrategia tuvo un éxito rotundo durante mucho tiempo. Mejoras en las
condiciones laborales, reduccién de la desigualdad salarial, mayor acceso a la
educacion y la salud, un minimo de seguridad material para la mayoria de la
gente: la lista de logros socialdemodcratas es larga.

Sin embargo, los limites del proyecto de permitir que los mercados asignaran
recursos y distribuyeran ingresos, gravar estos ingresos y brindar servicios
sociales se hicieron evidentes en la década de 1970. Se hicieron intentos de
transformacion (cogestién obrera, fondos obreros, planificacién econémica, por
no hablar de nacionalizaciones) y a menudo fracasaron. Los socialdemodcratas
adoptaron la verborrea neoliberal de compensaciones entre igualdad vy eficiencia,
igualdad y crecimiento. Pasaron de la revolucion a la reforma para enfrentar los
problemas a medida que aparecian. La década de 1970 puede haber sido la
ultima vez en que los socialdemocratas mantuvieron una perspectiva
transformadora mientras enfrentaban una crisis inmediata. La desaparicion en la
izquierda politica de cualquier visién de la sociedad que trascienda la perspectiva
de las proximas elecciones centra la competencia politica en enfrentar los
problemas inmediatos. Cuando los programas de los partidos se vuelven
puramente reactivos, ya no estan guiados por un proyecto a largo plazo
formulado en términos de clase, las bases sociales de los diferentes partidos se
vuelven fluidas.

Iber: Como politélogo polaco y testigo de la caida de Chile, usted ha vivido el fin
tanto de una democracia consolidada como de un sistema comunista
consolidado. Fueron procesos muy diferentes: la democracia chilena terminé con
un fusil en la mano, mientras que la caida del comunismo en Europa del Este fue
mayoritariamente pacifica (y coincidié con la caida de la dictadura anticomunista
de Pinochet en las urnas). ¢La situacién actual en Estados Unidos se asemeja
mas a uno u otro caso?

Przeworski: En retrospectiva, pretendemos comprender por qué la historia tomo
un rumbo determinado. Dediqué buena parte de mi vida académica a explicar
patrones histéricos que creia comprender. Sin embargo, tras leer varias
memorias del periodo 1930-1938 en Alemania, me sorprendié que nadie, desde
politicos eminentes hasta amas de casa comunes, predijera lo que finalmente
sucederia. Incluso en Chile, donde a finales de la primavera de 1973 todos
sabian que un golpe de Estado era inminente, nadie esperaba que fuera tan



sangriento ni que la dictadura durara dieciséis anos. Una prediccidon comun era
que los militares depondrian a Allende, lo enviarian a Cuba, convocarian nuevas
elecciones, que Eduardo Frei [demdcrata cristiano] ganaria facilmente, y punto.
Predecir el destino del comunismo fue un fracaso aun mayor: Samuel
Huntington, quien se convirtié en el guru de la "tercera ola" de transiciones a la
democracia, publicé un articulo en 1984 en el que declaraba que la caida del
comunismo en Europa del Este era imposible. Juan Linz escribid lo mismo en
1989 y tuvo la desgracia de que su articulo se publicara un ano después.

En todas estas situaciones —el comunismo, la Alemania de Weimar, el Chile de
Allende— careciamos de una teoria fiable. Careciamos de ciencia que generara
predicciones validas o atribuyera probabilidades a los posibles derroteros de la
historia. Necesitamos teoria: proposiciones logicamente interconectadas que
digan «si esto y aquello, entonces estoy, siendo este ultimo «esto» observable.
Sin teoria, solo podemos basarnos en conjeturas, intuiciones o suposiciones. El
hecho brutal de que nos resulte tan dificil predecir lo que sucedera en nuestras
circunstancias actuales demuestra que no tenemos teorias fiables.

La pregunta que se cierne sobre Estados Unidos es: "; Como puede acabar todo
esto?". Una posibilidad es clara: los demdécratas ganan las elecciones
presidenciales y legislativas de 2028, desmantelan los aparatos represivos,
restablecen los programas y servicios sociales esenciales, y volveremos a la
normalidad. Otra posibilidad es clara: los republicanos ganan las elecciones
intermedias de 2026 y las de 2028, e instauran un régimen oligarquico y
represivo por tiempo indefinido.

Todos los demas resultados serian mas dramaticos y sin precedentes en la
historia del pais. Uno de ellos es que los republicanos no acepten una derrota,
ni en las elecciones intermedias ni en 2028, ni generen un evento como el
incendio del Reichstag, que usarian como pretexto para declarar el estado de
emergencia e intentar imponer su poder por la fuerza. También es posible que la
popularidad de Trump caiga a niveles muy bajos, que las protestas callejeras
atraigan a decenas de millones de personas y que los republicanos, liberados de
su control, busquen algun tipo de acuerdo. Hay demasiadas contingencias vy,
hasta que se resuelva cierta incertidumbre —probablemente para las elecciones
intermedias—, no sé qué esperar.

Iber: Permitanme mantener la pregunta final lo mas simple posible: ;qué se
debe hacer?

Przeworski: Responder a esta pregunta requiere un grado de optimismo que no
puedo alcanzar. Soy Gramsciano, pues creo que, para que una ideologia se
vuelva hegemonica, debe ofrecer una vision de futuro donde los intereses de
quienes gobiernan coincidan con los de todos los demas. MAGA no la ofrece. Es
dificil identificar el plan ideolégico de la revolucion de Trump mas alla de la
reduccion del Estado. Sin embargo, la oposicion a MAGA tampoco ofrece una



alternativa. El establishment demdcrata apuesta claramente a que los
republicanos les ofreceran una victoria electoral mientras asisten a las bodas de
multimillonarios. La unica visidon para el Partido Democrata proviene de su ala
izquierda, que es duramente censurada por la corriente dominante. Es posible
que el liderazgo demdcrata tenga razon al pensar que la mejor estrategia es no
hacer nada y esperar a que MAGA fracase. Pero esta, al igual que MAGA, es
una ideologia que "regresa", una ideologia que busca "restaurar" la democracia
en lugar de transformar las condiciones que generaron el desastre actual. Para
restaurar la democracia, necesita ser reformada. Este es el proyecto que
necesitamos.
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