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El miedo al crecimiento de la extrema derecha puede llevarnos a
combatirla aceptando su descripcion del mundo.

La crisis de Ceuta, aunque se haya designado como una invasion fisica, es un asalto
mental a nuestros conceptos y marcos de interpretacion que aceptamos con servil
estupidez, en el entorno de la oposicion, pero también en buena parte de la opinion
publica progresista que apoya al actual Gobierno. Es un buen ejemplo de como funcionan
los marcos mentales y las agendas o, mejor, como algunos estan empefados en que
funcionen, para beneficio propio y desconcierto del publico en general.

Sabemos que cuando jugamos en campo contrario, con las reglas de otros y el arbitraje
en contra seria un milagro que no perdiéramos. Casi nunca se trata de una manipulacion
directa, sino de una sutil persuasion para establecer un nuevo sentido comun en la que
con frecuencia colaboramos sin ser muy conscientes de ello. La paradoja consiste en
que el _miedo al crecimiento de la extrema derecha puede llevarnos a combatirla
aceptando su descripcién del mundo, por ejemplo, demostrando que nosotros también
podemos imponer el orden o la seguridad segun ellos los entienden.

Se me ocurren al menos cuatro interpretaciones y significados que se han erigido desde
que se desato la crisis de Ceuta y que hemos aceptado de una manera poco critica. Los
mejores analisis han coincidido en designarla como unacrisis en la que intervienen
multiples factores (los migrantes, Marruecos, la sentencia del Tribunal Supremo), en un
escenario peculiar (una pequefa ciudad fuera del espacio Schengen) y en la que deben
intervenir diversos actores (el gobierno autondmico, el de Espafa con distintos
ministerios, la oposicién, la Unién Europea, los medios de comunicacion), con actores
politicos mucho mas interesados en la competicion que en la colaboracion. El intento de
imponer una nueva hegemonia pasa, de entrada, por simplificar: poner el foco en un solo
factor, generalmente en términos de culpa frente a unos inocentes: sean los migrantes,
Marruecos o el Gobierno de Espafa. Por supuesto que hay diferentes grados de
responsabilidad, quién agrede y quién es agredido, pero la rotunda simplificacion que se
pretende tiene éxito cuando solo aparece un culpable singular y se silencia, por ejemplo,
la falta de solidaridad de las comunidades autébnomas gobernadas por el PP vy Vox, que se
han manifestado en la calle pero no han puesto ningun recurso a disposicion de posibles
traslados para aliviar a la poblacion de Ceuta o la propia negativa del Gobierno auténomo
a colaborar en la gestidn de espacios seguros de acogida.

Otra de las operaciones para que se imponga una nueva vision sobre la crisis es
plantearla en el lenguaje de la firmeza, el poder, el control o la soberania. Toda lo que se
refiere alos derechos de las personas que alli_se encuentran o la dimension
diplomatica desaparece cuando se reclama unicamente un poder con determinacion que
resuelva rapidamente lo que, como es obvio, requiere un trabajo que durara semanas o
meses. Tiene mucho que ver con esto la operacion de descargar toda la responsabilidad
en el presidente (qué invento mas rentable lo del antisanchismo, qué gran instrumento de
simplificacion). Ahora resulta que en un Estado compuesto todo depende de él y se
malogra por su falta de olfato o por sus vacaciones, cuando en vez de coordinar deberia
estar dando ruedas de prensa en la ciudad autbnoma, como Ayuso en la sierra de Madrid
durante los incendios. Una variante de esta personalizacion es hacerlo depender todo de
una visita del Rey a Ceuta, otro de los grandes temas de la discusion publica este verano.




Si personalizar es un error (a veces, muy voluntario), es porque estamos en un proceso
que involucra a muchos autores y no se puede acortar en el tiempo sin incurrir en algunos
de los errores cometidos en la crisis de 2021 y que se saldd con lesion de derechos y dos
personas inhabilitadas. Por lo visto no queremos un presidente que descanse (no estaba
en El Ventorro precisamente y seguro que en todo tiempo conectado). Por cierto: qué
vision de la cultura tienen quienes le reprochaban haber recomendado libros y canciones
durante la crisis, como si no pudiera hacerse otra cosa en periodos de crisis, es decir, la
inmensa mayoria del afio, al paso que vamos, con incendios y guerras.

Otra estrategia es acompanfar el lenguaje de la inmediatez y la efectividad con términos
rotundos: todo se reduce al poder, la soberania, las fronteras, la determinacion y la
firmeza ejecutiva, el lenguaje de la autoridad, el adentro frente al afuera. El principal error
serian la descoordinacion, al tiempo que se exige ordenes directas de quien deberia
coordinar. Se incurre también en la contradiccion de achacar debilidad a quien se acusa
también de autoritarismo. Es una concepcion del poder muy reveladora de como
desearian ejercerlo sus criticos, muy poco compatible ademas los valores vy
procedimientos democraticos y con la realidad compuesta del Estado.

La manipulacion mas inquietante y perversa es la de hacer pasar por agresores
(asaltantes, hordas, se les ha denominado) a las victimas (o al menos a las mas
vulnerables, mas aun que la poblacion ceuti, sometida también a una fortisima tensién),
entre ellas, sobre todo, a las nifas (a las que hasta la fecha solo han acogido los
Gobiernos de Navarra, Euskadi y Cataluia). En vez de una crisis con dimensiones de
derechos humanos y nuevos riesgos, se utiliza el lenguaje de la invasién. Lo siguiente es
deshumanizar su situacion atribuyéndoles conductas y amenazas que les situarian fuera
de nuestra comun humanidad. Qué poco se hablé al principio de las mas de 140 personas
ahogadas, que parecian un accidente natural y sin capacidad para sobrecogernos. Al
mismo tiempo se han extendido bulos acerca de su comportamiento brutal (que violan y
comen animales). Esto supone una preocupante inversién de la mirada. Como sucede
con el fendbmeno de la migracion en general, llevamos tiempo escuchando discursos que
presentan a quienes vienen como si fueran unos fuertes invasores y a nosotros como
débiles victimas, para que no nos preguntemos qué responsabilidad podemos tener en
ello y cuales serian nuestras pasadas y presentes obligaciones.

Si las extremas derechas y las que anteriormente no lo parecian tanto estan resultando
exitosas es porque, en vez de estar en la solucion de los problemas, han descubierto que
es mas interesante en términos electorales cabalgar las crisis y servirse de ellas para
desgastar a los gobiernos y esperar que una catastrofe mal resuelta se los lleve por
delante. El problema consiste en que llevamos tiempo ayudandoles involuntariamente a
que esa operacion les salga bien, al darles la razén con la manera de designar esos
problemas. Las batallas politicas comienzan con la denominacion de lo que esta en juego.
Propongo dar esas batallas desde el principio, sin otorgarles una ventaja que no merecen.
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