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Sven Beckert, historiador: “El capitalismo no es algo natural  
para el ser humano; es de hecho muy extraño” 
El País, 24 de septiembre de 2026. 

El investigador germano-estadounidense aborda, en un 
monumental libro traducido ahora al español, cómo este 
modelo económico, la revolución de más impacto en los 
últimos mil años, ocupa todos los aspectos de nuestras 
vidas. 

El comerciante Robert Keyne llegó compungido ante la Corte General de 
Massachusetts en la Boston puritana de 1639. Su falta: intentar vender lo más 
caro posible y comprar lo más barato posible, poniendo sus ganancias por 
encima de los intereses de la comunidad. Los jueces fueron implacables: le 
impusieron una multa de 200 libras esterlinas por su práctica “extremadamente 
malvada y corrupta” y por haber abrazado “falsos principios”. Los mismos 
principios que, hoy, nos parecen completamente naturales y estructuran toda 
nuestra vida. 

Este es uno de los episodios con los que el historiador Sven Beckert (Fráncfort, 
61 años) empieza su monumental obra Capitalismo. Una historia global, 
publicada en 2025 en inglés y traducida ahora en Crítica. A través de multitud 
de personajes históricos, hechos y datos recopilados en sus viajes por 
Barbados, China o Europa, Beckert traza una larga e intrincada historia de 
1.400 páginas —no hay que apurarse, 400 de ellas son notas— para demostrar 
su tesis: que el capitalismo no es algo natural en los seres humanos ni está en 
nuestro carácter, sino que es una forma de organización económica que nació 
en lugares concretos y se fue expandiendo hasta conquistarlo todo, hasta 
nuestros deseos. 

Beckert, profesor de Historia de América en la Universidad de Harvard y 
doctorado por la de Columbia, ha recibido numerosos premios por sus estudios 
sobre el capitalismo, y llega a este volumen tras haber investigado sus partes 
más oscuras en El imperio del algodón y El capitalismo de la esclavitud. Alto y 
con la mirada muy atenta, habla rápido para contar todo lo que sabe, pero se 
esfuerza por ser didáctico: “Es difícil explicar qué es el capitalismo, es como 
explicarle a un pez que es el agua o a un humano que es el aire”, dice en un 
bar de Barcelona antes de ir a Madrid para participar en dos charlas, en la 
Universidad Complutense (el jueves 24 de septiembre) y en la Fundación 
Rafael del Pino (el miércoles 23). Al capitalismo no lo vemos, pero está, y 
conecta lugares impensables. Y ha sido así desde su inicio: igual que el móvil 
que graba la entrevista se diseñó en California y probablemente se ensambló 
en un taller clandestino de China, también en el siglo XVII los diamantes de 
Ceilán y los cristales de Venecia que disfrutaban las élites de Potosí se 
pagaban gracias a la plata que salía de la montaña de Cerro Rico, donde uno 
de cada cuatro mineros moría: la “montaña come hombres”, la llamaban. 

Pregunta: Su libro se remonta a hace mil años. ¿Empezó entonces el 
capitalismo? 



Respuesta: No, las sociedades que reconocemos como capitalistas 
emergieron quizá hace unos 500 años. Pero la lógica capitalista, esta nueva 
forma, rara, bizarra, de pensar sobre asuntos económicos, la podemos trazar 
hasta alrededor del año 1000. Pequeñas comunidades de mercaderes en el 
mundo islámico, en China, en India, en Europa o en África, que organizaban su 
vida de forma distinta al resto del planeta, donde sobre todo había campesinos 
que producían lo necesario para la propia subsistencia, o regímenes tributarios 
como el feudalismo europeo. La lógica capitalista de la vida de estos 
mercaderes era entonces muy marginal, pero hoy estructura toda nuestra 
existencia. 

P: ¿No hay lógica capitalista antes, en los comerciantes fenicios, los 
colonos griegos o el imperialismo romano? 

R: Se puede encontrar antes, sí, pero yo empiezo alrededor del año 1000 
porque es cuando se intensifica a medida que surgen comunidades de 
comerciantes. Casi toda la vida económica del planeta estaba organizada de 
forma diferente. Y el capitalismo supuso una ruptura radical, una auténtica y 
drástica revolución que se encontró con tremendas resistencias: los señores 
feudales o las autoridades religiosas no querían compartir su habilidad para 
explotar campesinos con los recién llegados comerciantes, y los campesinos 
también quisieron proteger sus economías de subsistencia y familiares. A 
causa de estas resistencias, el capitalismo se desplegó muy lentamente. 

P: Ve en las plantaciones de azúcar de Barbados del siglo XVI una de las 
primeras sociedades netamente capitalistas. ¿Cómo era? 

R: Por primera vez los comerciantes pudieron reorganizar toda la vida 
económica porque lo dominaron todo con violencia: se hicieron con la tierra, 
importaron mano de obra esclava de África y en esa sociedad todos los inputs 
y outputs se mercantilizaron: la producción pasó a llevarse a cabo enteramente 
para el mercado. Tenemos que entender que el capitalismo no es algo natural, 
es de hecho algo muy extraño, y cuando lo vemos como extraño en la historia, 
necesitamos explicarlo. 

P: Adam Smith habló de la mano invisible, Karl Marx de medios de 
producción y Max Weber de ética religiosa. ¿Cómo lo define usted? 

R: Estos tres autores y muchos otros dijeron cosas muy importantes sobre el 
capitalismo y yo no digo si uno tenía razón o el otro estaba equivocado. 
Hicieron análisis muy brillantes sobre el capitalismo, cada uno en su momento 
particular. Pero el capitalismo de hoy es muy distinto al de sus épocas: hoy por 
ejemplo el mayor dinamismo no está en Europa o Norteamérica, sino en Asia, 
así que no podemos tener la visión eurocéntrica que se ha tenido siempre. 
Intento entender el capitalismo desde una perspectiva global, porque desde el 
principio es global. Para mí, el núcleo del capitalismo es la acumulación de 
capital: que el capital de propiedad privada es invertido productivamente para 
tener más capital, lo que te lleva a convertir los insumos y los productos en 
mercancías. Hay muchas diferencias entre la plantación de Barbados en el 



siglo XVI, la industria textil de Cataluña en el siglo XIX, el Detroit de 1950 o el 
Shenzhen de 2026. Pero todas tienen esta lógica fundamental en común. 

P: Si se trata de una lógica espontánea que aparece en distintos lugares, 
¿podemos decir que tiene ideología, como asumimos que la tienen el 
comunismo o el anarquismo? 

R: Fundamentalmente es una lógica económica. Creo que sí hay una ideología 
en el capitalismo, pero es muy diferente en distintos momentos de la historia. 
Se puede decir que el liberalismo está muy ligado al capitalismo, pero el 
liberalismo es reciente, de los siglos XVII y XVIII, y ya existía el capitalismo. 

P: En la batalla ideológica, la ecuación “capitalismo es igual a 
democracia” fue para unos tan útil como lo es para otros “capitalismo es 
igual a conservadurismo”. 

R: De entrada, creo que el capitalismo no es conservadurismo, al contrario: es 
la revolución de más impacto en los últimos mil años, y está en estado de 
revolución permanente. Por otro lado, lo que vemos desde la perspectiva 
histórica es que el capitalismo es adogmático: puede estar en una gran 
variedad de regímenes políticos. Monarquías, imperios, regímenes 
democráticos, regímenes fascistas... y hoy vemos un mundo en el que algunas 
de las sociedades capitalistas más dinámicas están en regímenes 
profundamente autoritarios. Hubo un momento en que no se podía imaginar el 
capitalismo sin la esclavitud. Esta adaptabilidad y diversidad nos muestra que 
el mundo en el que vivimos hoy no será permanente, es simplemente otro 
capítulo de la historia del capitalismo. Hoy estamos en un momento 
complicado, pero verlo con perspectiva histórica te permite ser creativo en el 
presente. 

P: ¿Por qué dice que el capitalismo es extraño a los asuntos humanos? 

R: Porque el objetivo no es la subsistencia o la relación humana, sino la 
acumulación para producir más capital. Esto es una manera de pensar 
fundamentalmente nueva, que lleva a crear nuevas formas de organización. 
Los ricos se hacen ricos, pero de forma distinta, y el pueblo produce para su 
subsistencia, pero de forma distinta: con un salario. 

P: Walter Benjamin dijo, en El capitalismo como religión, que es un culto 
sin dogma. ¿Lo comparte? 

R: Es una muy buena reflexión. Todas las sociedades humanas han tendido a 
naturalizar su forma de organizarse: los señores feudales pensaban que lo que 
hacían lo hacían porque era un regalo de Dios. Nosotros hacemos lo mismo, 
vemos el capital como una especie de dios que nos gobierna. Un dios que nos 
dice qué tenemos que hacer en el presente, en la política: dicen que la 
“economía” lo necesita, pero nos olvidamos que en realidad es algo que hemos 
producido los humanos. Las personas importan, no hay solo procesos 
abstractos. 



P: Aquí un exvicepresidente (Rodrigo Rato) explicó los estragos de la 
crisis llanamente: “Es el mercado, amigo”. 

R: El mercado parece algo natural, pero cualquier mercado está constituido 
políticamente, socialmente y culturalmente. Por ejemplo, los mercados de fruta, 
pescado y carne en la Europa de hace 500 años, donde unos vendían lo que 
tenían y otros compraban lo que necesitaban y había competencia, parecen el 
mercado perfecto ideal que describía Adam Smith. Pero ya entonces solo podía 
vender quien estaba autorizado por la Iglesia, que decidía también el cuándo y 
el dónde. Estaba constituido políticamente. Con los grandes mercados que 
controlan toda la economía pasa lo mismo. Así que pensar en el mercado como 
lo dijo el exvicepresidente no me parece muy interesante. La corrupción 
además demuestra que el mercado es algo verdaderamente político. 

P: ¿En qué punto de la historia del capitalismo estamos hoy? 

R: El cambio en el capitalismo es continuo, cada año producimos más, hay 
más acumulación, y esto continúa hoy. Pero el orden institucional del 
capitalismo cambia. El keynesianismo de la posguerra fue estable hasta los 
años setenta con el auge del neoliberalismo. Hoy creo que este está llegando a 
su fin: por los niveles absurdos de desigualdad, por los efectos de la crisis de 
2008 y por razones políticas. No solo por la presión desde la izquierda, sino 
especialmente por los ataques de la derecha populista que emerge en todas 
partes. 

P: ¿Trump, Orbán y Abascal acabarán con el neoliberalismo? 

R: ¡Imagínate a alguien hace 10 años hablando de aranceles! Esto era raro, 
era como ser católico y no creer en la Virgen María, era imposible pensar en el 
capitalismo sin libre comercio. Hoy, el presidente de los Estados Unidos y otros 
poderes políticos piensan que cuanto más proteccionismo mejor. Hoy se habla 
de nacionalizar cadenas de suministro, algo totalmente alejado del 
neoliberalismo. Y el orden neoliberal enfatizaba los aspectos de libertad y 
democracia del capitalismo, cosa que está bajo los ataques de los regímenes 
autoritarios. 

P: ¿El futuro del capitalismo es autoritario? 

R: Ahora estamos cerrando fronteras y somos más proteccionistas, un camino 
que en otros momentos terminó en guerra. Este parece el futuro, pero también 
creo que en el momento en el que el capitalismo neoliberal está llegando a su 
fin existe una oportunidad para pensar nuevos futuros. No podemos volver al 
pasado, a 2005, que es lo que parece que se limitan a hacer los demócratas 
estadounidenses, pero sí podemos pensar en un nuevo orden institucional. 

P: En Los desposeídos, Ursula K. Le Guin ya experimentó con la ciencia 
ficción e imaginó una sociedad que se liberaba del capitalismo. ¿Se 
quedará solo en una utopía? 



R: No puedo predecir el futuro, pero sí creo que entramos en un nuevo orden 
institucional pero dentro del capitalismo. Es muy creativo y ha cabalgado todas 
sus crisis, incluida la más brutal, la de 1929. Todo el mundo ha predicho la 
muerte del capitalismo, pero la historia nos muestra que es muy adaptativo. Por 
otro lado, es un proceso histórico que nació y como proceso tiene que terminar 
algún día, siempre que sobrevivamos para verlo. 

P: ¿Puede acabar con nosotros? 

R: El crecimiento perpetuo, la acumulación, no son efectos secundarios del 
capitalismo, sino su esencia. Pero la naturaleza no es un estado de crecimiento 
perpetuo, es un estado de límites. Aquí hay una colisión, y es muy 
preocupante. 

P: Sus libros previos, El imperio del algodón y El capitalismo de la 
esclavitud, muestran como este modelo económico ha podido ser 
responsable del mayor crecimiento y producción de bienes, y a la vez de 
las mayores atrocidades. ¿Cómo puede ser? 

R: El capitalismo ha dado como resultado el mayor incremento de la 
productividad humana, el mayor crecimiento, y todo lo que nos rodea tiene que 
ver con él, pero también es desposesión violenta, colonialismo, esclavitud... 
Todo esto pasó porque en ciertos momentos el crecimiento encontró esa vía. 
Por ejemplo, al capitalismo le costó implementarse en el campo europeo, por la 
resistencia de campesinos y señores. Pero al ir a las Américas, encontraron 
sociedades que no podían resistir, que eran conquistadas o morían por 
enfermedades. Se importó mano de obra esclava de África y allí la lógica 
capitalista se desarrolló sin restricciones. El mercado se instauró a la fuerza. 

P: Hoy se habla de capitalismo tecnofascista. También actualmente 
conquista nuevos territorios, como el de los datos, algo impensable hace 
15 años. ¿Qué fronteras le quedan para conquistar? 

R: El capitalismo está en constante revolución y expansión: geográfica pero 
también en nuevas esferas de la vida. Nuestras abuelas probablemente 
cocinaban todas sus comidas en casa, hoy mucha de nuestra alimentación ya 
está comercializada. Los datos son una frontera nueva: casi todo se 
mercantiliza. Hace 20 años nadie hubiese imaginado que los vídeos de gatos 
que te gusta mirar tendrían un valor comercial. ¡Sorpresa!, se puede hacer 
dinero con esto. Es impredecible todo lo que puede ser comercializado. El 
capitalismo comercializa experiencias, deseos, cultura, tu coche privado puede 
ser un Uber, tu casa un Airbnb. Aquí en Barcelona y en muchas ciudades del 
mundo se ve: el turismo es una forma de expansión del capitalismo. 

P: ¿Qué pensarían hoy los jueces puritanos de Massachusets acerca de la 
fortuna de Elon Musk? 

R: Que es una forma de organizar la vida completamente sin ética. Nosotros 
pensamos que tiene sentido, que quieren tener cada vez más dinero y pueden, 
que quizá son unos genios por conseguirlo. Pero esos jueces lo condenarían. 



 


