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En los dias posteriores al 7 de octubre, el presidente Joe Biden intentdé ayudar a
los estadounidenses a comprender la magnitud del horror y el dolor de Israel
traduciéndolo a los términos de nuestras propias tragedias.

Clip de archivo de Joe Biden: Desde que ocurri6 este ataque terrorista, lo
hemos visto descrito como el 11-S de Israel. Pero para una nacion del tamafio
de Israel, fueron como quince 11-S.

Imaginen lo que nos haria ese nivel de trauma. Imaginen lo que nos haria ese
nivel de pérdida.

Han pasado casi dos afos. Se estima que el nimero de muertos en Gaza supera
las 61.000 personas. Hay poco mas de dos millones de gazaties. Los lideres del
gobierno estadounidense no dedican mucho tiempo a ayudar a los
estadounidenses a afrontar esa magnitud de dolor y pérdida. Pero eso
equivaldria, para nuestra poblacion, a 2.500 atentados del 11 de septiembre.

Sé que la gente quiere poner en duda la cifrade muertos. Nos dicen que proviene
del Ministerio de Salud, controlado por Hamas. Y es cierto. Pero cuando The
Lancet, la revista médica, intenté subsanar las lagunas en los datos afiadiendo
nuevas fuentes, concluy6 que la cifra real, la cifrareal de muertos, era mucho
mayor.

Gaza es una franja de territorio aproximadamente del tamafio de Detroit. Desde
el 7 de octubre, Israel ha lanzado mas de 100.000 toneladas de explosivos sobre
esta diminuta franja de tierra. Esto representa una cantidad mayor que la lanzada
sobre Dresde, Hamburgo (Alemania) y Londres juntas durante la Segunda
Guerra Mundial.

Las fotografias aéreas de Gaza muestran una devastacion absoluta. Se estima
gue el 70 % de todas las estructuras de Gaza (viviendas, hospitales, escuelas)
estdn gravemente dafiadas o destruidas. No se pueden lanzar tantas bombas
sobre una franja de tierra tan densamente poblada sin causar numerosas
victimas.

Pero no se trata solo de las victimas. Israel también ha estado restringiendo el
flujo de alimentos a Gaza. Las organizaciones de ayuda han estado advirtiendo
constantemente del aumento del hambre y de la posibilidad de una hambruna.
En marzo, Israel bloque6 la ayuda a Gaza durante 11 semanas. Después,
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practicamente elimind la infraestructura de ayuda existente que la ONU habia
construido y reemplazé los cientos de puntos de distribucion de ayuda por cuatro
gestionados por contratistas estadounidenses sin experiencia.

La hambruna se extiende por Gaza. La gente se muere de hambre. Las
imagenes, los videos, las historias que hay aqui —no solo de los hambrientos,
sino también de la gente, los nifios, los bolos, pidiendo ayuda, haciendo cola
para conseguir comida, cientos de muertos en estos puntos de distribucion de
ayuda— superan lo que puedo imaginar. ¢COmo seria no poder encontrar
comida para mis hijos, no poder alimentarlos, perder a su madre, a su tio o a mi
por ir a buscarles comida?

La idea de que esto es inventado, una invencion de Hamas o de cualquier otro...
basta con escuchar a los trabajadores humanitarios que han estado alli:

Clip archivado: La gente lleva meses pasando hambre.

Clip archivado: Estamos viendo que esta hambruna esta muy extendida hoy en
dia.

Clip archivado: La hambruna se esta extendiendo. Ya no es algo pendiente.
Estd sucediendo. La gente se muere de hambre en este preciso instante. Los
ninos se mueren de hambre en este preciso instante. Y quiero ser muy, muy
claro: esto no es una situacion de sequia. Es una hambruna totalmente
prevenible que estamos presenciando.

Clip archivado: Los padres escriben en redes sociales agradeciendo a Dios la
pérdida de sus hijos, quienes murieron en algdn momento del mundo a causa de
los bombardeos o la invasion. Agradecen a Dios haber perdido a sus hijos por
no haber llegado a esta etapa, mientras sus hijos les piden que los alimenten,
sin tener la capacidad ni los medios para satisfacer sus necesidades. Esto es
indescriptible e incluso inimaginable, para ser honestos.

Si no es tan grave, si todo esto es propaganda, Israel podria demostrarlo
facilmente: dejar entrar a los periodistas. dejar entrar a los inspectores
independientes. Pero no lo haran porque no es un truco. Esto es el hambre como
politica. El hambre como arma de guerra. Esto es un asedio.

Casi dos afios después del 7 de octubre, ¢ qué sentido tiene este asedio? ¢Acaso
pretende destruir lo que queda de Hamas?

., Qué gqueda de Hamas? Un grupo de unos 600 exagentes de seguridad
israelies, entre ellos exjefes del Mosad y el Shin Bet, public6 una carta en la que
decia: «En nuestra opinion profesional, Hamas ya no representa una amenaza
estratégica para Israel».

¢Es para recuperar a los rehenes? Esto los pone en peligro. Estan pasando
hambre junto con los gazaties. El principal grupo que representa a las familias
de los rehenes declard: «Netanyahu esta llevando a Israel y a los rehenes a la
ruina».



¢ Se trata de obligar a Hamas a capitular amenazando con matar de hambre a
miles —o decenas de miles— de civiles gazaties? ¢De desnutrir y atrofiar el
crecimiento de una generacion de nifios? Eso es ilegal bajo cualquier concepcion
del derecho internacional.

¢, Qué es esto? Es un crimen de guerra. Es un crimen contra la humanidad. Pero
cada vez mas gente usa otra palabra, una palabra que he evitado en este
programa: «genocidio».

¢ Es esto un genocidio?

En diciembre de 2023, cuando Sudafrica acus6 a Israel de genocidio ante la
Corte Internacional de Justicia, pensé que se equivocaban. Israel habia sido
atacado. Su defensa era legitima. Hamas estaba manchado de sangre. Israel
estaba haciendo lo que cualquier pais del mundo habria hecho en respuesta.

Pero, especialmente durante el Ultimo afio, he visto a numerosas organizaciones
y académicos llegar a la conclusibn de que, independientemente de como
empezO esto, se ha convertido en un genocidio: Amnistia Internacional;
B'Tselem; Human Rights Watch; Melanie O'Brien, presidenta de la Asociacion
Internacional de Académicos del Genocidio; Amos Goldberg, profesor de historia
del Holocausto en la Universidad Hebrea de Jerusalén. Y la lista continda.

Una razén por la que he evitado la palabra «genocidio» es su imprecision
subyacente. Cuando la gente usa la palabra «genocidio», creo que imaginan algo
parecido al Holocausto: el intento de exterminio de todo un pueblo. Pero la
definicién legal de «genocidio», lo que significa en un tribunal internacionall,
abarca mucho mas que eso.

Al mismo tiempo, la palabra «genocidio» tiene su poder porque tiene sus raices
en el Holocausto. Acusar a Israel —acusar a cualquier Estado o grupo— de
genocidio es vincularlos en la memoria cultural a los peores actos que la
humanidad haya cometido jamas.

Si Israel llega a ser visto ampliamente no s6lo como el Estado nacido de un
genocidio sino como el Estado que luego perpetré uno, transformara para
siempre el significado del Estado judio.

De nuevo: ;Qué es un genocidio? ¢ Y lo es este?

Philippe Sands es abogado especializado en casos de genocidio,
ha litigado casos de genocidio y ensefia sobre estas cuestiones en
la Facultad de Derecho de Harvard y el University College de
Londres. Sands es autor, entre otros libros, de "East West Street"”,
sobre como se desarrollé el concepto de genocidio y como se
incorpord al derecho internacional.

Sands es la mejor guia posible para el tema mas dificil. Ahora se
une a mi.



Ezra Klein: Philippe Sands, bienvenido al programa.
Philippe Sands: Es muy agradable estar contigo.

Queria empezar con la historia que cuentas en «East West Street», un libro
extraordinario, en particular con la persona que cred la palabra y, en ultima
instancia, el concepto legal de genocidio, Raphael Lemkin. Hablame de él.

Nacié a principios del siglo XX en una pequefia aldea de lo que hoy es
Bielorrusia. Creci6. Amaba a su madre, quien le cantaba canciones sobre
matanzas del pasado: los romanos matando a los cristianos, etc. Oia hablar de
pogromos en algunas partes de Rusia. Estudié en la universidad en la ciudad
que hoy es Lviv, en Ucrania, y conocio y estudid con un profesor polaco de
derecho penal. A principios de la década de 1930, como fiscal, empez6 a
reflexionar sobre como el derecho —el derecho internacional— podia proteger a
los seres humanos de las atrocidades masivas.

Se centra en la proteccion de grupos. Parte de ideas sobre la barbarie y el
vandalismo, y busca una manera de transformar el mundo del derecho
internacional y de crear un concepto que permita decir: «No se puede tratar asi
a grupos humanos».

Comienza a reflexionar sobre este conjunto de preguntas antes de lo que
[lamariamos el Holocausto. ¢Qué pasa por su cabeza? ¢Cuales son las
influencias y los momentos histéricos que lo encaminan por este camino?

Sus propios registros del camino que siguié son complejos. Al investigarlos, he
notado que tienden a la exageracién o, a veces, incluso a la invencion. Pero
parece que el factor crucial que lo influy6 fue un caso ocurrido en Berlin en 1921
el asesinato de un militar turco presuntamente involucrado en la masacre de la
poblacién armenia.

Describe una conversacion con su profesor de derecho, que creo que era un
profesor polaco llamado Juliusz Makarewicz. Pregunto: «¢ Por qué se procesa al
hombre que mato6 al turco —un armenio llamado Tehlirian— por matar a quien
matd a su familiay a cientos de miles de armenios?». Y el profesor le responde:
«Porque, segun el derecho internacional, como ciudadano, no eres diferente de
un pollo. Eres propiedad de tu pais, de tu gobernante. Si quieren matarte, tienen
plena libertad de hacerlo».

Ese es el momento, aparentemente, en que empieza a pensar en otra
concepcion de la proteccion de los seres humanos frente a sus propios gobiernos
y sus propios Estados.

El otro hilo conductor de este libro y de los debates que abordaremos aqui
es la existencia del derecho internacional como refugio, como proteccion,
como escudo para quienes carecen de un Estado que los proteja. O estan
a merced de su propio Estado o forman parte de un Estado demasiado
débil.



No es casualidad que estas ideas fueran desarrolladas por abogados judios
durante y después del Holocausto. Hay algo aqui no solo en como podrias
haber sido propiedad del Estado, sino también en lo que significa no tener
un Estado que te proteja, no tener un Estado que te defienda.

Hay que remontarse a las décadas de 1910 y 1920. Era un mundo muy diferente.
La gente ni siquiera tenia pasaporte. Podian circular libremente entre paises. La
idea de nacionalidad a menudo se definia no por la condicion de Estado, sino
por la religion o la raza. Era un mundo muy diferente.

Pero también era diferente en este sentido: hasta 1945, un Estado tenia la
libertad de tratar a su antojo a cualquier persona sujeta a su jurisdiccion. No
habia restricciones. No existia el derecho de los derechos humanos. Segun el
derecho internacional, los Unicos crimenes internacionales eran los relacionados
con los crimenes de guerra. No existian los crimenes de lesa humanidad ni el
genocidio. Estos se inventaron en 1945 para el famoso Juicio de Nuremberg, y
las ideas que se materializaron entonces afirmaron por primera vez —fue un
momento revolucionario— que la libertad del Estado no es absoluta. El
emperador no tiene poder absoluto. El rey no tiene poder absoluto.

Dime en qué trabaja Lemkin durante la guerra.

Lemkin tiene una huida memorable de Polonia. Esta alli el 1 de septiembre de
1939, cuando Alemania lanza un ataque contra Polonia y da inicio a lo que hoy
se conoce como la Segunda Guerra Mundial. Después avanza por Letonia y
finalmente llega a Suecia.

Luego consigue una invitacion de la facultad de derecho de la Universidad de
Duke para ser profesor visitante, y emprende el largo camino: a través de la
Unidn Soviética, cruza Japoén, llega a Seattle, Chicago y llega a Carolina del
Norte. Viaja de Europa a Estados Unidos sin equipaje ni dinero —esta
completamente arruinado—, pero viaja con un monton de equipaje lleno de
papeles porgue ha estado recopilando todos los decretos aprobados por los
nazis en la Europa ocupada.

Alli, en Carolina del Norte, recibe un encargo de la Fundacién Carnegie para
escribir un libro sobre lo que ha visto en la Europa ocupada. Y mientras esta en
Duke, empieza a evaluar lo que ha visto e identifica un patrén de
comportamiento.

En otras palabras, analiza las restricciones laborales, las restricciones a la vida
y detecta un patrén: eliminar a un grupo entero, o a grupos. Porque, en realidad,
no se centra solo en los judios, sino también en los romanies y otros grupos. Y
llama a ese concepto «genocidio».

Asi gue quiero detenerlo un momento con lo que acaba de decir, porgque
creo que es importante para todo el debate de hoy. Hablamos alli antes de
mucho de lo que consideramos el Holocausto, de la "solucion final", del
exterminio industrial cuando analiza esos decretos.



Creo que ahora concebimos el genocidio cologuialmente, no
necesariamente legalmente, como una masacre industrial. Su definicién
incluye algo que puede ocurrir antes de la masacre, que es el encierro, la
constriccion, el desplazamiento, la destruccion y la exclusion de un grupo
para cambiar su rol en lasociedad. Cuénteme un poco sobre esa distincion,
esa idea de lo que para él significa describir el genocidio, si describe algo
qgue ocurria antes de lo que ahora conocemos como el Holocausto.

Claro. Exactamente. Es muy metodico al analizar el trabajo preparatorio. Analiza
la idea de, primero, identificar a las personas segun su afiliacién a un grupo en
particular. Luego, restricciones en la educacion, restricciones en el uso del
idioma, restricciones en la vivienda. Luego, tienen que vivir en un lugar
especifico. Luego, no pueden realizar ciertos trabajos. Luego, tienen que estar
reunidos en ciertos lugares. Luego, los envian a campos. Luego, los envian a
otro lugar, y finalmente, los matan.

Pero para él, todo el proceso es un proceso genocida. Asi que no se espera
hasta el noveno paso, el acto mismo de matar. Los seres humanos tienen
derecho a proteccion.

Basicamente, surgen dos ideas simultaneamente. Raphael Lemkin inventa el
concepto de genocidio, centrado en la proteccion de grupos. Luego, su
homodlogo, a quien nunca conoce, Hersch Lauterpacht, quien curso,
sorprendentemente, la misma facultad de derecho, propone una concepcion
diferente —«crimenes contra la humanidad»— centrada en la proteccién de
seres humanos individuales. Esta yuxtaposicion de la tension entre la proteccion
del individuo y la proteccion del grupo se ha mantenido desde 1945.

Curiosamente, Lauterpacht siempre se opuso al concepto de genocidio. Le
preocupaba que este, centrado en la proteccion de grupos por motivos de etnia,
religién, raza, nacionalidad, etc., reemplazara lo que él consideraba la tirania del
Estado, el poder del Estado, por la tirania de los grupos, el poder del grupo.

Lemkin rechaza ese argumento y afirma: «Las personas no son asesinadas,
atacadas ni se convierten en blancos de ataque por sus cualidades individuales
ni por lo gue han hecho como individuos. Son atacadas porque pertenecen a un
grupo odiado en un momento y lugar determinados. Por lo tanto, si se quiere
proteger a los seres humanos, hay que centrarse en el grupo, no en el individuo».

Entonces, para Lemkin, ¢es el genocidio laforma de describir los crimenes
y la violencia cometidos contra grupos por el mero hecho de serlo?
Consideraba que no existia una categoria que describiera, cuando la
motivacion es la destruccion o el antagonismo hacia un grupo, y que, por
lo tanto, no solo se incluye el maximo de crimenes (masacre, exterminio),
sino también otros crimenes que implican lesiones corporales. ¢Acaso
estd simplemente creando una categoria de violencia grupal?

Para entender lo que Lemkin esperaba lograr, hay que remontarse a la década
de 1930 e imaginar el mundo tal como existia en ese momento: las leyes
nacionales y las leyes internacionales no ofrecian proteccion a los seres



humanos simplemente porgue eran miembros de un grupo, generalmente un
grupo minoritario, que era atacado en un momento y lugar particulares.

Creo que el principio operativo de la idea de Lemkin es que esto necesita
cambiar. Primero, debemos reconocer que los grupos tienen identidades
culturalmente significativas e importantes. Segundo, queremos proteger la
diversidad de grupos en nuestras comunidades. Y para lograrlo, necesitamos
una ley que nos ayude.

Una ley a nivel nacional no basta, ya que el Estado puede simplemente
modificarla. Lo que realmente queremos —parafraseando— es crear un derecho
internacional que establezca: Los Estados —todo Estado— tienen la obligacion
de salvaguardar, cuidar y proteger a los diferentes grupos dentro de su
comunidad. No pueden socavar su existencia ni amenazarlos.

Puso el liston bajo, pero la idea esencial es poner la identidad de grupo en la
agenda del derecho internacional, algo que no estaba ocurriendo en la década
de 1930. Y no fue hasta 1945 cuando esa idea finalmente se hizo realidad.

Cuéntame un poco sobre Lauterpacht. Es el otro personaje principal de tu
libro. Es una figura mas central para los gobiernos, una figura mas
respetada en su época que Lemkin. ¢Cual es su camino?

Es un personaje muy diferente. A menudo me preguntan si cenara con uno de
ellos, ¢cual elegiria? Creo que Lemkin probablemente seria el personaje mas
entretenido en cuanto a anécdotas e historias.

Lauterpacht era mucho mas erudito y de ideas mas moderadas. Provenia de una
familia de clase media. Crecio entre libros e ideas en la ciudad de Lviv,
principalmente en lo que hoy es Ucrania, y luego se dedicé al mundo académico.
Llegd a ser profesor de derecho internacional en la Universidad de Cambridge.

Al estallar la guerra, su familia se muda a Estados Unidos, y Felix Frankfurter,
juez de la Corte Suprema, le presenta a Robert Jackson. Trabaja con Jackson
en los argumentos para permitir la entrada de Estados Unidos en la Segunda
Guerra Mundial y para sortear los argumentos sobre la neutralidad. Después,
colabora con Jackson en la creacién del estatuto del Tribunal de NUremberg.

Su interés fundamental en la vida reside en la creencia de que todo ser humano
tiene derechos minimos bajo el derecho internacional. Es uno de los padres de
la idea del derecho internacional de los derechos humanos, y la extrae de la
Constitucion  estadounidense, la Constitucion  francesa, el derecho
consuetudinario inglés y la practica internacional.

Asi gue se centra no en la idea de Lemkin, a la que se opone, sobre la proteccion
de los grupos, sino en el individuo. Tienes derechos, Ezra Klein, no por ser
miembro de X, Y 0 Z, sino por ser un ser humano individual.



Tanto Lemkin como Lauterpacht pasan la guerra principalmente en
Estados Unidos y, en el caso de Lauterpacht, en el Reino Unido. ¢Qué pasa
con sus familias?

La conexion entre ellos y la de mi abuelo radica en que todos estaban vinculados
a la ciudad de Leodpolis, y los tres —mi abuelo Leon Buchholz, Hersch
Lauterpacht y Raphael Lemkin— perdieron a casi toda su familia. Lo que me ha
impactado de su historia es que, a pesar de que esto ocurri6 —y solo se enteran
tras el fin de la guerra—, curiosamente, los fiscales britanico y estadounidense
los contratan para asistir en el Juicio de Nuremberg, respectivamente.
Lauterpacht se centra en los crimenes de lesa humanidad y Lemkin, en el
genocidio.

Ambos acusan, sin darse cuenta, al responsable del asesinato de sus familias,
un hombre llamado Hans Frank, quien habia sido el abogado personal de Adolf
Hitler. Solo a mitad del juicio se enteran de que el hombre al que acusan es
responsable de la muerte de sus familias: sus hermanos, sus padres, sus primos,
sus sobrinos. Es decir, decenas y decenas de personas.

Para mi, es muy conmovedor que, incluso en medio de tanto horror, ninguno de
estos dos individuos —individualidades extraordinarias y diferentes— se
acurrucara, se sentara en un rincon y llorara. En cambio, dijeron: «No,
necesitamos pensar en ideas. Necesitamos pensar en maneras de detener este
tipo de horrores».

Y presentaron sus respectivas ideas, diferentes y, de hecho, contradictorias. En
estos tiempos dificiles que vivimos, me parece bastante inspirador.

Hablame de los juicios de Nuremberg. (Como se originaron? ¢Qué los
distingue de los anteriores?

Asi que esta es la primera vez en la historia de la humanidad que los lideres de
una nacién son juzgados por crimenes internacionales ante un tribunal
internacional. Nunca antes habia sucedido.

Asi que en 1943 0 1944, surgi6 la idea: ¢Qué hacemos con los lideres nazis?
Churchill, en resumen, queria alinearlos y fusilarlos. Roosevelt y Stalin dijeron:
No, vamos a juzgarlos. Obviamente, tenian diferentes motivaciones sobre el
tema del juicio, pero luego acordaron, los tres lideres en Yalta, que por primera
vez habria un tribunal militar internacional para juzgar a los lideres.

Y tienen un problema: no tienen ningun delito que imputarles. El Unico delito
existente en ese momento son los llamados crimenes de guerra, que no abarcan
la totalidad de lo sucedido y su alcance era bastante limitado. Basicamente,
establecia que la forma de atacar al enemigo en tiempos de guerra es limitada,
gue hay que distinguir entre combatientes y no combatientes, etc. Asi que,
basicamente, inventaron tres nuevos delitos.

La idea de Lauterpacht era llevar los crimenes de guerra mas alld con algo
llamado crimenes contra la humanidad, que no se limitarian so6lo a la proteccion



de las personas en tiempos de guerra, sino en todo momento, y que se centrarian
en proteger a los individuos de ataques de diferentes maneras.

Los crimenes de lesa humanidad de Lauterpacht se incluyen en el estatuto. El
crimen de agresion —librar una guerra ilegal—, inventado en 1945, también se
incluye en el estatuto. Lemkin, desolado por la ausencia del genocidio en el
estatuto, vuela a Londres, justo antes del inicio del juicio, y convence a Robert
Jackson y a los estadounidenses de incluir el genocidio como un subtipo de
crimenes de guerra. Y asi se incluye.

En los primeros dias del juicio, por primera vez, los fiscales del Reino Unido,
Francia, la Unidn Soviética y Robert Jackson —el fiscal jefe, un juez del Tribunal
Supremo en excedencia— argumentaron sobre crimenes de guerra, crimenes
de lesa humanidad y el crimen de agresion. Curiosamente, los estadounidenses
nunca utilizaron el concepto de genocidio.

Hay algo interesante en la forma en que Lemkin lleva a cabo su defensa y
en sus victorias durante ese juicio. Me impactdé mucho que también
intentara persuadir a los abogados dela defensa, de los nazis, del concepto
de genocidio. Una de sus victorias fue que intentaron refutar su
culpabilidad.

Primero, ¢por qué hace eso? Intento imaginar a este hombre, que ha
perdido a gran parte de su familia, intentando reunirse con quienes
defienden alos responsables de la pérdida de su familia para convencerlos
de gue este crimen deberia existir.

En segundo lugar, ¢como intentan rebatirlo los abogados de los acusados
nazis? ¢Cual es su respuesta a la acusacion de que lo que intentaban era
exterminar al pueblo judio?

Lemkin es un personaje fascinante y muy moderno. Lauterpacht, que es una
especie de abogado académico clasico, se limita a los abogados y trabaja con
ellos.

Lemkin esta en una campafa individual. Intenta persuadir a los gobiernos.
Intenta persuadir a la opinién publica. Se pone en contacto con editorialistas de
The New York Times; hay un lider al que influye. Esta en una enorme campana
de cartas sobre el importante concepto de genocidio, que da sus frutos porque
se incluye en el juicio.

Luego descubro, mientras hago la investigacion, que no sélo ha estado tratando
de persuadir a los abogados de la acusacion —los britanicos, los franceses, los
estadounidenses— y los estadounidenses son bastante escépticos; Robert
Jackson pensaba que era una molestia y una molestia — sino que también se
pone en contacto con los abogados de la defensa y tiene conversaciones con
ellos.

Lo sabemos porque en la transcripcion, algunos abogados defensores, sin
siquiera haber alegado el delito de genocidio, plantean el concepto de genocidio.



Puedo rastrearlo hasta conversaciones entre Lemkin y algunos de los abogados
defensores. Basicamente lo refutan y dicen: «Es una invencion total. Esto es
nuevo. Esto no existia en 1933. Esto no existia en 1939. Ustedes han inventado
este concepto y, en cualquier caso, a juzgar por los hechos, no es cierto».

Una de las cosas que la gente olvida es que el enfoque principal de Nuremberg
no fue el exterminio de grupos especificos; los judios o los romanies eran en
realidad de segunda o tercera categoria. El enfoque principal de Nuremberg fue
el crimen de agresion (librar una guerra ilegal), y todo lo demas era secundario
ante ese objetivo principal.

Pero son precisamente estos conceptos de crimenes contra la humanidad y
genocidio los que han surgido del juicio, aunque la sentencia nunca menciona la
palabra “genocidio”.

¢Por qué los estadounidenses y Lauterpacht son tan escépticos ante el
concepto de genocidio?

El escepticismo de Lauterpacht radica en que le preocupa que esto vaya a
reforzar una identidad de grupo en la politica internacional y reemplazar al
Estado por un grupo.

Los estadounidenses tienen otra preocupacion: Jackson esta bajo presion de los
senadores del Sur de Estados Unidos que estan extremadamente preocupados
de que el crimen de genocidio se invoque en relaciéon con los linchamientos en
los estados del Sur de afroamericanos, personas de raza negra y también
histéricamente en relacién con los nativos americanos.

El esfuerzo funciona. Jackson nunca menciona la palabra «genocidio». Los
estadounidenses nunca la mencionan. Nunca surge.

El conjunto de leyes que, en cierto modo, estan inventando en este periodo,
podria decirse que estos paises son culpables una y otra vez. Es decir,
guerras de agresioén... ;Qué es la historia de Europa aparte de guerras de
agresion? ¢Crimenes contra la humanidad? ¢Genocidio?

Si analizamos nuestra forma de tratar a los nativos americanos y a los
afroamericanos en Estados Unidos, vemos que hay una invencién de
normas juridicas internacionales segun las cuales, en una lectura simple,
guienes ahora estan procesando a los alemanes por sus paises tienen
culpabilidad en sus propias historias.

Absolutamente. A menudo pienso en el cuarto personaje de milibro, un individuo
interesante y diabdlico llamado Hans Frank, el que fue abogado de Adolf Hitler:
muy culto, estudié en las mejores facultades de derecho alemanas, sabia recitar
obras de Shakespeare, Heine y Goethe, era un pianista de renombre mundial.
¢,Como se ve involucrado en todo esto? Es una pregunta interesante.

A menudo pienso en él el primer dia del juicio, cuando le presentan el escrito de
acusacion y ve que lo acusan de crimenes de lesa humanidad. Se menciona
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genocidio, crimen de agresion. Su reaccion con su abogado sera: "¢De qué se
trata esto? Esto es una invencion. Esto se ha inventado para este juicio”. Como
principio de irretroactividad de la ley, no se puede inventar un delito en 1945 y
luego aplicarlo retroactivamente a lo ocurrido en 1940, 1937 o lo que sea.

Fue uno de esos momentos de la vida en que los horrores de lo sucedido
cristalizaron un sentimiento: si, probablemente esos argumentos tengan fuerza,
y si, se trata de una justicia desequilibrada y una forma de justicia del vencedor,
lo cual es evidente. Es parcial, y eso ha perseguido a Nuremberg desde
entonces.

Pero estas ideas, inventadas para NUremberg, se popularizaron. La nueva
Asamblea General de las Naciones Unidas se reuni6 en Estados Unidos y
aprobd los crimenes tipificados en el Estatuto de Nuremberg. Afirmaron:
«Crimenes de lesa humanidad, crimenes de agresion y genocidio: estos forman
parte del derecho internacional de ahora en adelante».

Perdoname si entendi mal esto en tu libro, pero el genocidio no es uno de
los crimenes contemplados en el Estatuto de Niuremberg.

El genocidio se menciona en la acusacién, pero no en el estatuto. Y cuando se
llega a la sentencia del 1 de octubre de 1946, la palabra "genocidio" no se
menciona ni una sola vez. Ni siquiera se hace referencia a: Se argumento, pero
lo rechazamos por las siguientes razones. Los cuatro jueces principales
simplemente no se pronuncian al respecto.

Lemkin describe el dia del juicio como el dia mas negro de su vida, peor incluso
gue el dia en el que descubrié la pérdida de sus amados padres, primos, tios,
tias, etc.

Reanuda su campafa. Empieza a presionar en el contexto de la Asamblea
General de la ONU, que aprueba una resolucion en diciembre de 1946,
argumentando basicamente que el tribunal se equivoco: el genocidio forma parte
del derecho internacional.

Lo que logra es un compromiso, mediante una resolucion de la Asamblea
General, de que se negociara una convencion contra el genocidio, sobre la
prevencion y la sancién del genocidio. Esto es, de nuevo, practicamente su
actuacion unipersonal.

En diciembre de 1948, tiene éxito, y el primer tratado moderno de derechos
humanos adoptado con el fuerte apoyo de los Estados Unidos y otros 50 paises
es la Convencién para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio en
1948.

Quiero leer como se define en ese tratado. El genocidio es:
“Cualquiera de los actos siguientes, perpetrados con la intencion de

destruir, total o parcialmente, aun grupo nacional, étnico, racial o religioso,
como tal: a) matar a miembros del grupo; b) causar lesiones graves a la
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integridad fisica o mental de los miembros del grupo; c) someter
deliberadamente al grupo a condiciones de vida que hayan de acarrear su
destruccion fisica, total o parcial; d) imponer medidas destinadas aimpedir
nacimientos en el seno del grupo; e) trasladar por la fuerza a nifios del
grupo a otro grupo.”

Para quienes creen que el genocidio es el Holocausto —o quizas el
genocidio de Ruanda, si son mas jovenes—, eso es diferente. Hay mas en
juego.

Como alguien que ha litigado casos de genocidio, ¢qué contiene? ¢(Cdmo
describiria la definicién legal de genocidio y en qué se diferencia de la
coloquial?

Asi que tengo un problema que quiero advertirles: he litigado casos de genocidio
ante tribunales internacionales. La dificultad que he encontrado a menudo en
es0s casos es que la definicion adoptada en la Convencion de 1948 difiere de la
gue Lemkin concibié originalmente. Como ya he explicado, él establecid un
estandar mucho mas bajo.

Si observan la definicion aqui, solo un par de ejemplos que leen —"cometido con
la intencion de destruir": la concepcion de Lemkin no incluia lo que se ha
convertido en una intencion especial que debe probarse. Lemkin también tenia
una concepcién mucho méas amplia de los grupos incluidos. Habran notado que
se excluyen los grupos politicos.

En cierto sentido, Lemkin tuvo que aceptar que lo mejor es enemigo de lo bueno.
Si queria que su concepcion del genocidio prosperara, tendria que hacer
concesiones. Y la concesion que hizo —y lo sabia en aguel momento— fue que
se trataba de una definicion mas limitada y que ponia el listbn mucho mas alto.
Eso fue en 1948, y la acepto.

¢,Qué sucedié después? Entre 1948 y la década de 1990, no se produjo ningun
cambio, en realidad, en la interpretacion y aplicacion de la Convencion sobre el
Genocidio. Luego, en 1993 y 1994, sufrimos los horrores de Ruanda, que ya
menciond, y de la ex Yugoslavia. ElI Consejo de Seguridad cred dos nuevos
tribunales internacionales para abordar esos horrores, y los casos sobre los
horrores de Yugoslavia llegan ala Corte Internacional de Justicia.

Ante la Corte Internacional de Justicia, en particular, el tribunal adopta una
definicion particular de lo que significa "tener la intencidon de destruir a un grupo,
total o parcialmente". En resumen, podemos analizar esto en relacién con lo que
ocurre actualmente en diversas partes del mundo. Se parte de la concepcién de
Lemkin de 1944, con un estandar mas bajo. Luego, se llega a la definicién de la
Convencion de 1948, que eleva el estandar. Y posteriormente, en las décadas
de 1990 y 2000, los jueces internacionales elevan aun mas el estandar,
buscando limitar el significado del genocidio en el derecho internacional.

El resultado final es una brecha. Existe una brecha entre lo que la gente comun
considera genocidio, que se acerca mucho mas alo que Lemkin imagind, por un
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lado, y la definicion legal adoptada por los tribunales internacionales. Gran parte
de los problemas que enfrentamos hoy en dia se deben a esa brecha.

Eres mucho mas experto en esto que yo, pero me parece que tienes dos
lagunas y son diferentes.

Ahi esta la brecha que usted describe: Lemkin tiene una definiciéon de
genocidio que tiene consecuencias, no se trata solo de intencién.

Pero hahabido unabrecha entre: el genocidio es el Holocausto, una carrera
para exterminar a todos los miembros de un grupo que sea posible, y si
eso no sucede, entonces, sea lo que sea, no es genocidio; y luego esta
definicion legal, que es mucho méas amplia, aunque dificil de probar, por
razones que analizaremos en torno alaintencion. Es mas amplia: es causar
dafios fisicos 0 mentales graves a los miembros del grupo. Es infligir
deliberadamente al grupo condiciones de vida calculadas para provocar su
destruccion fisica, total o parcial. Acciones mucho menores pueden
considerarse legalmente genocidio que algo del nivel del Holocausto o el
genocidio de Ruanda. Creo que en eso se hagenerado un gran debate.

En general, eso es cierto. Lemkin tenia una concepcion del genocidio mucho
mas cercana a la que la mayoria de la gente piensa. Pero Lemkin no creia que
fuera necesario un asesinato de la magnitud del de los judios europeos para
constituir genocidio.

Para Lemkin, el genocidio no era un juego de nimeros ni requeria una intencion
especifica. Siempre he entendido que, para Lemkin, si se tiene una aldea de
nueve personas de tres grupos diferentes —grupo A, grupo B, grupo C—y los
grupos By C se unen y luego atacan y matan a las personas del grupo A, el
asesinato de esas tres personas constituye un acto de genocidio.

En las notas de Lemkin, encontramos ejemplos de asesinatos relativamente
pequefios de grupos en una parte de una comunidad que vivia en una region
especifica del mundo. Para él, por ejemplo, los pogromos perpetrados en Rusia
contra judios en ciertas ciudades fueron actos genocidas.

Asi que su concepcion no era tan amplia. Su concepcion no era que tuviera que
ser el asesinato de seis millones de personas para que se considerara genocidio.
Se trata esencialmente de atacar y matar —aunque no solo matar— a personas
por pertenecer a un grupo especifico, odiado en un momento y lugar especificos.

Creo que es muy importante explicar algo mas que no hemos mencionado: en la
concepcion popular, en la concepcion publica, el genocidio se ha convertido en
el crimen de los crimenes. Pero en el derecho internacional, no es el crimen de
los crimenes. Si se mata a 50.000 personas como crimen de guerra, crimen de
lesa humanidad o genocidio, todo esta en igualdad de condiciones.

El problema que me ha surgido es el de las etiquetas. Lo que Lemkin hizo fue
inventar una palabra que ha abierto la imaginacién. Es una palabra brillante. No

13



es técnica, como "crimenes de guerra” o "crimenes contra la humanidad".
Representa un horror absoluto.

Esto significa que si un presidente estadounidense sale a la radio y dice: «Acabo
de presenciar un genocidio», aparecera en la portada de todos los periédicos del
mundo. Pero si dice: «Ah, eso es un crimen de guerra o de lesa humanidad»,
pasara desapercibido o aparecera en la pagina 15.

Hubo un ejemplo de esto bastante recientemente, en 2022 o 2023. El presidente
Biden sali6 al aire un momento y dijo que las matanzas en Ucrania a manos de
las tropas rusas le parecian un genocidio.

Y escribi un articulo en la seccion de opinion del New York Times para decir: Un
momento, tengamos cuidado con lo que hablamos. Sin duda, parecen crimenes.
Sin duda, parecen crimenes de guerra. Puede que sean sisteméticos y crimenes
de lesa humanidad, pero la definicion de genocidio es muy exigente.

Pero, en cualquier caso, ¢qué les importa a esas personas como lo llamamos?
Estdn muertos. Han sido masacrados en circunstancias atroces. Ya sea un
crimen de guerra, un crimen de lesa humanidad o un genocidio, eso me interesa
menos. Estd mal, no deberia haber sucedido y debe ser castigado.

Bueno, quizas esto nos lleve alaotraforma en que evolucioné el concepto
de genocidio. Como mencionaste, en Nuremberg no es un factor
importante. Y en Ndremberg, los juicios no tratan principalmente sobre lo
gue ahora conocemos como el Holocausto.

Es mas tarde, en nuestra memoria histérica colectiva, que el Holocausto se
convierte en una definicion —el epicentro de toda la maldad del siglo XX—
y que lo peor posible, la encarnacion de la maldad humana, es Adolf Hitler,
y la encarnacion de la maldad industrial colectiva es el Holocausto. Asi
pues, este crimen que no termina en los cargos finales de Nuremberg es el
gue llega a definir, creo, incluso Nuremberg en el imaginario colectivo.

Asi que el "genocidio" cobra vida propia, porque esta vinculado a algo
fundamental para nuestra memoria histérica. Cuando decimos "Nunca
mas", "Nunca mas" se refiere al Holocausto. Es algo muy especifico. Y es
a partir de ese hecho especifico que surge nuestro miedo colectivo: ¢Qué
hacemos? ¢Qué restricciones debemos implementar para asegurarnos de

gue ese nivel de barbarie y humanidad nunca vuelva a manifestarse?

Si bien el término legal de genocidio se esta volviendo mas limitado y
amplio de lo que la gente cree, existe esta idea cultural del genocidio, que
conecta con lo peor que los seres humanos, segun nuestro entendimiento
colectivo, han hecho jamas. Y eso le otorga un significado cultural que
quizas sea diferente.

Va en esa direccion. Lo que parece haber sucedido es que el genocidio se ha

convertido en el crimen de los crimenes. Y muchos fiscales en tribunales penales
internacionales y nacionales diran que, en relacion con las peores matanzas que
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han tenido lugar, ya sea en Sudan, el Congo, Kosovo, Yugoslavia, Ruanda o
donde sea, quieren que su crimen sea tratado como el peor crimen jamas
cometido. En la concepciéon popular, eso es genocidio. Por lo tanto, existe
decepcion si un fiscal solo acusa por crimenes de guerra o crimenes de lesa
humanidad.

Mi opinidon es errénea. Pero esa es la realidad. Lo que se ve entonces es el
enfoque en el genocidio como comparacion con lo ocurrido entre 1933 y 1945:
crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad —si, son mas habituales—
qgue ocurren constantemente. Queremos que nuestros crimenes estén entre los
mas terribles, y eso significa que, si no se les llama genocidio, estamos
decepcionados.

Como ven, eso tiene consecuencias muy dolorosas. He mencionado el caso que
defendi durante 15 afios a favor de Croacia contra Serbia, sobre lo ocurrido en
la ciudad de Vukovar en la década de 1990, donde Croacia acudié a la Corte
Internacional de Justicia y argumentd que se trataba de un delito de genocidio.
La Corte Internacional de Justicia dijo: «No, no lo es». La consecuencia fue que,
si, se trata de crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra. Y las
consecuencias han sido devastadoras en Croacia y en la region. ¢Por qué los
bosnios sufrieron un genocidio en Srebrenica, y nosotros solo un delito de lesa
humanidad en Vukovar?

Lo que esto me lleva a preguntar es: ¢ Cual es la utilidad social de esa distincion?
¢, Cudl es la utilidad social de tener una categoria de horrores en la que algunas
cosas se tratan como mucho peores que otras?

Creo que el concepto de genocidio, en ese sentido, ha sido inutil, porque ha
creado una jerarguia, y esa jerarquia ha causado mucho dolor y mucho conflicto
en si misma.

¢Por qué es tan dificil probar el genocidio?

El genocidio es dificil de probar ante un tribunal internacional porque —y esto
nos lleva de nuevo a lo que ya hemos mencionado— tiene una intencion
especial. Hay que probar —lean el Articulo 2— «actos cometidos con la intencién
de destruir, total o parcialmente».

Lo primero que hay que decir es que, desde la Alemania nazi, los lideres que
guieren destruir grupos han aprendido que no se pone por escrito ni se articula
la intencion de destruir a un grupo, total o parcialmente. Por lo tanto, los
tribunales y los jueces deben inferir a partir de un patron de comportamiento:
¢.,Cudl es el elemento mental? ;Qué motiva la accion? ¢Cudl es la intencién
detras del acto de matar, destruir o dafar?

En el caso de Croacia de 2015, al que he hecho referencia un par de veces, el
tribunal dijo lo siguiente —y creo que sus palabras son muy importantes—:
afirmar que para que un patrén de conducta sea aceptado como evidencia de la
existencia de intencion genocida, debe ser tal que solo pueda sefialar la
existencia de dicha intencion.
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Y el tribunal dice que lo que esto equivale a decir es que, para inferir la existencia
de esa intencion especial a partir de un patrén de conducta, es necesario y
suficiente que ésta sea la Unica inferencia que razonablemente pueda extraerse
de los actos en cuestion.

¢, Qué significa eso? Significa que si tienes una doble o triple intencion —quieres
actuar en defensa propia, quieres actuar para proteger tu seguridad nacional,
pero, en realidad, ademas, seria Util destruir a estas personas como parte de un
grupo que odias— serd muy dificil demostrar que esa es la Unica intencion
inferida razonable.

Esto es, en la practica, lo que ha causado tantas dificultades.

En mi opinién, esa definicion es errénea. Pone el listbn demasiado alto. Los
psicélogos con los que hablo afirman que, cuando los seres humanos tienen la
intencién de actuar, suelen estar motivados por multiples intenciones diferentes.
Decir que solo se necesita una intencion dificulta enormemente su
comprobacion.

Asi que no estamos teniendo esta conversacion de forma abstracta. La
estamos teniendo en el contexto de un debate sobre si lo que Israel esta
haciendo en Gaza debe entenderse como genocidio.

Esa palabra empez6 a surgir poco después de que comenzaran las
represalias israelies por los atentados del 7 de octubre. Luego, solo un par
de meses después, en diciembre de 2023, Sudafrica presenté acusaciones
de genocidio ante la Corte Internacional de Justicia.

Este debate se ha estado desarrollando —y creo que es la palabra mas
candente de todo esto— para que los judios sean acusados de una palabra
gue para ellos significa el Holocausto, y para que los palestinos vean lo
gue les ha sucedido como lo que ellos entienden que es, que es un esfuerzo
por destruirlos.

Voy a pedirles gue argumenten esto en ambos sentidos y que analicen los
argumentos conmigo, no para responderlos, sino para comprenderlos.

¢,Cudl es el argumento de que se trata de un genocidio? ¢Que la intencion
no es solo destruir a Hamas —que es lo que el gobierno israeli ha afirmado
en diferentes momentos—, sino que es un genocidio?

Voy a responder a esa pregunta, pero solo quiero contextualizarla diciendo que
entiendo que este es un tema candente. Parte de la razon por la que he sido tan
moderado en mis propias caracterizaciones es que, como saben, estoy
asesorando en otro caso que se presentara ante la Corte Internacional de
Justicia en los proximos meses. un caso interpuesto por Gambia contra
Myanmar, alegando genocidio en relacion con el maltrato a los rohinya. No
participo en el caso interpuesto por Sudafrica contra Israel, pero fui abogado de
Palestina en otro caso ante la Corte Internacional de Justicia —la Autoridad
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Palestina, deberia decir— relacionado con el derecho a la autodeterminacion.
Pero estas son mis opiniones personales.

Lo primero que diria es que creo que esta perfectamente bien que la gente
exprese liboremente sus opiniones. Si alguien quiere decir que esto es un
genocidio, no deberia ser criticado por ello. Si alguien quiere molestarse porque
otros lo califican de genocidio, también lo entiendo. Se ha convertido en un foco
de controversia para tantas perspectivas diferentes y temas dificiles.

El caso de Sudafrica es muy claro. La Unica inferencia razonable que se puede
inferir del patron de comportamiento, en particular en relacion con las
declaraciones de retérica genocida de varios ministros y, en particular, el uso de
la hambruna como instrumento de conflicto, es la intencion de destruir a un
grupo, total o parcialmente. Ese es el argumento que Sudafrica presentara. Es
el argumento que presentaron en su solicitud y el argumento que los jueces
abordaron en cuatro 6rdenes de medidas provisionales: medidas cautelares que
el tribunal ha otorgado, ofreciendo ciertos grados de proteccion a los palestinos
en Gaza contra algunos de los ataques que estan ocurriendo. Ese es, en
esencia, el argumento que Sudéfrica presentara.

Cuando Sudéfrica presenté este argumento, no era como yo veia lo que
estaba sucediendo en ese momento, apenas meses después del 7 de
octubre. Esto todavia me parecia una guerra; a pesar de las declaraciones
absolutamente traumatizadas y furiosas de los altos mandos israelies en
los dias posteriores al 7 de octubre, me parecia que cualquier pais que
hubiera sido atacado como Israel responderia con una fuerza abrumadora
e intentaria destruir alaorganizaciéon —en este caso, Hamas— que lo atacé.
Eso es la guerra tal como la entendemos, la legitima defensa tal como la
entendemos.

He observado cémo a lo largo de los meses transcurridos, muchos
estudiosos del Holocausto y grupos de derechos humanos, incluso
personas que no estaban de acuerdo con Sudafrica en ese momento, han
llegado a aceptar el término “genocidio”.

Parece ser por varias razones. Una, y quizas lamas importante, es el atagque
a la poblacion civil mediante tacticas de asedio. Si Israel pretende
argumentar que su Unico objetivo es destruir a Hamas, Hamas ha quedado
completamente degradado como fuerza militar de combate. Yahya Sinwar
ha muerto. Y, sin embargo, estan privando de alimentos a la poblaciéon de
Gaza de tal manera que resulta extremadamente dificil, en mi opinion,
argumentar que se trata de un acto de guerra contra una organizacion
militar o terrorista activa. Creo que, sobre todo, esto ha permitido alagente
comprender mejor lo que esta sucediendo.

¢ Qué opinas de esa acusacion?

Pienso mucho en ello. Ya he dicho publicamente que, si Lemkin analizara lo
sucedido, habria calificado lo ocurrido el 7 de octubre como genocidio, y sin duda
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calificaria lo que esta sucediendo ahora en Gaza como genocida, precisamente
por la razon que usted ha mencionado.

El desafio, como hemos visto, no reside en determinar si se estan cometiendo
crimenes. No cabe duda de que lo que usted describe es un crimen de guerra.
Tampoco me cabe duda de que es tan sistematico que probablemente también
sea un crimen de lesa humanidad segun el derecho internacional.

El debate —y es un debate juridico, que como he dicho, no es Util— es: ¢ Cual
es la intencion detras de los actos que usted describe?

Sudafrica argumentara con firmeza que no existe justificacion militar y, por lo
tanto, que no puede haber otra intencion que la de destruir al grupo, total o
parcialmente. Ese es el argumento que presentara. Los jueces de la Corte
Internacional de Justicia evaluaran esto basandose en las pruebas que tengan
ante si, y presumiblemente lo haran basandose en un argumento de Israel: «No,
no pretendemos destruir aun grupo, total o parcialmente; buscamos protegernos
de futuros ataques de este tipo».

Pero hasta que los jueces se pronuncien, no sabemos si aplicaran su definicién
de 2015 a estos hechos, o si la ajustaran y dirdn: «Esto es totalmente
inaceptable; reduciran el limite y concluiran que esto es un genocidio». O si haran
otra cosa.

He mencionado otro caso que se presentara antes del de Israel y Sudafrica: el
de Gambia y Myanmar. Los jueces se enfrentardn exactamente al mismo
problema en ese caso. Tendran que determinar si los argumentos de Myanmar
—de que actua en defensa propia ante una amenaza a su seguridad nacional—
justifican la decision del tribunal de que no se trata de genocidio. Ese no es el
argumento que estoy presentando, pero estas seran las cuestiones juridicas que
se plantearan.

Y esto impone una carga particular alos jueces por otra razén. Entoda la historia
de la humanidad, la Corte Internacional de Justicia nunca ha dictaminado que un
Estado sea responsable de genocidio. Nunca ha sucedido.

En el caso interpuesto por Boshia contra Serbia, el tribunal declard: «Si, hubo un
genocidio, pero no fue intencionado por el Estado serbio. Serbia no impidié un
acto genocida perpetrado por grupos paramilitares».

Asi gue los jueces de la corte internacional se encuentran en esta posicion
bastante incomoda de tener que decidir por primera vez (sera en el caso de
Myanmar presentado por Gambia, pero también sera en el caso de Sudéfrica
con lIsrael): ¢Ponemos la etiqueta de estado genocida en la frente de uno o de
ambos paises, algo que nunca ha sucedido antes?

Eso, creo, concentra las mentes de los jueces, pero bien puede ser que digan:

Si, uno o ambos —o ninguno— de estos casos cumple con nuestra definicion, la
definiciéon del juez, de lo que es genocida.
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Mientras tanto, la gente seguird presentando argumentos, y sospecho que
estaran bastante indignados en ambos casos, si el tribunal dice: No, esto no
cumple con la definicion legal.

Asi que existe el nivel de ataques contra la poblacion civil. Y luego esta el
nivel de ataques contra las estructuras e infraestructuras vitales de Gaza.

Se estima que mas del 70% de las estructuras fisicas de Gaza estan
destruidas. Las imagenes son simplemente un paramo. La forma en que
dos especialistas en este campo, Daniel Blatman y Amos
Goldberg, escribieron _en Haaretz que habian llegado a creer que se trataba
de un genocidio fue:

El asesinato de nifios, la hambruna, la destruccion de infraestructuras,
incluyendo la del sistema de salud, la destruccion de la mayoria de los
hogares, incluyendo la destruccion de barrios y pueblos enteros como
Jabaliya y Rafah, la limpieza étnica en el norte de la Franja, la destruccion
de todas las universidades de Gaza y la mayoria de las instituciones
culturales y mezquitas, la destrucciéon de la infraestructura gubernamental
y organizativa, las fosas comunes, la destruccion de la infraestructura para
la produccion local de alimentos y la distribucion de agua: todo esto pinta
una imagen clara de genocidio. Gaza, como entidad humana, nacional y
colectiva, ya no existe. Esto es precisamente lo que representa el
genocidio.

El argumento que se plantea aqui es que va mas alla de los ataques contra
la poblacion: destruir todo lo que Gaza era, hacerla funcionalmente
inhabitable paralos seres humanos, forma parte del genocidio. Es parte de
revelar la intencion de que este lugar y su gente dejen de existir como
antes.

¢, Qué piensas sobre esto?

Lo veo practicamente igual que tu. Si lees las medidas provisionales de las
ordenes de la Corte Internacional de Justicia, es evidente que, en particular, los
jueces que ya han abordado el caso hasta ahora estan profundamente
preocupados por la hambruna.

Habia otra estadistica en el periddico: creo que solo queda el 1,5 % de tierra
cultivable en toda Gaza. Es imposible que una poblacidon de ese tamafio se
alimente con tal cantidad de tierra cultivable.

Asi gue todo eso apunta absolutamente a ese tipo de intencién genocida, si el
tribunal adopta una definicion que permite que eso suceda.

Una de las complejidades aqui también es que la limpieza étnica, el traslado de
una poblacion fuera de sus paises de origen —y a la gente le resultara dificil
creer esto— no ha sido considerada genocida en el derecho internacional segun
la definicion particular que han adoptado los tribunales internacionales.
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Pero volviendo a los factores que ha mencionado, son exactamente los mismos
gue encontrara en el libro de Lemkin de 1944, que indican su concepcion de lo
gue constituye un atague genocida. Son precisamente los factores que los jueces
tienen en cuenta al evaluar cémo tipificar ciertos crimenes.

Como parte del esfuerzo por definir o revelar la intencién, algo que
constituye una columna vertebral en la presentacion de Sudéfrica son las
declaraciones de altos funcionarios israelies.

Asi pues, el primer ministro Benjamin Netanyahu ha citado repetidamente
versiculos biblicos sobre la guerra del pueblo judio contra Amalec. En
Deuteronomio, especificamente en el area a la que se refiere, Dios ordena
al pueblo judio borrar la memoria de Amalec de debajo del cielo.

En otra parte, en el Libro de Samuel, dice: «Vayan y ataquen a los
amalecitas y destruyan por completo todo lo que tienen. No dejen nada.
Maten a todos los hombres, mujeres, nifios y bebés; el ganado, las ovejas,
los camellos y los asnos».

Ahora se puede debatir a qué pasajes biblicos se refiere Netanyahu. Me
parece un debate un poco extrafio. Pero los amalecitas existen en la Tora
como ejemplo del pueblo que Dios ordena a los judios destruir por
completo, borrar su memoria.

El presidente de Israel, Isaac Herzog, ha declarado: «Marian Lazano, Dan
Powell, Carol Saber... Es toda una nacion la responsable. No es cierto ese
discurso sobre civiles que no estan al tanto ni involucrados. Es
absolutamente falso».

Muchos de los dirigentes de Israel simplemente han dicho que Haméas son
los habitantes de Gazay los habitantes de Gaza son Hamas, y que no hay
ninguna distincién que valga la pena hacer.

Y aunque se pueda decir que estas declaraciones se hicieron en medio del
trauma y larabia, dos afios después, parecen estar gobernando el esfuerzo
bélico. La gente de Gazano esta siendo tratada de forma distinta a Hamas.
Estan padeciendo hambre. Estan siendo castigados. Estan siendo
desplazados.

JAfirmaciones como éstas crean intencion?

Sueno como un abogado terriblemente pedante, pero hay una distincion entre
retérica genocida e intencién genocida. De las 6rdenes de las medidas
provisionales se desprende claramente que los jueces de la Corte Internacional
de Justicia estaban muy preocupados, muy concentrados, en estas
declaraciones, que son atroces y que sin duda lo dificultaran.

Y yo diria, hay muchas, muchas —al prepararme para esto, tengo listas de
estas que son paginas y paginas y paginas—
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Pero, ya sabe, hay otros conflictos en el mundo en los que se hacen el mismo
tipo de declaraciones.

También estoy muy involucrado en el conflicto actual entre Ucrania y Rusia, y
muchos de mis colegas y amigos en Ucrania consideran que lo que esta
sucediendo en Ucrania es un acto genocida: el presidente Putin ha declarado
gue los ucranianos no existen como pueblo. No deben existir como pueblo. No
tienen derecho a existir como pueblo.

Y he tenido que explicar, durante mi estancia en Lviv, que si, estas declaraciones
son espantosas Yy podrian constituir retérica genocida, pero hay una diferencia
entre eso, por un lado, y lo que realmente se hace sobre el terreno, por otro. Y
eso es lo que los tribunales tendran que decidir en estos casos.

¢,Cudl es la diferencia entre retérica genocida e intencién genocida? Mas
alld de las declaraciones publicas, ¢gqué se necesita para demostrar la
intencion ante un tribunal?

La retérica genocida es una expresion que sostiene que el grupo X o Y no existe,
no tiene derecho a existir o deberia ser destruido como grupo. Y puede crear un
contexto en el que las personas actlen para implementar esa idea.

El ejemplo clasico es Ruanda. Habia una emisora de radio llamada Radio
Télévision Libre des Mille Collines (Radio para la Liberacién de las Mil Colinas)
gue emitia material realmente desagradable, lo que cre6 un ambiente propicio
para gque la gente del terreno cometiera actos genocidas.

Pero que alguien exprese una retérica genocida y salga a hacer cosas
desagradables a estas personas no prueba en realidad que los actos que
siguieron tuvieran la intencién de destruir a un grupo en su totalidad o en parte.

Por lo tanto, es necesario demostrar una conexion entre la expresion y el acto
en la practica. Si la expresion la realiza un ministro en ejercicio oficial, sera
mucho mas facil demostrar una conexién entre una expresion de intencién
genocida como retdrica, por un lado, y el acto de matar, atacar o exterminar en
la practica, por otro.

Pero lo esencial que hay que demostrar es que el acto de atacar un terreno, el
acto de matar, el acto de imponer el hambre o utilizar la hambruna como arma,
como instrumento de conflicto o de exterminio, tiene como objetivo destruir al
grupo total o parcialmente, en lugar de simplemente disminuir ese grupo como
fuerza de combate.

También es importante —para que sus oyentes conozcan la dinamica entre lo
politico y lo legal—, porgue de eso se trata esencialmente: si un grupo de jueces
estara dispuesto a cruzar la linea si asi lo desea. Tienen todo el material para
hacerlo y emitir un fallo a favor de Sudafrica.
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Bueno, creo que la distincién entre lo politico y lo legal es importante.
Porque, en cierto sentido, no entiendo que todo esto se refierarealmente a
un caso judicial que ocurrird en el futuro.

Entiendo que se trata de una comprension cultural: que el verdadero dafio
—la verdadera exigencia, el verdadero esfuerzo— es atribuir a Israel, a su
actual liderazgo, al Estado judio, la acusacién de genocidio, y que perdure
en lamemoria cultural. Cambiar el significado del Estado judio.

Si.

La otra parte de todo esto es simplemente la realidad de lo que esta
sucediendo y por qué, ya sea que se pueda probar la intencién o no.

Leer tu libro me resulté muy dificil. De hecho, lei buena parte en Berlin y
Polonia durante un viaje que supuestamente era para celebrar el
cumpleaiios de un amigo.

Pero estar en esos lugares mientras leia este libro, lo cual quizas no fue mi
mejor idea, fue realmente tratar de imaginar todo esto y cémo habia
sucedido y cémo la gente a mi alrededor (donde yo disfrutaba de sus cafés
y iba a ver musica), sus abuelos y bisabuelos, podrian haberle hecho esto
a mis bisabuelos y tatarabuelos.

Impregna el mundo de irrealidad. Y pensé mucho en qué te permite
deshumanizar a otras personas. Hay un momento realmente impactante en
los juicios detu libro donde —no recuerdo quién lo dice, pero él dice sobre
el exterminio del pueblo judio que nunca se les ocurrioé a él ni a quienes lo
rodeaban tener otra actitud al respecto, aparte de la indiferencia—.

Esto se remonta a los libros de Hannah Arendt: la indiferencia no es solo
odio, sino la indiferencia como caldo de cultivo para un genocidio. Casi al
mismo tiempo, se publicé una encuesta, de la que inform6 Haaretz, en la
gue el 79 % de los judios israelies afirmaba no estar tan preocupados, o
nada preocupados, por los informes de hambruna y sufrimiento entre la
poblacion palestina de Gaza. Poco antes, habia visto otra encuesta que
decia que los judios israelies creian haber oido suficiente sobre el
sufrimiento en Gaza.

Lo que mas me estremecio, incluso mas alla del sufrimiento en Gaza, fue
la indiferencia que se habia apoderado de los judios israelies. Si el
Holocausto deberia sensibilizarte a algo, deberia ser a los peligros de la
deshumanizacion.

No digo que esto sea algo que se pueda probar en un tribunal o como parte
de un caso legal, pero creo que esas encuestas, y pensar en los lugares en
los que estaba ahora, donde todos eran perfectamente agradables vy
maravillosos, y tengo amigos que estan reclamando la ciudadania alemana,
erala realidad de la deshumanizacién, ese tipo de comentarios, mezclados
con la indiferencia.
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Hay algo asombrosamente peligroso en eso: esa intencidon no siempre es
odio. Esa intencién es no ver humanidad en los demas.

En mi libro, un intento también puede ser hacer la vista gorda ante lo que esta
sucediendo, y se esta haciendo la vista gorda.

Para ser franco, me resulta incomprensible. Me cuesta entender como es posible
tratar asi a los seres humanos, a los nifios, a los ancianos. Es algo que escapa
a mi comprension, salvo que, como en gran parte de mitrabajo sobre atrocidades
masivas, siempre se trata de deshumanizacion: no son como nosotros. Son
diferentes. Y, por lo tanto, somos libres de tratarlos asi.

Y, en cierto sentido, vuelvo a lo siguiente: no me centro en si se trata de un
crimen de guerra, un crimen de lesa humanidad o un genocidio, lo cual distrae
del verdadero problema. Es absolutamente atroz e injustificable, y no deberia
estar sucediendo. Y estos debates sobre si caracterizar algo como X, Y 0 Z no
ayudan porque nos distraen del horror que esta sucediendo y que se desarrolla
ante nuestros propios 0jos.

Uno de los debates que sigue vigente en torno a la definicién de genocidio
de Lemkin es si los actos anteriores ala guerra estan incluidos en ella o si
es soblo una subcategoria de un crimen de guerra que soOlo puede
perseguirse en el contexto de la guerra.

Estaba pensando en esto porque para muchos palestinos con los que he
hablado, la razén por la que el concepto de genocidio estaba tan presente
era porgue creian que era algo que Israel llevaba tiempo buscando. Que el
pueblo palestino veia a Israel como un problema por resolver, quiza
confinados en Gaza e incapaces de salir, quiza con su existencia en
Cisjordania cada vez mas precaria, dificil y peligrosa, por lo que se
autodeportaban.

La forma en gque entienden este periodo es que el 7 de octubre, de alguna
manera, abrid una ventana de oportunidad para que Israel ejecutara un
proyecto que algunos habian estado pensando y planeando durante algun
tiempo.

Y se puede observar el trabajo de algunos de los ministros mas
ultraderechistas como antecedentes. Asi que, para ellos, hay una
continuidad. Hubo un asedio a Gazaantes. El asedio es mas estricto ahora,
pero Israel ha mantenido a Gaza bloqueada durante bastante tiempo. En
parte, por eso se construyeron tuneles.

¢, Qué piensa usted sobre esa cuestion de lo que estaba sucediendo aqui
antes de la guerra y la forma en que las bases de lo que sucedi6 después
del 7 de octubre podrian haberse establecido en un largo periodo en el que
ciertamente partes de la sociedad israeli llegaron a la conclusién de que
los palestinos no eran un pueblo con el que coexistir —para encontrar una
manera de que ambos vivieran en autodeterminacion e igualdad— sino un
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problema que habia que resolver, que habia que limpiar, que habia que
desplazar, que habia que recuperar lo que llamarian Judea y Samaria?

Para los palestinos con los que hablo, esto no empezo6 el 7 de octubre. Una
de las razones por las que creen que la conversacion esta sesgada en su
contra es que hablamos del 7 de octubre como el comienzo, y ellos no lo
ven asi. Lo ven como un estallido de violencia dentro de un largo proceso
de su borrado.

Creo que todos tienen razén al verlo como un proceso largo. De hecho, ya habia
sucedido algo en Cisjordania en cuanto a los asentamientos y al derecho a la
autodeterminacion, que la Corte Internacional de Justicia, hace un afio, declard
no solo que los palestinos tienen derecho a la autodeterminacion, sino que este
derecho implica la existencia de un Estado soberano.

Y lo que realmente estamos empezando a ver ahora, creo, curiosamente, como
consecuencia de los horrores en nuestros periodicos y nuestras pantallas de
television, es una medida que creo que sera muy problemética para el actual
gobierno israeli: el reconocimiento del Estado palestino.

Los dos primeros paises europeos en romper el consenso en contra del
reconocimiento fueron Espafia e Irlanda, seguidos ahora por Francia, lo cual es
muy significativo por ser miembro permanente del Consejo de Seguridad. Y
ahora, el Reino Unido ha declarado en septiembre que reconocera la existencia
de un Estado palestino.

Sé que para muchos esto parece solo simbdlico, pero en realidad, en términos
de simbolismo, es un punto de inflexion. Porque una vez que se reconoce la
condicion de Estado palestino, como ya lo han hecho 147 Estados —y creo que
ahora muchos paises europeos seguiran su ejemplo—, se pone a Palestina e
Israel en igualdad de condiciones en cuanto a su trato ante el derecho
internacional.

Y esa es una de las razones por las que sospecho que el gobierno israeli se ha
opuesto firmemente al reconocimiento del Estado palestino.

Pero una vez que se reconoce el Estado palestino, las fronteras se vuelven
inviolables y no se pueden anexar partes de Cisjordania ni ocupar y luego anexar
Gaza sin causar problemas significativos con algunos de los aliados, incluidos
los aliados en Europa.

Asi que, si este camino continlia, si persisten la inanicion y los ataques militares,
se reconocera el Estado palestino. Y habra otras consecuencias en relacién con
el comercio con Israel, no solo armamento, sino también otros productos,
sospecho.

Y se convertira en un clamor abrumador en muchos paises del mundo para que

se adopten las mismas sanciones que se han impuesto a Ucrania contra Rusia.
Y la postura israeli se volvera cada vez mas aislada e insostenible.
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Ahora bien, si eso es suficiente a tiempo para detener el sufrimiento de nifios,
madres y personas ajenas a un conflicto militar, solo el tiempo lo dird. Pero
sabemos que todo acto tiene consecuencias imprevistas, y bien podria ser que
este gobierno israeli simplemente haya ido demasiado lejos y lo haya vuelto
demasiado intolerable e inaceptable para demasiadas personas en todo el
mundo, y que finalmente algo se resquebraje.

Asi que ahi esta el argumento que Israel esta presentando y presentara en
su defensa, tanto ante los tribunales como ante si mismo. Si usted fuera el
abogado de Israel, ¢cudl seria su argumento?

Para empezar, diganle a sus ministros que se callen. Dejen de hacer esas
declaraciones.

Bueno, esa es tu estrategia, pero ¢cudl es tu argumento?

El dnico argumento disponible para Israel es el que se basa en una lectura muy
particular del lenguaje que les lei antes: es necesario e insuficiente que la Unica
inferencia que pueda sacarse de nuestros actos sea que hay una intencion
genocida, y no lo es.

Israel dird: «Actuamos en defensa propia. Las bombas siguen cayendo sobre
nosotros. Los rehenes siguen retenidos. Tenemos derecho a tomar estas
medidas para protegernos de una amenaza existencial y, por lo tanto, nuestra
intencién es la legitima defensa y la autoproteccion. No se trata del exterminio
total o parcial de un grupo». Ese es el tipo de argumento que utilizarian.

Por cierto, las personas involucradas conocen bien la historia del genocidio vy el
significado de la convencion sobre el genocidio. Hace unos cinco o seis afos, la
revista Time publicé un articulo sobre Benjamin Netanyahu. El articulo incluia
una fotografia suya leyendo "East West Street".

Y tengo que decir:

Eso es asombroso.

Me resulta muy doloroso pensar que el mayor responsable de lo que esta
sucediendo ahora mismo es alguien muy consciente de los asuntos histéricos.
Porque él mismo se ha involucrado en ellos. Y, francamente, deberia saberlo
mejor.

Es interesante saberlo.

Otra cosa que debes saber es: ¢quién reviso el libro para Haaertz? Quizés te
interese leerlo: Isaac Herzog, el actual presidente de Israel.

Me resulta muy dificil comprender como individuos que, a través de sus propias
historias familiares, han vivido histéricamente las mismas cosas que les
sucedieron a sus antepasados pueden encontrar una justificacion para este tipo
de comportamiento.
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Permitanme intentar ponerme en su lugar para ser justos. Una de ellas es
gue su visiéon es que se trata de Hamas, que el actor aqui fue Hamas. Hamas
ataco el 7 de octubre. Hamas ha retenido a los rehenes desde entonces. Y
la forma de saber que no tiene intenciones genocidas es que si Hamas
depusiera las armas, se entregara como organizacion y liberara a los
rehenes, esto habria terminado mucho antes. Esto es analogo a una guerra
librada mediante asedio. Y estan asediando Gaza hasta que —no sé si se
puede siquiera llamar a Hamas la autoridad gobernante todavia, realmente
no lo creo—, pero estan asediando Gaza hasta que el que solia ser su
gobierno entregue alos rehenes y la guerra.

Israel no intenta exterminar al pueblo de Gaza. No inicié esta guerra —que
entonces era contra Hamas y que ahora es contra Hamés—.
Independientemente de lo que se piense sobre el nivel de dolor que Israel
esta dispuesto a causar a la poblacion civil de Gaza, eso no cambia su
intencion, que es destruir a Hamas total y completamente como
organizacion, restaurar su capacidad de disuasibn —dejar claro a
cualquiera que si se hace algo asi alsrael, la sociedad sera aniquilada— y
castigar al pueblo palestino por haber apoyado a Hamas o por haber
considerado gque una organizacion similar a Hamés era una buena idea o
un vehiculo parala rebelion nacional o la libertad.

Entiendo que Israel argumentaria eso. Pero, por supuesto, no estoy al tanto de
los detalles de las negociaciones. Desconozco qué se ha tratado y qué no.

Hemos visto su evolucién a lo largo de casi dos afios. Pero incluso si todo esto
fuera cierto, segun el derecho internacional, este tipo de trato no es justificable.
Ya sea que se le llame crimenes de guerra, crimenes de lesa humanidad o
cualquier otra cosa, incluido el genocidio, simplemente no es justificable. Existen
normas de derecho internacional que prohiben este tipo de acto con mucha
claridad. No lo justifica.

Lo que lIsrael tiene derecho a decir es que el ataque del 7 de octubre fue de tal
magnitud que le da derecho a responder. A finales de octubre, escribi un
articulo en el Financial Times junto con otros abogados judios britanicos, entre
ellos el expresidente del Tribunal Supremo del Reino Unido, David Neuberger, y
dijimos: «Miren, tres puntos. Primero, el ataque del 7 de octubre constituye un
delito de derecho internacional. Segundo, Israel tiene derecho a usar la fuerza
en defensa propia para protegerse de tales ataques. Tercero, el derecho a usar
la fuerza no es ilimitado y esta limitado por los requisitos del derecho
internacional. Y no puede ir més alla de esos requisitos».

Y fuimos muy criticados por el tercer punto porque, segun se dijo, asumimos que
Israel violaria el derecho internacional. Pero todos sabian lo que se avecinaba,
y queriamos dejar claro que, cuando se cruzaran los limites, estariamos en
primera linea diciendo: Este comportamiento es inaceptable.

Y eso es lo que ha sucedido. Esto no es defensa propia. Estos actos no
previenen ataques.
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No veo justificacion para que Israel no sea, en este momento, culpable de
crimenes de guerray de lesa humanidad. Pero el debate se ha centrado en
la cuestion del genocidio. Y para ser justos con ese debate, no hubo
rendiciéon que los judios pudieran hacer en 1940 que hubiera puesto fin al
Holocausto o lo hubiera detenido.

Esta es la opinién que escucho de los judios israelies y de muchos judios
aqui: Israel ha establecido condiciones. Si Hamas capitulara, habria
rechazado o roto numerosos acuerdos de alto el fuego. Pero llamar a esto
genocidio es rotundamente falso, incluso bajo cualquier definicién
coloquial de genocidio.

Porque esto, al menos asi lo creen, se detendria si Haméas se rindiera y
entregara a los rehenes. El hecho de que Israel haya puesto alun mas en
peligro a los rehenes al contener la guerra, creo, también es innegable.

Pero en términos de intencién, ¢no es eso un argumento?

Es hipotético. No tenemos ni idea de qué pasaria si depusieran las armas ahora
y dijeran: «Aqui tienen a sus 20 rehenes restantes, nos rendimos, ustedes toman
el control y nos ocupan». No tenemos ni idea de qué haria Israel en esas
circunstancias.

Pero su pregunta me hace pensar lo siguiente: cuanto mas dure esto, mas dificil
sera para lIsrael resistir el argumento de que esto cumple con la definicion de
genocidio segun el derecho internacional.

Y me sorprenderia mucho que el gobierno israeli no recibiera ese consejo de sus
abogados: cuanto mas persista en esa direccion, mas probable sera que, en
dltima instancia, uno u otro tribunal internacional concluya no sélo de manera
coloquial sino como cuestion de derecho que esos hechos constituyen un
genocidio.

Y eso, de nuevo, me lleva a preguntarme: ¢Por qué persisten exactamente?
¢,Cual es la ventaja militar que buscan obtener?

Cuanto mas dificil sea responder a esa pregunta, mas probable sera que un
grupo de jueces de la Corte Internacional de Justicia concluya que no hay
justificacion militar. La Unica intencion es destruir gran parte de este grupo.

Asi es, creo, cOmo argumentan esto. Creo que este argumento también se
relaciona con tu punto de que cuanto mas se prolonga, mas dificil se vuelve
sostenerlo. Es decir, Hamas esta entrelazado con lavida civil de Gaza, tanto
inextricablemente como estratégicamente. Opera desde mezquitas,
hospitales, universidades. Y que, por todas estas cosas que el resto del
mundo condena a lIsrael por destruir, es culpa de Hamas, porque se
esconde entre la poblacion.

Israel ha argumentado que Hamas ha estado desviando la ayuda
alimentaria, razon por la cual Israel tuvo que detener la ayuda alimentaria y
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luego reconstruir esta estructura absolutamente horrible de asistencia
alimentaria, que ha provocado tantas muertes ahora.

No digo que acepte este argumento. Quiero decir gue las investigaciones
han demostrado que Hamas no ha desviado la ayuda alimentaria
sistematicamente. Pero ese ha sido su argumento: que atacar lo que parece
infraestructura civil es necesario porque Hamas se esconde entre los
civiles y dentro de ella.

Incluso si fuera cierto, no justifica lo que esta sucediendo bajo el derecho
internacional en términos del derecho internacional humanitario, el derecho de
crimenes de guerra y los crimenes contra la humanidad, y tal vez incluso crucen
la linea a su debido tiempo, independientemente de lo que decidan los jueces.

No responde a esas afirmaciones. Y si lo hace, entonces se abre la puerta al fin
de estas normas que llevamos 150 afios luchando por implementar.

Asi que si usted acepta ese tipo de argumentos, en realidad esta aceptando que
la guerra total, la destruccion total, la aniquilacion total estan ahora permitidas
por el derecho internacional en tales circunstancias.

Y si un dia lo usas contra otros, otro dia lo usard contra ti. Y debes estar
preparado para cuando te veas bajo ataque en tales circunstancias y tengas que
decir: «Esto no esta permitido».

De modo que no hay ninguna justificacion juridica para lo que estd sucediendo,
punto.

¢En qué medida esto se aplica también a los argumentos en torno a la
legitima defensa? Al analizar la historia de los procesos por genocidio, creo
gue es muy dificil encontrar uno que no alegue, en nombre de quienes
cometieron el genocidio, desde los alemanes, que actuaron en legitima
defensa, que se enfrentaron a una amenaza de este grupo: fue saboteado
desde dentro. Hubo un ataque. Hubo un asesinato. Y no tuvieron otra
opcién. La unica forma de protegerse era destruir por completo la
capacidad de este grupo de ser un grupo, de actuar, de existir.

¢,Como equilibra la ley sobre genocidio la omnipresencia de reclamos de
legitima defensa?

Bueno, esto no equilibra bien las cosas en relacidbn con el argumento de la
intencién dnica que parece haber surgido y que, como he explicado, me
preocupa profundamente.

Pero si volvemos a la concepcion original de Lemkin, él bien podria imaginar una
situacion en la que una doble o triple intencidon no impediria una constatacion de
genocidio.

Tu relato me recuerda un intercambio que tuvo lugar en un libro, secuela de "East
West Street", titulado "The Ratline”, en el que el gobernador nazi de Lviv recibe

28



una carta de su padre. Se llama Otto von Wachter, y recibe una carta de su
padre, el general Wachter, quien le dice: «Mira, he sabido que en tu distrito de
Cracovia hay un nifio judio, y te agradeceria que tomaras medidas para
garantizar su seguridad, ya que es hijo de un amigo mio».

El hijo, Otto von Wachter, responde: «He investigado esto. Si, este nifio se
encuentra en nuestro territorio, pero debo decirle que, segun nuestras leyes en
relacion con la amenaza gue representan estas personas, incluidos los nifios, no
tenemos otra opcion que aplicarles todo el rigor de la ley para protegernos.

Asi que este es un argumento atemporal. Se ha utilizado a lo largo de la historia:
para protegernos del otro en circunstancias particulares, tenemos derecho a
adoptar métodos de gran alcance, incluso exterminadores.

Y lo que ocurrié en 1945 —ese fue el momento revolucionario— fue: No, eso ya
no es una defensa. No se permite hacer eso. Todos tienen derechos, ya sea
como individuos o0 como miembros de un grupo. Y para proteger a los seres
humanos contra este tipo de argumentos, nosotros, bajo el derecho
internacional, protegeremos y garantizaremos la proteccion de sus derechos.

Y eso es, ahora mismo, lo que se esta atacando en el mundo. Basicamente, se
trata de retroceder las fronteras a un mundo anterior a 1945, donde las ideas de
Lauterpacht y Lemkin —derechos para los individuos y los grupos no bajo el
derecho nacional, sino bajo el derecho internacional— han sido revocadas.

Por eso este momento es tan importante. Y lo que esta sucediendo en lugares
como Ucrania, Israel y Palestina es tan emblematico para el futuro bienestar de
estas normas.

Esto me pareci6 —y mas aun sabiendo que Netanyahu y Herzog han leido
su libro— la tragedia historica que se esta desarrollando en este momento.
No la tragedia que se esta desarrollando en este momento, que es lo que
realmente les esta sucediendo alos gazaties, sino latragedia historica, que
es que los creadores de estas normas, Lemkin y Lauterpacht, eran judios
en una época en la que no tenian poder y podian ser aniquilados por los
Estados. Y ahora que el pueblo judio tiene un Estado y poder, esta violando
estas normas profundamente.

Y ver coOmo una estructura juridica construida por los judios en su
momento de absoluta debilidad y vulnerabilidad es destruida por ellos de
algin modo a medida que se han vuelto mas fuertes y méas atados al
Estado, es una tragedia histérica, una ironia, una extrafieza que es casi
demasiado para soportar.

En efecto. Y mas bien confirma el viejo dicho de que las normas internacionales,

como otras normas, no estan pensadas para nosotros. Solo estan pensadas para
otros cuando nos conviene.
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Creo que eso se volvera en nuestra contra. Porque, al fin y al cabo, toda
comunidad necesita proteccion, no solo bajo las normas nacionales, sino
también bajo las internacionales.

LlegarA un momento en que israelies, judios, palestinos, musulmanes,
ucranianos, rusos, sudaneses y congolefios comprenderan que estas ideas de
Lauterpacht y Lemkin existian por una razon.

Lo Unico que me da un poco de esperanza en este momento —tienes toda la
razén— tragico y doloroso es que, en algin momento, quienes ostentan el poder
se daran cuenta de que lo que ocurrié en 1945 —Ia idea de que el poder del
Estado no es absoluto, de que los seres humanos tienen derechos como
individuos en esos grupos— volvera. Ese argumento no termina ahi. Y la gente
como yo simplemente tiene que seguir argumentando.

Por eso, en enero del afio que viene me presentaré ante la Corte Internacional
de Justicia en nombre de Gambia, un pequefio pais africano, y presentaré
acusaciones en relacion con el maltrato a los rohingya.

Y tengo que esperar que los jueces de la Corte Internacional de Justicia adopten
una interpretacion de la Convencién sobre el Genocidio que haga justicia y que
proteja esencialmente el objetivo fundamental de lo que Raphael Lemkin queria
hacer.

Mira, has leido "East West Street". Habras comprendido que, a lo largo del libro,
mantengo una lucha interna. ¢Estoy de acuerdo con Lauterpacht, la proteccion
de individuos, o con Lemkin, la proteccion de grupos?

Como habran visto a lo largo del libro, coincido intelectualmente con Lauterpacht.
Y justo al final del libro, me llevan a un pequefio pueblo llamado Zolkiew, a las
afueras de Lviv, en Ucrania, a un bosque. En ese bosque hay una fosa comun.
Y en esa fosa comun, el 25 de marzo de 1943, se llevaron a 3500 personas del
pueblo de Zolkiew, las obligaron a caminar por una tabla, les dispararon en la
nuca y las asesinaron. Y en esa fosa comun, hoy, sin identificar, yacen los
cuerpos de la familia de Lauterpacht y la familia de mi abuelo.

En ese momento comprendi lo que Lemkin estaba tratando de hacer y comprendi
la fuerza de sus argumentos sobre el genocidio.

Asi que incluso mis mas fuertes argumentos intelectuales a favor de la idea de
proteger la dignidad y los derechos de los individuos cuando me enfrenté a un
grupo del que soy miembro, la familia de mi abuelo, frente a ese tipo de acciones,
fue un momento de epifania.

No tengo ninguna duda de que, a pesar del horror que esta sucediendo ahora
mismo —Ilos horrores del 7 de octubre, los terribles horrores que le siguieron—
la fuerza de los argumentos de Lemkin finalmente prevalecera de alguna
manera.
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Pero eso no consuela a quienes estan sufriendo ahora mismo. Lo entiendo
perfectamente.

¢ Qué significaria que el derecho internacional funcionara?

Ya se trate de crimenes de lesa humanidad o de una acusacion de
genocidio, esto no detiene la guerra. Mencionamos las conclusiones
preliminares y los requerimientos judiciales de la Corte Internacional de
Justicia. Y, hasta donde sabemos, esto no halimitado significativamente la
conducta de Israel en el mundo. No existe una coalicion internacional que
haya exigido un alto el fuego con seriedad. Estados Unidos ha protegido a
Israel de la condena internacional.

Dentro de 15 o 20 afios, si viéeramos este mundo como un lugar donde el
derecho internacional finalmente funcionara, ¢qué significaria eso? ¢Qué
soluciones existen? ¢(Cdémo imagina eso, como alguien que dedica gran
parte de su vida a este trabajo?

Con el tiempo, funcionara. La pregunta es: ¢qué hora es?

Mil novecientos cuarenta y cinco fue un momento revolucionario. Es muy
reciente. Cuando era un joven académico en la Universidad de Cambridge, tenia
un colega, Sir John Baker, profesor de historia del derecho inglés. De vez en
cuando me invitaba a almorzar y me preguntaba: ";En qué estas trabajando,
Philippe?". Yo respondia: "X o Y". Se acariciaba la barbita y decia: "Ah, si, claro".
Tuvimos un problema similar en el derecho inglés alrededor de 1472, y tardaron
275 afos en resolverse.

Y, francamente, ahi estamos. La diferencia entre hoy y 1939 y 1941 es que
tenemos estos documentos llamados tratados sobre la tortura y el genocidio.

Tuve una conversacion extraordinaria justo antes de argumentar la orden de
medidas provisionales en el caso de Gambia contra Myanmar con un hombre
llamado Thomas Buergenthal. Buergenthal era juez estadounidense en la Corte
Internacional de Justicia, pero antes de eso, era un joven judio en Polonia y
estuvo en Auschwitz.

Y justo antes de presentar el caso sobre las acusaciones de genocidio en
relacion con Myanmar, Tom, quien, lamentablemente, ya no esta con nosotros,
me dijo: «Philippe, ¢te imaginas si, en 1944, cuando estaba en Auschwitz,
hubiera existido un documento llamado Convencion para la Prevencion y la
Sancién del Delito de Genocidio, y hubiera existido un tribunal internacional y un
pais lejano hubiera acudido a ese tribunal y dicho: «No pueden tratar a esos
nifos de esa manera. Esto es inhumano. Esto es un crimen. Esto va contra el
derecho internacional».

Dijo: Philippe, puede que no hubiera detenido lo que ocurrid, pero nos habria

dado esperanza y nos habria hecho comprender que lo que nos estaban
haciendo estaba mal y no deberia ocurrir.
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Y, como minimo, ahi es donde nos encontramos hoy. Tenemos estandares que,
gracias al trabajo de personas como Lauterpacht y Lemkin, y de los sucesivos
gobiernos que los han seguido, nos indican que este tipo de comportamiento,
este tipo de trato a seres humanos, a nifios, a ancianos, a personas que no tienen
nada que ver con la guerra —simplemente por donde se encuentran y quiénes
son— es totalmente inaceptable, totalmente intolerable. Debe rendir cuentas y
ser castigado.

Asi es como me expreso ante estos horrores. Me preocupa menos la etiqueta
gue les ponemos a las cosas. Me preocupa mas ponerle finya. Y si la ley puede
contribuir a que eso suceda, es positivo. Pero conocemos los limites de la ley y
del derecho internacional. Esa es la realidad politica en la que vivimos.

Asi que llevara tiempo. Y mientras tanto, habra horror tras horror. Y tenemos que
construir, elaborar y construir con el tiempo. No nos damos por vencidos y
decimos: «Oh, todo es indtil y no tiene sentido». Simplemente tenemos que
seguir adelante.

Y de este horror, ojala, surja algo que nos haga reforzar nuestro compromiso con
la idea de un Estado de derecho a nivel internacional para reforzar los poderes
de nuestros jueces internacionales y hacer que las consecuencias de violar la
ley a nivel personal o estatal sean mucho mayores.

Pero eso llevara tiempo. Ojala pudiera decirles que todo podria estar bien en 15
afos. No sera asi. Es un proyecto que durara varias décadas, y tenemos que ser
honestos al respecto. Pero sin duda es un proyecto en el que vale la pena
participar.

Y luego nuestra pregunta final: ;Cudles son tres libros que recomendarias
a la audiencia?

Un libro que me gustaria llevarme se llama “El mundo de Janet Flanner: escritos
no recopilados, 1932-1975”.

Janet Flanner fue corresponsal de The New Yorker en Europa y escribié cartas
extraordinarias desde alli, incluyendo sobre Nuremberg. Son muy pertinentes
para el tema histdrico que hemos estado tratando hoy.

Un segundo libro que voy a recomendar es un libro de Ann Patchett llamado
“‘Commonwealth”, que trata sobre las relaciones.

No esperaba que ese libro apareciera aqui. Me encanta ese libro.

Si, es un libro maravilloso, y establece conexiones entre lo personal y lo politico
mas amplio de una manera que realmente me ha llamado la atencion.

El tercer libro que voy a llevar es de un escritor chileno llamado Roberto Bolafio,
y se llama "De noche en Chile". Me encanta este libro porgue es un relato ficticio
de historias centrales para un libro que publicaré proximamente, "Calle Londres
38", que es una secuela de "Calle Este Oeste" y examina la relacion entre
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Augusto Pinochet y un nazi que se convirti6 en gerente de una fabrica de
conservas de centollo en Punta Arenas, Chile.

Pero plantea muchas de las cuestiones similares que hemos estado debatiendo

hoy sobre las responsabilidades personales. En cierto sentido, diria que ese es

el tema central de los tres libros: la responsabilidad personal en tiempos de
conflicto.

Philippe Sands, muchas gracias.

Es estupendo estar contigo.
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