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Stanford. — Aunque la democracia ha estado en retroceso a nivel mundial durante
al menos una década, la reeleccién de Donald Trump y sus caéticos primeros
meses en la Casa Blanca han colocado a Estados Unidos en el centro de esta
crisis global. Incluso podria marcar un punto de inflexion. La avalancha de
andlisis sobre este giro autoritario en Estados Unidos ha sido demasiado
predecible, y muchos culpan al Partido Democrata por haber perdido el contacto
con los trabajadores estadounidenses.

Sin embargo, algunos comentaristas sefialan factores culturales, como la raza,
el aborto o la llamada "ideologia progresista’, como causas centrales de la
polarizacion social y politica del pais. Otros argumentan que la politica
estadounidense ha perdido su voz civica, que las normas democraticas se han
deteriorado o0 que la politica econdémica ha pasado a servir Unicamente a los
intereses de los ricos.

Aunque todas estas perspectivas contienen un atisbo de verdad, describen
principalmente sintomas de una democracia en declive, en lugar de ofrecer un
diagnostico convincente. ¢ Por qué la democracia estadounidense ha perdido su
voz civica? ¢ Por qué los politicos violan las normas democraticas?

¢Por qué la politica econdémica favorece los intereses de los ricos y no de los
demas? Si no podemos responder a estas preguntas, no podremos desarrollar
una hoja de ruta politica coherente para restaurar la legitimidad de la democracia.

Dos fuerzas han impulsado el retroceso de la democracia. La primera es la
revolucion de las tecnologias de la informacion (TI) que comenzé a transformar
la economia en la década de 1970. La segunda es la agenda politica de libre
mercado iniciada por la administracion del presidente Ronald Reagan en 1981.
Hasta 2020, tanto las administraciones republicanas como las democratas
apoyaron esta agenda, que se expandid a nivel mundial bajo el lema del
"Consenso de Washington".

La combinacion de estas dos fuerzas concentr6 una enorme riqueza y poder
politico en manos de muy pocos, Y no por primera vez en nuestra historia.

Sin embargo, si bien las anteriores rondas de cambio tecnolégico proporcionaron
beneficios considerables y facilitaron la movilidad ascendente de los
trabajadores, las Ultimas cuatro décadas han sido diferentes. Durante este
periodo, la tecnologia y las politicas fueron especialmente destructivas para los
empleos de los trabajadores con menor nivel educativo, que representan el 62
% de la fuerza laboral estadounidense.

Dado que las fuerzas econdmicas y tecnoldgicas explican el declive de la
democracia, revertir la tendencia requiere cambios drasticos en las politicas
publicas. Los primeros meses de la segunda presidencia de Trump han reforzado
aun mas esta conclusién. La imagen de la persona mas rica del mundo, un
oligarca de la alta tecnologia no electo, regodeandose junto al presidente electo
habla por si sola.



Impunidad monopolistica

Es bien sabido que la economia estadounidense ha generado una enorme
riqueza privada. Pero ¢como se cred? En mi libro de 2023, El poder de mercado
de la tecnologia: Comprender la Segunda Edad Dorada, muestro cémo las
innovaciones y las nuevas tecnologias —Ila fuente del progreso econémico—
también generan un creciente poder de mercado: la capacidad de una empresa
para cobrar un precio superior al coste incremental de produccion del producto,
lo que genera beneficios monopolisticos. Dado que una empresa innovadora
obtiene la propiedad de su tecnologia, tiene una ventaja sobre sus competidores
gue no pueden aprovechar la misma innovacién. Este monopolio se aprovecha
entonces para obtener poder de mercado sobre el precio de cualquier producto
cuya produccion requiera la tecnologia patentada.

Mi analisis muestra que, bajo una politica econémica de libre mercado, el poder
de mercado inicial otorgado a los innovadores se convierte en una caracteristica
permanente de la economia. Los innovadores que ganan una carrera tecnoldgica
pueden emplear diversas estrategias para consolidar su éxito inicial y consolidar
su poder de mercado.

Pueden usar actualizaciones tecnolégicas, como cuando una empresa crea un
sistema de patentes interrelacionado que extiende la duracion del poder
monopolistico otorgado por patentes anteriores. Pueden aprovechar economias
de escala y efectos de red inaccesibles para nuevos participantes en el mercado.
Pueden adquirir competidores o sus tecnologias. Pueden recopilar informacion
sobre clientes y proveedores a la que la competencia no puede acceder. Y
pueden intimidar a posibles competidores con amenazas de ofrecer un producto
competitivo de bajo costo incluso con pérdidas, demandas legales frivolas,
campafas de desprestigio publico y tacticas mas sutiles como la manipulacion
de la cadena de suministro.

Ademas, la exencion de los monopolios tecnoldgicos de la legislacion
antimonopolio facilita el aumento del poder de mercado. Si bien se supone que
esta exencion evita una contradiccion entre la legislacion antimonopolio y la de
patentes, en Ultima instancia invalida el propésito de la primera. Al fin y al cabo,
la tecnologia es la fuente de la mayor parte del poder monopolistico, y la
obtencion de beneficios monopolisticos es el principal motivo de la mayoria de
las innovaciones empresariales.

Otro hecho clave es que, contrariamente a la constante mencion de "disrupcion”
en Silicon Valley, la competencia tecnologica no elimina el poder del mercado.
Todas las investigaciones al respecto concluyen que un monopolio tecnol6gico
establecido defendera su segmento de mercado y que solo sera desafiado en
muy raras ocasiones. En lugar de competir, las empresas tecnoldgicas suelen
cooperar desarrollando proyectos conjuntos o delegando la investigacion vy el
desarrollo a pequefias empresas que son adquiridas si tienen éxito.

Practicamente todas las startups de Silicon Valley planean, desde su inicio,
desarrollar su nueva idea hasta cierto nivel y luego ser adquiridas por una
empresa lider. Esta preferencia refleja el hecho de que, si bien la colusion de
precios es ilegal, la cooperacién tecnoldgica no lo es. Consideremos OpenAl.
Tiene el potencial de convertirse en competidor de Microsoft, el lider del software.
Pero en lugar de competir, OpenAl consiguié una inversion de 13 000 millones



de ddlares de Microsoft, convirtiéndose en socio de la empresa mucho mas
grande. Todas las demas empresas jovenes de IA estan haciendo lo mismo.

Sin competencia

Estas dinAmicas econdmicas y tecnoldgicas explican el auge de las empresas
multimillonarias actuales. Su alta tasa de adquisicion de empresas mas
pequefias explica cdmo se convirtieron en imperios corporativos que abarcan
diversas tecnologias. Dado que las innovaciones llegan en oleadas, el poder del
mercado se acumula simultaneamente en multiples empresas, creando una
economia en la que una o dos grandes empresas con poder monopolistico
dominan cada segmento del mercado. En algunos segmentos, algunas
empresas deébiles, que solo operan marginalmente, pueden ofrecer versiones
mas econOmicas del producto.

La innovacion es la fuente de las ganancias monopolisticas, la mayor parte de
las cuales corresponde a quienes poseen una fraccion significativa de la
empresa creada para comercializarla: los primeros inversores, asesores
financieros y capitalistas de riesgo que adquirieron las acciones iniciales de la
empresa a precios muy bajos. Si la innovacion tiene éxito, las acciones de la
empresa cotizan en bolsa, su valor se dispara y los propietarios se enriquecen
de la noche a la mafiana.

Esto explica como se crean la mayoria de los multimillonarios. A medida que la
empresa crece, el riesgo disminuye y el publico en general también empieza a
comprar sus acciones, pero a precios mucho mas altos. Mientras tanto, la
propiedad de la riqueza creada por la innovacion inicial sigue estando altamente
concentrada entre los muy ricos. Por lo tanto, la mayoria de las ganancias de los
monopolios, y la riqueza generada por ellas desde la década de 1980, han
beneficiado solo a una pequefia minoria de estadounidenses.

Esto es lo que ocurre cuando las empresas pueden aplicar libremente las
estrategias de consolidacion del mercado mencionadas anteriormente, y cuando
la baja tributacion corporativa e individual permite a los ricos conservar sus
ganancias. Estas fueron las condiciones durante las dos épocas doradas
estadounidenses: la primera, de 1870 a 1914, y la segunda, de 1981 a la
actualidad.

Durante la era del New Deal, que comenzo en la década de 1930, prevalecieron
condiciones fundamentalmente diferentes. Si bien la desigualdad era muy alta
en la década de 1920, la Gran Depresiéon destruyé una cantidad significativa de
riqueza, reduciendo la desigualdad econdmica y socavando la credibilidad y el
estatus social de los ricos. En aquel entonces, se creia que la desigualdad de la
riqueza habia contribuido a la depresion y que Estados Unidos debia establecer
un limite maximo para los ingresos netos de impuestos. Con base en este
pensamiento igualitario, el tipo impositivo marginal maximo sobre la renta se fijé
en el 79 % en 1936.

Posteriormente, en su mensaje al Congreso de 1942, el presidente Franklin D.
Roosevelt propuso una tasa marginal méaxima del impuesto sobre la renta del
100 % para ingresos superiores a 25 000 délares (unos 510 000 délares en
dolares de 2025), pero el Congreso la fijo en el 94 % para ingresos superiores a
200 000 dolares. No obstante, se mantuvo una tasa elevada del 91 % después
de la Segunda Guerra Mundial hasta la década de 1960, y del 70 % hasta 1981.



La megacrisis de la Gran Depresion y la Segunda Guerra Mundial, junto con el
régimen antimonopolio y regulatorio del New Deal, habia renovado la cohesion
social estadounidense, promovido el patriotismo y consolidado la credibilidad del
gobierno democratico durante el medio siglo comprendido entre 1933 y 1981.

El poder privado en una nueva era dorada

¢,Como amenazan la democracia el creciente poder de mercado y la
acumulacion masiva de riqueza privada? El primer efecto directo es la creciente
desigualdad econdémica. El poder de mercado, originado en el dominio
tecnoldgico, conduce a precios monopolisticos para productos cuya produccion
requiere esa tecnologia. Las ganancias monopolisticas resultantes se extraen
del mercado a expensas de otros.

A medida que los tecndlogos de Silicon Valley y sus inversores asociados
obtienen crecientes beneficios monopolisticos, reducen la proporcién de
ingresos generados tanto por el trabajo como por el capital, incluyendo los
ingresos que fluyen hacia los jubilados y otros ahorradores. Por lo tanto, estimo
gue los beneficios monopolisticos representaron menos del 5% de los ingresos
totales generados por las corporaciones estadounidenses en 1980, en
comparacion con aproximadamente el 25% en 2019. Hoy, la proporcién es aun
mayor.

La riqueza monopolistica es el componente del precio de las acciones creado
por las ganancias monopolisticas. Dado que el precio de una accion se
determina por las expectativas de los inversores sobre las ganancias futuras, la
rigueza monopolistica es la valoracion de mercado de las ganancias
monopolisticas que los accionistas esperan recibir. La rigueza monopolistica
total en los mercados bursétiles estadounidenses era cercana a cero en 1980,
pero para 2019 habia ascendido a mas de 25 billones de dolares, y
probablemente supere los 35 billones de dolares en la actualidad.

Dado que la mayor parte de esta riqueza se destind a un segmento relativamente
pequeiio de la sociedad estadounidense, ha contribuido decisivamente al
aumento de la desigualdad de ingresos y riqgueza. Entre 1980 y 2019, el ingreso
per capita estadounidense ajustado a la inflacion crecio un 97,3 %, mientras que
los salarios reales de los trabajadores del sector manufacturero aumentaron un
4,8 %, una tasa anual del 0,12 %. Los trabajadores del sector manufacturero
generalmente no tienen titulo universitario, lo que implica que quienes no lo
tienen se beneficiaron poco del aumento de la productividad después de 1980.

Pero lo mas importante es que la enorme desigualdad econémica genera una
enorme desigualdad politica, lo que socava la democracia porque el aumento de
la riqueza privada incrementa el poder privado, que es la capacidad de imponer
la voluntad propia a otras personas. Si bien el poder proviene de diferentes
fuentes, la riqgueza privada es la herramienta habitual para obtenerlo, lo que
erosiona las instituciones democraticas fundadas en el principio de que el poder
privado debe limitarse al derecho al voto.

En la primera Edad Dorada, unos pocos magnates ladrones se hicieron con el
poder para controlar la nominacioén de presidentes. En la segunda, la enorme
desigualdad de la riqueza ha permitido a unos pocos estadounidenses ejercer
una influencia descomunal mediante el cabildeo, las contribuciones a camparas
y las amenazas de financiar impugnaciones a los presidentes en ejercicio. Han



tenido un impacto significativo en la formulacién de politicas, la legislacion y la
regulacion. Estados Unidos se ha convertido en una oligarquia, encabezada por
los ricos a quienes Trump nombrd para altos cargos, los multimillonarios que
hicieron fila en su toma de posesion y los acaudalados directores ejecutivos que
lo han apoyado.

Personas como Miriam Adelson, Marc Andreessen, Michael Bloomberg, Elon
Musk, los hermanos Koch, George Soros y Peter Thiel han demostrado
publicamente cémo la riqueza se traduce en poder politico, y muchos otros
estadounidenses adinerados utilizan regularmente su riqueza para ejercer poder
e imponer su voluntad a los politicos mediante donaciones y otros medios. El
Departamento de Eficiencia Gubernamental de Elon Musk es solo el ejemplo
mas reciente y grotesco de tal transaccion. Dado que el origen de gran parte de
esta rigueza reside en el poder de mercado de las empresas subyacentes,
DOGE pone de relieve que el poder de mercado y la desigualdad econémica
impulsan el poder politico y la desigualdad politica. Dicha desigualdad erosiona
el poder politico y la participacion civica de los ciudadanos comunes y provoca
gue muchos ciudadanos de ingresos medios y bajos pierdan la fe en su
democracia.

El papel crucial de la tecnologia

Nada de esto habria sido posible sin una politica economica de libre mercado.
Dicha politica también refleja el deseo de libertad individual y la conviccion de
gue las personas deben ser responsables de sus actos. En su formamas pura,
dicha politica rechaza todos los programas de proteccion social, incluidos
aquellos orientados a la capacitacion o al apoyo de los trabajadores cuyos
empleos son destruidos por la tecnologia o el libore comercio.

Los politicos estadounidenses suelen expresar una reverencia similar a la de Ayn
Rand por el individualismo heroico, pero esta dispensacion tiene consecuencias
de gran alcance. Una economia de libore mercado basada en la tecnologia
permite que algunos se beneficien y que otros se vean perjudicados por la
innovacion. La autosuficiencia requerida resulta en que quienes sufren los
perjuicios queden abandonados a su suerte, lo que crea el problema politico de
personas enojadas, victimas de una politica que consideran injusta. El resultado
real es una democracia debilitada.

La variable clave aqui es el impacto del cambio tecnoldgico en las habilidades
de los trabajadores. A principios del siglo XX, las principales tecnologias
innovadoras fueron la electricidad y el motor de combustion interna, pero la que
realmente impulso la industrializacion estadounidense fue la cadena de montaje
(inventada por Ransom Olds en 1901 y perfeccionada por Henry Ford, quien
desarroll6 la cadena de montaje movil en 1913 para producir el Modelo T). Este
meétodo de produccion en masa destruy6 algunos empleos cualificados, pero, a
diferencia de las tecnologias actuales, creé muchos empleos de mayor
productividad para trabajadores sin titulo universitario.

La linea de montaje movil redujo costos al simplificar las operaciones complejas
y convertirlas en tareas simples y repetitivas, lo que permiti6 a Ford contratar
trabajadores no cualificados capaces de realizar dichas tareas de forma
sostenida. Recompensd a quienes soportaban el trabajo en la linea de montaje
aumentando sus salarios por encima de los de los trabajadores no cualificados



comunes, creando asi al tradicional "trabajador de cuello azul® que podia
perseguir el suefio americano sin un titulo universitario.

Con el tiempo, surgieron trabajadores manuales en otras industrias, realizando
diversas tareas repetitivas para producir en masa una gran variedad de bienes.
Muchos empleos administrativos, como los de contables y cajeros, también se
transformaron en trabajos repetitivos.

Asi, los trabajadores sin titulo universitario —que representaban
aproximadamente el 85% de la fuerza laboral estadounidense en 1920, y aln
mas del 65% en 1950— fueron los principales beneficiarios de las tecnologias
del siglo XX. Recibian capacitacion en el trabajo y ganaban lo suficiente para
educar a sus hijos, acceder a servicios médicos, tomar vacaciones y desarrollar
su autoestima como miembros de una vibrante fuerza laboral estadounidense y
una clase media en rapida expansion.

La revolucion de las tecnologias de la informacion y la globalizacion destruyeron
todo eso. La automatizacion basada en las tecnologias de la informacion
desplaz6 a los trabajadores que habian prosperado con las tecnologias
anteriores, ya que reemplazé los empleos que requerian la realizacion de tareas
repetitivas. Muchos de los obreros que antes prosperaban se vieron obligados a
aceptar empleos peor remunerados, una tendencia que destruyé muchas
comunidades vibrantes y provocé el deterioro de la vida familiar y la salud, asi
como un aumento de lo que Anne Case y el economista premio Nobel Angus
Deaton llaman «muertes por desesperacion» (por suicidio, sobredosis y
enfermedades hepaticas).

El lado oscuro de la globalizacion

La globalizacion de libre mercado posterior a 1981 fue la otra causa principal de
pérdidas significativas de empleo. Si bien el comercio internacional es
tedricamente beneficioso, impone costos a algunos grupos que superan los
beneficios. La apertura comercial con China, por ejemplo, eliminé alrededor de
2,4 millones de empleos en Estados Unidos entre 1999 y 2011.

Si bien los trabajadores menores de 39 afios encontraron empleos alternativos,
la mayoria de los trabajadores mayores, cuyas habilidades especializadas no
encajaban en las industrias a las que necesitarian acceder, no pudieron
adaptarse al "Shock de China" y abandonaron el mercado laboral. Y, dado que
los desplazamientos inducidos por el comercio tendieron a concentrarse
geograficamente, las pérdidas de empleos, inicialmente aisladas, acabaron
provocando un declive econdémico regional y, posteriormente, una mayor pérdida
de empleos. Este declive regional se intensificd por el traslado de parte de la
industria manufacturera del Norte al Sur, donde no existe un sindicato, y las
consecuencias han sido duraderas; estudios realizados en 2019 muestran una
recuperacion practicamente nula en las regiones afectadas.

Los efectos adversos sobre los trabajadores sin titulo universitario han sido de
una magnitud sin precedentes. La economia estadounidense crecia, pero la
mayoria de los trabajadores estadounidenses se veian perjudicados por la
naturaleza de dicho crecimiento. Las politicas de libre mercado y la tecnologia
destruyeron la orgullosa cultura del trabajador obrero, y mientras esta
destruccion se desarrollaba, las élites educadas estadounidenses ignoraron el
problema, insistiendo en que el mercado se encargaria de ello o simplemente



apoyando la reconversion laboral de los trabajadores desplazados. Cuando este
proceso se convirti en una tormenta politica populista, la mayoria de los
estadounidenses, especialmente las élites, fueron tomados por sorpresa.

Ahora conocemos el resultado: el auge del movimiento MAGA de Trump y el
declive de la democracia. Ignorados por las instituciones democraticas durante
dos generaciones, los trabajadores sin titulo universitario perdieron la esperanza.
Cuando se les dio la oportunidad, rechazaron lo que han llegado a considerar
una élite corrupta que ha usado falsos argumentos cientificos para justificar las
politicas que los perjudicaron. Desde su perspectiva, si las Udltimas cuatro
décadas representan el "progreso”, no les sirve de nada.

No es facil estimar la cantidad de personas que simpatizan con este punto de
vista, pero podemos intentarlo. En miproximo libro, " El poder privado y el declive
de la democracia: Cémo lograr que el capitalismo apoye la democracia”, llego a
dos cifras. Una es la de los 40 millones de estadounidenses cuyas condiciones
econOmicas se vieron directamente afectadas por los despidos del dltimo medio
siglo. Esto incluye a los trabajadores, sus familiares y la familia extendida que
experimentaron un deterioro en su nivel de vida. También incluye a los
trabajadores locales y sus familiares que perdieron sus empleos en regiones en
declive debido a las mismas fuerzas.

La segunda cifra se compone del primer grupo, mas los trabajadores sin titulo
universitario que han perdido la fe en la posibilidad de ascenso social en Estados
Unidos para quienes trabajan duro. Mi estimacion es de 110 millones de
estadounidenses, con una diferencia de 70 millones que comprende un gran
namero de trabajadores, incluyendo jovenes, preocupados por su futuro. Esto
refleja la alta y creciente ansiedad en el mercado laboral estadounidense ante el
posible impacto de las tecnologias futuras, en particular la 1A, que también podria
amenazar los empleos de las personas con formacion.

Estas estimaciones incluyen elementos de las diversas fuerzas antidemocraticas
de base cultural (como grupos religiosos fundamentalistas y diversos
movimientos racistas y extremistas) que siempre han estado presentes. Su
reducido nimero impedia que ganaran elecciones. Pero al combinarse con los
trabajadores que se consideraban victimas economicas de la democracia liberal,
alcanzaron una masa critica.

Esto es lo que hizo Trump al formar la coalicion MAGA en las elecciones de
2016. Esto implica que los factores culturales, aunque explotados por los
politicos para atacar a sus oponentes y promover su propia agenda, no explican
el auge de MAGA. Su contribucién marginal sin duda marca la diferencia en 2016
y 2024, pero la principal fuerza impulsora de MAGA es el gran nimero de
trabajadores sin educacion universitaria que se opusieron a la democracia
liberal.

Las fuerzas que impulsan el declive de la democracia en Estados Unidos son
evidentes en otros paises, pero varian segun las condiciones locales. En
particular, la gravedad del retroceso democratico depende del alcance de las
politicas adoptadas por los paises para ayudar a los trabajadores a afrontar el
impacto de los grandes cambios econdmicos. Escandinavia, Alemania y Japon
presentan ejemplos de este tipo de politicas explicitas.

Salvando la democracia



Podemos tener democracia o una politica econémica de libre mercado, pero no
podemos tener ambas. La restauracion de la democracia requiere alcanzar dos
objetivos centrales: el primero es suprimir el poder privado y eliminar la extrema
desigualdad econdmica y politica que ha convertido a Estados Unidos en una
oligarquia. El segundo es garantizar que los beneficios de las innovaciones vy el
crecimiento econémico se compartan de forma mas equitativa, de modo que
ningln grupo quede excluido y se vea obligado a pagar el precio de las
ganancias de otros.

La buena noticia es que el creciente poder de mercado y la alta desigualdad
econdmica y politica que lo acompafia no son inevitables. Las reformas politicas
pueden revertirlo. La era del New Deal demostré que una politica antimonopolio
activa y su aplicaciéon pueden impedir que las grandes empresas adquieran a las
pequefas, y que una combinacion de medidas antimonopolio e impuestos puede
contener el poder de mercado.

Una estrategia para controlar el poder privado puede desglosarse en cinco
reformas esenciales. La primera consiste en actualizar la Ley Antimonopolio
Sherman para que establezca explicitamente que la politica publica busca
controlar el poder de mercado, preservando al mismo tiempo los incentivos para
la innovacion. La politica antimonopolio actual se ha visto limitada por
argumentos legalmente contradictorios sobre la intencion de la ley.

En segundo lugar, debemos prevenir la concentracion tecnologica reforzando las
restricciones a las adquisiciones. La concentracion tecnologica es tan
anticompetitiva como la concentracién en la comercializacién de productos, ya
gue ambas conducen a la monopolizacion. Mas alla de un tamafio minimo
especifico que varia segun el sector, deben prohibirse las adquisiciones que
resulten en una mayor concentracion tecnologica.

En tercer lugar, se debe reformar la legislacion de patentes para evitar que las
empresas utilicen la proteccion de la propiedad intelectual como estrategia para
consolidar su poder de mercado. Debemos reforzar el requisito de novedad para
las patentes y distinguir entre las patentes primarias verdaderamente
innovadoras y las patentes secundarias, cuya descripcidon depende de una
patente primaria. La proteccion de las patentes secundarias deberia concederse
solo durante la mitad de la vigencia de las patentes primarias.

En cuarto lugar, la tributacion debe considerarse una herramienta para
contrarrestar el poder privado. El tipo impositivo del impuesto sobre la renta de
las sociedades deberia aumentarse al 45%, y el impuesto marginal méaximo
sobre la renta personal (superior a un millon de dolares anuales) deberia
incrementarse al 60%.

Por ultimo, los responsables politicos deberian eliminar las restricciones legales
a la sindicalizacion, a la vez que exigen auditorias publicas rigurosas de las
cuentas financieras y la gobernanza de los sindicatos para prevenir la corrupcion.
Dado que los sindicatos fortalecen la capacidad de accion de los trabajadores y
contribuyen a mejorar el equilibrio de poder en el mercado, también promueven
el segundo objetivo politico: no dejar a nadie atras.

Esto nos lleva al segundo componente de la restauracion democratica: una
distribucion més equitativa de los beneficios de la tecnologia y el crecimiento.
Esto significa que Estados Unidos necesita un nuevo enfoque politico hacia la



innovacion y el crecimiento que evite que grandes cantidades de personas
pierdan sus medios de vida cada vez que se produce un cambio tecnolégico
significativo. El enfoque predominante de libre mercado promueve estos
resultados, cuando los responsables politicos deberian garantizar que los
ganadores compartan parte de sus ganancias con los perjudicados.

Nuevamente, podemos desglosar la solucion en sus componentes. Para
empezar, el salario minimo federal deberia aumentarse a $15 y compararse con
el indice de precios al consumidor. Ademas, Estados Unidos deberia establecer
un derecho federal a la restauracion de los medios de vida . Esta politica implica
gue a cada trabajador desplazado por un desarrollo econdmico o de mercado
apoyado por politicas publicas se le deberia garantizar la restauracion de los
medios de vida de su familia.

El apoyo se concretaria en formacion continua totalmente subvencionada,
fondos de jubilacion (si la formacion continua no es viable), ingresos para
compensar la pérdida de salarios durante la formacioén, atencion médica durante
el periodo de transicion, gastos de mudanza (si fuera necesario) y servicios
sociales para preservar la vida familiar. Estas politicas son habituales en
Escandinavia, Alemania y Japdn, con variaciones entre paises. El programa se
financiaria mediante impuestos sobre los nuevos productos y tecnologias.

Estados Unidos también deberia introducir un subsidio para promover la
invencién de productos y servicios basados en IA faciles de operar y mantener,
creando asi empleos tecnol6gicos méas avanzados que no requieran titulos
universitarios. Los programas gratuitos de capacitacion y desarrollo de
habilidades también permitirian ampliar la oferta de buenos empleos para
trabajadores sin titulo universitario. Esto requiere una mayor inversion en
escuelas de oficios, centros de formacion profesional y programas de
aprendizaje.

La cooperacion entre trabajadores y empresarios es esencial. Dadas las
complejidades de las tecnologias actuales y futuras, la colaboracion seria mas
constructiva y conduciria a una mayor productividad. Con una politica de
recuperacion de los medios de vida financiada con impuestos, las empresas
tendrian mayor libertad para adaptar su tecnologia y su fuerza laboral, y esta
flexibilidad econdémica beneficiaria, en dltima instancia, tanto a empleadores
como a trabajadores.

La creciente descarada ilegalidad de Trump pone de relieve la urgencia del
desafio que enfrentan los estadounidenses, a medida que la oligarquiaconsolida
su control sobre el pais. Si queremos una sociedad democrética justa, debemos
enfrentar el poder privado y las ganancias monopolisticas que lo alimentan. Es
cierto que mucho tendra que cambiar para llevar al poder una coalicién que
restaure la democracia. Pero dicho cambio se esta volviendo inevitable porque
la administraciobn Trump no mejorara la vida de los trabajadores que la llevaron
al poder.
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