Angela Sanchez
Elon Musk predice un mundo sin trabajo,

sin dineroy sin pobreza. Pero ;como?
Agenda Publica, 10 de febrero de 2026.

"Dentro de diez o veinte arios trabajar sera opcional, el dinero
habra perdido su valor y la pobreza habra desaparecido”. La
economista Angela Sénchez busca la légica tras estas
declaraciones del magnate estadounidense Elon Musk.
Aunque reconoce los avances importantes de la IA, "conviene
bajar el entusiasmo"” en los potenciales efectos sobre la
pobreza que augura el duefio de Tesla. "Sin precios ni salarios,
tambiéen  perdemos referencias claras para percibir
desigualdades”, asegura.

Durante el Foro de Inversiéon EE. UU.-Arabia Saudi (US-Saudi Investment
Forum) el pasado noviembre, Elon Musk lanzé una vision del futuro muy
provocadora: dentro de diez o veinte afos trabajar sera opcional, el dinero habra
perdido su valor y la pobreza habra desaparecido.

Sin embargo, no explicé como llegariamos a ese mundo, qué supuestos lo
sostienen ni qué riesgos implica. Y quiza ahi esta lo interesante. Mas
que tomarlas como predicciones, estas afirmaciones funcionan como relatos
sobre cémo imaginamos el progreso, el comportamiento humano y el poder
cuando la tecnologia lo cambia todo.

¢De verdad desapareceria la pobreza?

La idea de fondo es sencilla: si la inteligencia artificial y la robdtica hacen la
produccion casi infinita, los bienes basicos serian practicamente gratuitos y el
viejo problema econdmico —Ila escasez— dejaria de ser central. Pero aqui
conviene bajar el entusiasmo.

Desde la economia del comportamiento sabemos que cuando la escasez
material se reduce, la competencia no desaparece: cambia de forma. Dejamos
de competir por comida o energia y empezamos a hacerlo por estatus, influencia,
reconocimiento o capacidad de decisién. La abundancia no elimina el conflicto;
lo desplaza a terrenos menos visibles.

El historiador Yuval Noah Harari lo ha advertido en varias ocasiones, también
en el Foro Econdmico Mundial de este mismo afo: el impacto real de la
inteligencia artificial deberia pensarse a doscientos afos vista, no en décadas. El
problema, dice, no es unicamente tecnoldgico: también pesa nuestra tendencia
a ignorar sus efectos sociales y politicos a largo plazo. En economia, a este
sesgo lo llamamos miopia temporal: priorizar beneficios a corto plazo frente a la
seguridad y las consecuencias a largo plazo.

&Y un mundo sin dinero?

Harari recuerda algo que suele olvidarse en estos discursos utopicos: el dinero
no funciona solo como senal de precio; también es una herramienta de fiabilidad
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y coordinacioén, y su desaparicion tendria implicaciones profundas en cémo las
personas toman decisiones bajo incertidumbre.

El dinero permite que millones de desconocidos cooperen sin conocerse. Si la
inteligencia artificial empieza a tomar decisiones financieras complejas sin
supervision humana, lo que esta en juego va mas alla de la eficiencia: es la
confianza que sostiene el sistema.

Imaginar un mundo donde "el dinero ya no importa" sin explicar como se
mantiene esa confianza es pasar por alto un pilar basico de la vida econémica.
Hoy, alguien decide emprender o colaborar en un proyecto porque espera que
ese esfuerzo tenga un retorno reconocible. En un mundo sin dinero, ese retorno
podria depender de evaluaciones algoritmicas y digitales o de criterios que el
individuo no controla ni comprende. Ante esa incertidumbre, muchas personas
pueden cooperar menos por prudencia, no por egoismo.

En definitiva, las decisiones pasarian a depender de normas difusas y criterios
poco transparentes. Pensemos, por ejemplo, en el acceso a la vivienda o a
determinados servicios basicos. Si ya no hay precios ni salarios, ¢quién decide
quién accede antes, en qué condiciones y con qué criterios?

¢ Y si trabajar deja de ser obligatorio?

Para que el trabajo sea opcional, alguien tiene que garantizar el acceso a
recursos: renta basica, provision publica o plataformas privadas. Pero el trabajo
no es solo una fuente de ingresos. Da estructura al tiempo, identidad social y
sentido de pertenencia. Si desaparece como norma, habra que inventar
instituciones que sustituyan esos anclajes psicolégicos. Cubrir necesidades
materiales no basta; hay que cubrir también motivacion y vinculo social.

El verdadero riesgo

La historia de las grandes transiciones tecnoldgicas deja una advertencia clara:
la automatizacion no elimina los conflictos sociales, solo los desplaza. Cuando
producir deja de ser el problema central, el poder se concentra en quien controla
la informacion, los sistemas y su coordinaciéon. El riesgo no es quedarnos sin
bienes; es convertirnos en seres dependientes de infraestructuras que no
entendemos ni gobernamos.

En ese escenario, |la desigualdad no desaparece: deja de medirse en ingresos y
pasa a expresarse en influencia y capacidad real de participar en las decisiones.
Desde el punto de vista conductual, uno de los mayores peligros es la
desconexién entre decisiones y consecuencias. Cuando las personas no
perciben que lo que hacen tiene efectos reales, se debilitan la cooperacién y, con
el tiempo, la confianza social.

Ademas, si esa automatizacion esta controlada por unas pocas empresas,
Estados o fondos soberanos, la desaparicion del dinero no elimina el poder
economico: lo concentra y lo vuelve menos visible. Sin precios ni salarios,
también perdemos referencias claras para percibir desigualdades.

Al final, la pregunta importante no es si este mundo es técnicamente posible; es
qué tipo de arquitectura institucional, psicologica y politica necesitaria para no
convertirse en una distopia.
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¢, Coémo preservamos la confianza sin dinero tal como lo conocemos? ;Coémo
hacemos que la automatizacion no solo cubra necesidades basicas, sino que
refuerce la voz y la participacion de la ciudadania? ;Y qué mecanismos
necesitamos para evitar concentraciones de poder?
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