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Joseph Stiglitz: “La ideología de los millonarios tiene 
 actualmente un grado de egoísmo alucinante” 
El País, 19 de abril de 2026. 

El premio Nobel, economista y profesor estadounidense 
denuncia que nunca ha habido un ataque a la democracia 
como el que se produce ahora bajo el mandato de Donald 
Trump y el grupo de oligarcas que lo sostienen. 

La desigualdad actual es peor que la que Estados Unidos vivió durante la 
Gilded Age de finales del siglo XIX, dice Joseph Stiglitz. “La persona más rica 
de aquella época era John Rockefeller, pero su fortuna no era comparable a la 
de Elon Musk, Larry Ellison o Jeff Bezos”, explica por teléfono el economista, 
laureado en 2001 con el Nobel de Economía. “Su influencia política bajo el 
mandato de Donald Trump tampoco tiene precedentes, con Musk como el 
ejemplo más claro”. 

Para Stiglitz (83 años, Gary, Indiana, EE UU), el sentido de la responsabilidad 
social que se aprecia en muchos de los magnates de la Gilded Age, que 
contribuían al bien público apoyando la creación de bibliotecas, universidades y 
centros de investigación, también representa un contraste radical con la 
ideología libertaria que exhiben hoy tantas personas de Silicon Valley, “una 
versión radical del ‘esto lo hice yo solo, déjame en paz’, una ideología con un 
grado de egoísmo alucinante porque lo cierto es que no han hecho nada por su 
cuenta, ha sido la investigación del Gobierno la que trajo internet y gran parte 
de las innovaciones con las que ellos ahora ganan dinero”. 

Pregunta. Mucha gente esperaba que las instituciones modernas resistieran 
mejor que las del siglo XIX a la presión de las personas con poder económico, 
¿no ha sido así? 

Respuesta. Es cierto que el Congreso de finales del siglo XIX era bastante 
corrupto, pero nunca ha habido un ataque a la democracia como el que está 
ocurriendo bajo el mandato de Donald Trump y los oligarcas que lo sostienen. 
Hay aspectos muy preocupantes, como la supresión de la libertad de prensa 
tras la adquisición de la CBS por parte de Larry Ellison y el intento de retirar de 
la parrilla programas críticos con Trump, pero rentables, como el de Stephen 
Colbert. Esto es algo que nunca vimos en la Gilded Age. No sabría decir si 
nuestras instituciones son más fuertes o más débiles, lo que sí sé es que no 
están siendo lo suficientemente fuertes. 

P. Usted está contribuyendo a la creación de un Panel Internacional sobre la 
Desigualdad para mejorar la información sobre la concentración de la riqueza, 
¿falta información? 

R. Igual que la información fiable del Grupo Intergubernamental de Expertos 
sobre el Cambio Climático sienta las bases para políticas más urgentes, mejor 
orientadas y diseñadas. Aspiramos a conseguir lo mismo con el Panel 



Internacional sobre la Desigualdad. Una cifra en nuestro informe que nos ha 
llamado la atención es la magnitud de la concentración de riqueza: el 50% de la 
población mundial solo ha recibido un 1% de toda la riqueza creada en los 
últimos 25 años, una estadística impactante que ayuda a comprender hasta 
qué punto se han agravado las cosas. Otra cifra tremenda es la de los billones 
de dólares que se transferirán de una generación a otra en los próximos 10 
años. En Estados Unidos nos gusta pensar que los ricos son personas hechas 
a sí mismas, pero nadie se hace a sí mismo cuando la mayoría de las 
innovaciones parten de investigaciones financiadas con fondos públicos. Y 
ahora, con estos billones de dólares siendo transferidos de una generación a 
otra, no solo tendremos una oligarquía, sino una plutocracia hereditaria. 

P. En cuanto se comienzan a debatir impuestos a corporaciones y millonarios, 
aparecen excepciones y exenciones con potencial de neutralizar su poder 
redistributivo y recaudatorio, ¿cómo protegerse ante eso? 

R. Eso es completamente cierto. En primer lugar, tenemos que dejar claro el 
principio que persiguen los impuestos. Y en segundo, ser conscientes de que 
los ricos van a intentar introducir lagunas y excepciones para volverlos 
ineficaces. Lo sabemos y tenemos que protegernos contra eso. Estamos 
defendiendo un impuesto mínimo global del 2% sobre el patrimonio, que es un 
impuesto muy moderado y tiene la virtud de no ser complejo. Si tienes 100 
millones de dólares, lo más probable es que como mínimo estés obteniendo 
una rentabilidad del 6%. Así que si ya has pagado un 33% por las ganancias de 
ese capital, no tendrás que pagar este impuesto, porque esa cantidad 
equivaldrá al 2% que proponemos como gravamen mínimo. Y un 33% sobre los 
rendimientos del capital sigue siendo menos de lo que muchas personas pagan 
sobre sus salarios. 

P. Sabe que se resistirán a cualquier impuesto de este tipo. 

R. Cuando estuve en Francia, me escandalizó escuchar a tantos millonarios 
admitiendo implícitamente que eran evasores fiscales, porque no querían pagar 
ni siquiera ese impuesto mínimo del 2%. Cuando se debatió en la Asamblea 
Nacional, introdujeron todo tipo de exenciones para que el impuesto no fuera 
aplicable a una gran parte de los millonarios. Así que es cierto, es una batalla 
constante, pero ya conocemos los trucos. Tras lo ocurrido en Francia, ya 
sabemos las formas en que la gente va a intentar evadirlo aprovechando las 
lagunas legales. Necesitamos asegurar un buen debate para cerrar esas 
lagunas. 

P. Eso puede cumplir un fin redistributivo, pero no va a terminar con la 
influencia de los millonarios en la política… 

R. Cierto. Para lograr eso tenemos que sacar el dinero de la política, y 
especialmente en Estados Unidos, donde las inversiones disfrazadas de 
contribuciones a las campañas reportan un alto rendimiento a los 
supermillonarios. En segundo lugar, no podemos permitir que solo los ricos 
controlen los medios de comunicación. Tiene que haber buenos sistemas de 
radiodifusión pública y apoyo para el periodismo de investigación. En tercer 



lugar, tanto las redes sociales como las inteligencias artificiales tienen que 
pagar por las noticias y por la información que roban a los medios tradicionales. 
Eso mejoraría los ingresos de los medios tradicionales y permitiría una prensa 
más diversificada. Y por último, Europa necesita crear su propio ecosistema 
mediático, no puede depender de X o de Facebook. Tiene que contar con sus 
propias plataformas independientes y parcialmente públicas para que la gente 
pague sus impuestos y reciba todas las comunicaciones. 

 


