Shoshana Zuboff
La catastrofe moral de los tecnomagnates totalitarios:

nos roban los datos, nos roban la democracia
El Pais -ldeas, 12 de julio de 2026.

Un grupo de caciques corporativos son los responsables del
colapso democratico al que asistimos a escala mundial. Con
sus algoritmos han conseguido que los ciudadanos
naveguemos en un lodo informativo mientras los lideres
politicos improvisan ante cada nueva crisis. Cuando las
practicas empresariales entrafian un coste moral y humano
inaceptable, hay que abolirlas. Se hizo con el trabajo infantil.
Y con la esclavitud.

El 10 de noviembre de 2019, la presidenta electa de la Comision, Ursula von
der Leyen, viajé de Bruselas a Berlin para entregarme el Premio Axel Springer
por La era del capitalismo de la vigilancia. Parecia consciente de la importancia
histérica de aquel momento en el que Europa era la Unica fuerza geopolitica
capaz de frenar la caida precipitada hacia la distopia digital.

“Creemos que lo mas importante es el ser humano. Europa pone los valores,
los derechos, la confianza y el Estado de derecho por delante de todo lo
demas, y eso debe valer también para la estrategia europea en la era digital.
Para nosotros, las nuevas tecnologias nunca significaran nuevos valores... Las
personas somos, ante todo, ciudadanos, dotados de derechos y con el control
de nuestra propia vida... Tanto en el mundo analdégico como en el digital...”.

La presidenta electa era consciente de que las demas grandes potencias iban a
pulverizar esos valores. “En EE UU, el mercado es tradicionalmente lo mas
importante... En Asia, el Gobierno tiende a dominar y el individuo tiene que
aceptar un papel subordinado al del grupo. Rusia exige a los proveedores de
internet que instalen equipos de red capaces de identificar el origen del trafico y
filtrar contenidos”. “Por el contrario”, subrayd, “Europa tiene una larga
tradicion de _equilibrio entre el poder del Estado vy el del mercadoy, al mismo
tiempo, otorga una prioridad especial al individuo. Esa es la gran ventaja de
Europa a la hora de dar forma a la era digital. Y todavia no es demasiado tarde.
Por supuesto, el progreso no esta garantizado. Hay que seguir trabajando”.

Recuerdo el ambiente que se respiraba en la sala después de sus palabras. El
viento helador azotaba las ventanas que dominaban la ciudad, pero alli dentro
compartiamos una sensacion de esperanza, calidez y solidaridad al ver que la
mujer que iba a presidir la UE comprendia verdaderamente la importancia y la
oportunidad que ofrecia esta proxima gran transformacion. También nos
tranquilizé ver que comprendia que la UE era la Unica de las grandes potencias
que habia institucionalizado y estaba dispuesta a actuar en defensa de los
valores, derechos y leyes capaces de forjar un siglo democratico y digital para
Europa y para todos los que, en todo el mundo, estan desesperados por huir de
la distopia.
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El paradigma dominante: 1997

La mayoria de nosotros sabemos que las sociedades democraticas estan
siendo objeto de asedio en todo el mundo y que los regimenes autoritarios
estdn en auge. Sabemos que las grandes empresas tecnoldgicas son mas
poderosas que nunca. El motor que impulsa la etapa mas reciente del
desarrollo tecnoldgico, la _que suele denominarse “IA generativa”, pretende
apoderarse de toda la informacion generada por los seres humanos, el capital y
los recursos naturales. Esta es una realidad a la vista de todos, pero su
explicacion no esta tan clara. ¢Por qué hay un retroceso de la democracia y
una explosién del autoritarismo? No son hechos aleatorios ni meras
coincidencias. Estan unidos como dos caras de la misma moneda, son una
distopia accidental creada por los lideres politicos democraticos en una
hoguera de ignorancia, desorientacion moral y confusion intelectual.

Volvamos por un instante al soleado 2 de julio de 1997, en los inicios de
internet como red publica, cuando el presidente Bill Clinton subi6 a un estrado
de la Casa Blanca para presentar el Libro Blanco Clinton-Gore sobre el
comercio electrénico ante un gran salén en el que se apifiaban la flor y la nata
del sector tecnolégico estadounidense. Ese informe fue un punto de partida
fundamental de la locura que iba a azotar las décadas siguientes. Clinton dijo
que el comercio electronico era “el Salvaje Oeste de la economia global’, y se
comprometio a que siguiera siéndolo.

Internet, dijo, debia ser una zona de libre comercio mundial, un lugar en el que
el Gobierno hiciera todo lo posible para no estorbar... Era la interpretacion
clasica del credo neoliberal, que da prioridad al libre mercado por encima de
cualquier otra consideracion social.

Clinton y Gore envolvian su ideologia en la demencial mitologia de Silicon
Valley para la que internet es una zona ajena a la sociedad llamada
“ciberespacio”, en la que no se aplican las normas, los derechos ni las leyes de
las democracias del mundo real. La prioridad era hacer negocio, sin las
restricciones de la gobernanza democratica. “Queremos que el sector privado
se autorregule. Queremos animar a todos los paises a que no intervengan con
impuestos discriminatorios, aranceles, regulaciones innecesarias y burocracias
engorrosas”.

El hecho de que EE UU cediera el nuevo espacio global de la informacién al
capital privado, ya en esa etapa inicial de una inmensa transformacion
estructural hacia una civilizacién de la informacién, fue un tragico autogol que
dej6 vacio el lugar en el que deberia haber habido una gobernanza
democratica. EE UU y las deméas democracias abandonaron a sociedades
enteras, empezando por la suya propia, a merced de nuevas formas de
violencia digital de los Estados y el mercado. Renunciaron a la oportunidad de
sentar las bases de un siglo digital democratico en las primeras décadas, que
son las fundamentales, y privaron al mundo de una alternativa clara al modelo
chino de civilizacion de la informacion basada en la vigilancia autoritaria.

Si esto les suena a algo, es porque, en la actualidad, los lideres de todo el
mundo elegidos democraticamente estan reproduciendo el mismo
conflicto, esta vez con el titulo de “inteligencia artificial”.
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Los vacios son efimeros, y el vacio de gobernanza democrética que se produjo
en los inicios de internet como espacio publico lo ocuparon a toda velocidad el
capitalismo de vigilancia y los tipicos depredadores siempre al acecho en
cualquier fiebre del oro carente de leyes.

Un afio después del regalo de Clinton, en una entrevista concedida a la BBC en
1998, Eric Schmidt anticipaba el vendaval antidemocratico que se avecinaba.
Cuando se le pregunt6 por las ideas politicas de Silicon Valley, Schmidt —en
aquel entonces director ejecutivo de la empresa de software Novell y que poco
después seria el primer director ejecutivo de Google— respondié sin vacilar:
“Estamos en contra de los gobiernos, las regulaciones y el Congreso”.

BBC. En realidad, lo que quieren es la jungla, ¢no? ¢Que sobrevivan los mas
poderosos y no haya red de seguridad para los que estan por debajo?

Schmidt. jExacto!
BBC. ¢Y se enorgullece de ello?
Schmidt. [con una amplia sonrisa] jSi!

La exigencia de Schmidt de tener una autoridad absoluta y no tener que
responder ante nadie era todavia mas desvergonzada por su conviccion de que
era inevitable que, sin gobernanza democratica, un internet controlado vy
gestionado por Silicon Valley introdujera cambios inimaginables y peligrosos en
la sociedad. “Nunca se ha hecho un experimento en el que se escuche
verdaderamente a los 100 o 200 millones de personas que estan conectadas a
la Red... Nunca en la historia se ha hecho un experimento de anarquia de tales
dimensiones. Van a pasar todo tipo de cosas”.

A pesar de los riesgos sin precedentes y, por tanto, imprevisibles que Schmidt
auguraba, en la entrevista insisti6 en que sus colegas y él tenian derecho a
dirigir todo sin injerencias y apelé a los mismos argumentos vacios que
utilizaban un siglo antes los oligarcas de la Edad Dorada y que hoy repiten los
duefios del sector tecnoldgico: “Queremos que el Gobierno se mantenga
apartado de nuestros asuntos”, declar6 a la BBC. “Queremos libertad para
perseguir nuestros propios intereses... y también queremos que el Gobierno
nos deje en paz”.

Gracias a la doctrina de Clinton-Gore, la élite de Silicon Valley se sali6 con la
suya porque se atribuy6 una autoridad experimental sobre una transformacion
de trascendencia historica en las condiciones globales de la comunicacién
humana, la integridad de la informacion, el destino de la verdad y la distribucion
del conocimiento en una civilizacion de la informacion.

Asi comenzd un experimento que, después de varias décadas, continda
todavia hoy, lleno de las incertidumbres y tragedias de la anarquia informativa
global basada en la propiedad privada y “autorregulada” del espacio de la
informacion, sin restricciones ni rendicion de cuentas. En este proyecto no
habria derechos ni derecho a tener derechos, ni para |los sujetos humanos ni
para los ciudadanos; no habia leyes por las que regirse, ni transparencia, ni
gobernanza democratica... Serian las empresas las que determinaran las
respuestas a todas las cuestiones relacionadas con el conocimiento, la
autoridad y el poder. ¢Quién sabe? ¢Quién decide? ¢Quién decide quién
decide?



https://elpais.com/economia/2026-01-26/eric-schmidt-europa-no-tiene-una-estrategia-de-ia-si-no-invierte-mucho-acabara-usando-modelos-chinos.html
https://elpais.com/tecnologia/2020-06-12/los-gigantes-tecnologicos-se-disputan-el-negocio-polemico-y-millonario-de-la-vigilancia-facial.html
https://elpais.com/tecnologia/2020-06-12/los-gigantes-tecnologicos-se-disputan-el-negocio-polemico-y-millonario-de-la-vigilancia-facial.html
https://elpais.com/opinion/2026-03-28/el-fin-de-la-impunidad-digital.html
https://elpais.com/opinion/2026-03-28/el-fin-de-la-impunidad-digital.html
https://elpais.com/economia/2026-06-16/la-inteligencia-artificial-y-la-proteccion-de-la-ciudadania-a-debate.html
https://elpais.com/economia/2026-06-16/la-inteligencia-artificial-y-la-proteccion-de-la-ciudadania-a-debate.html
https://elpais.com/economia/2026-06-16/la-inteligencia-artificial-y-la-proteccion-de-la-ciudadania-a-debate.html

¢, Qué podia salir mal?

La nueva logica econdmica nacié en Google en 2002, solo un afio después de
nombrar a Eric Schmidt director ejecutivo de la nueva empresa. Estaban en la
sombria situacion de emergencia causada por el estallido de la burbuja de las
puntocom y Silicon Valley todavia no habia averiguado cémo convertir a los
“usuarios” y sus datos en dinero.

En plena crisis, un pequefio grupo de ingenieros y cientificos de datos que
trabajaban en estrecha colaboracién con |os fundadores de Google, Larry Page
y Sergey Brin, se toparon con un descubrimiento y una gran idea. Primero
descubrieron que, cada vez que un “usuario” navegaba por internet, dejaba, sin
saberlo, un rastro de sefiales de comportamiento que era posible captar,
transformar en datos, agregar y analizar para revelar aspectos ocultos de
informacion personal muy predictiva y después utilizarlos con el fin de predecir
comportamientos futuros.

Entonces llegd la gran idea de Larry Page: buscar, conocer v aprovechar esas
experiencias y esos comportamientos de todas las personas que utilizaban
internet. Los enormes caudales de datos personales permitirian hacer
predicciones de comportamiento que se podrian vender al por mayor como
cualquier otra mercancia —barriles de petréleo, toneladas de trigo—,
empezando por la famosa “tasa de clics”. Cada paso de la operacion se disefid
para pasar inadvertido para el “usuario”.

Esos nuevos caudales de datos eran lo que yo llamo “excedente conductual”,
porque la empresa no los necesitaba para prestar sus servicios a los
“usuarios”. Desde el punto de vista de Google, el objetivo dejo de ser el usuario
como ser humano real. A los “usuarios” los redefinieron como reservas pasivas
y sin costes de datos generados por humanos para la extraccion, la obtencion
de ingresos v el lucro, sin contar en absoluto para el proyecto comercial del
capitalismo de vigilancia.

A partir de ese momento, los ordenadores de Google, a los que denominaban
“‘nuestra IA”, empezaron a decir a los anunciantes doénde invertir y el dinero
fluyé. Todo dependia de conseguir la maxima extraccion de datos,
preferiblemente la totalidad. Cada paso de la secuencia operativa estaba
pensado para que el usuario no se diese cuenta. Cuantos mas datos, mas
precisas serian las predicciones y mas conocimientos, riqueza y poder tendria
Google.

En la vida real, si una persona le quita algo a alguien a escondidas y lo vende
para sacar provecho, eso se llama robar. En los primeros tiempos de Google,
esas operaciones todavia exigian una reflexion moral. Page y Brin insistian
en recopilar vy guardar los datos sin pensarselo. Otros defendian la
transparencia. Page temia que la transparencia provocara una gran revuelta de
los “usuarios” y movilizara a los legisladores para que tomaran medidas contra
la empresa. Al final, fue él quien hizo el pronunciamiento definitivo: “No pueden
enterarse jamas”.

En lugar de limitarse a prestar servicio a los “usuarios”, Google proporcionaria
a las maquinas su excedente conductual. El director ejecutivo, Eric Schmidt, se
apresuro a instaurar una “estrategia de ocultacion”. Puede que la democracia
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muera en la oscuridad, pero entonces se decidio que la oscuridad era la Unica
forma de que sobrevivieran las operaciones del capitalismo de vigilancia. Esa
posicion condend a Google —y, con el tiempo, a la oleada de capitalistas de la
vigilancia que le siguib— a una lucha a muerte permanente contra la
democracia. Tenian que eliminar la posibilidad de cualquier ley o derecho que
acabase con su latrocinio.

Hoy, el capitalismo de vigilancia sirve de intermediario en casi todos los
contactos humanos con las estructuras digitales, los flujos de informacién y los
productos y servicios digitales, ademas de ser el terreno institucional por el que
pasan casi todos los caminos hacia la participacion economica, politica y social.
El Libro Blanco sent6 el paradigma y el vocabulario para una nueva era en la
gue las empresas tecnologicas se regulan a si mismas sin que la gente pueda
hacer nada. Todos los presidentes estadounidenses posteriores a Clinton
reforzaron su mensaje. Y, sobre todo, las sociedades democréticas pagaron un
precio muy alto por el fracaso politico de unos lideres que fomentaron una
nueva economia depredadora sin tener en cuenta las consecuencias de que la
materia prima que impulsa el crecimiento econémico sea el comportamiento
humano.

La red mundial de anarquia informativa sobrealimentada que Eric Schmidt
previé con tanto entusiasmo ya esta aqui. Resulta asombroso pensar que, en
este desfile zombi hacia la distopia, nuestros espacios de informacién siguen
disponibles para que los compre o alquile cualquier persona, empresa, politico,
grupo de financiacion opaca, potencia extranjera, fabrica de desinformacion,
granja de bots, dictador, socidopata, narcisista, megaldbmano o multimillonario (o
billonario) malintencionado cuyo propdsito es conseguir unos fines personales,
comerciales o politicos, todo ello envuelto en un grado de secretismo que solo
los extraordinarios privilegios ocultos de las plataformas pueden proporcionar.

Es decir, la anarquia informativa, que incluye la desinformacién, la polarizacion,
la disfuncién electoral y mas cosas, favorece la autocracia y transforma la
politica v las formas de gobierno en todo el mundo. ¢ Por qué? Porgue, en el
empeio de tener todos los datos humanos, la preferencia del algoritmo por la
informacion corrupta atrae la participacion, dispara los flujos de datos y, por
consiguiente, es buena para el negocio. En esas condiciones, ninguna
democracia puede sobrevivir.

Los espacios actuales de la informacion estan a afios luz del arquetipo
democratico de la plaza publica, y eso hace que las democracias de todas las
regiones sufran una presion implacable. Desde Brasil hasta Rumania, pasando
por Noruega, Polonia, Espafia, Australia, India, Reino Unido y muchos otros
paises, vemos a lideres democraticos que se debaten en el vacio, obligados a
improvisar soluciones para cada nueva crisis. En la mayoria de los casos, hay
un deseo desesperado de proteger las elecciones, las instituciones o a la
poblacién del caos e incluso de la muerte por culpa de la anarquia informativa.
En mayo de 2022, el comisario nombrado por Biden para presidir la Agencia de
Alimentos y Medicamentos de Estados Unidos (FDA), el doctor Robert Califf,
aparecio en la CNN para explicar la conclusion a la que habia llegado la
Agencia de que “la_desinformacion” se habia convertido en la principal causa
de muerte en EE UU y tenia un efecto “inquietante” en la esperanza de vida de
los estadounidenses.
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Nos han vuelto a engafar

En 2019, pensé que la tercera década que iba a comenzar enseguida seria
probablemente el momento en el que las democracias, con la UE al frente,
ocuparian el vacio creado y recuperarian la renovacioén y la reconstruccion
democréticas. Pero en 2022 llegd Sam Altman con su empresa, OpenAl, vy,
para aprovechar la ventaja de ser el primero en llegar al mercado, saco de
repente, sin previo aviso ni preparacion institucional, su IA ChatGPT
directamente al mercado de consumo. Altman y su equipo no tenian ni idea de
lo que pasaria; solo sabian que querian ser los primeros.

La periodista Karen Hao siquié atentamente aquellos primeros afios de la
aparicion de OpenAl en la escena mundial, con su obsesivo afan por dominar
absolutamente todos los recursos. Su IA generativa esta “entrenada con el
mayor volumen de datos y la mayor potencia de calculo que se haya utilizado
jamas..., la forma maximalista del aprendizaje profundo”, observa. “Se alimenta
de las inmensas reservas de datos acumuladas mediante el capitalismo de
vigilancia..., con la ayuda de una cultura de investigacion en IA que considera
que tiene la responsabilidad moral de consumir todos los datos que sean
posibles”.

Estabamos ante una nueva ola de latrocinio, tan despreciable y desvergonzada
como la primera.

La carrera por recopilar todos los datos silencié todas las dudas morales o
legales, mientras las empresas de IA se lanzaban en busca de todo —voces,
rostros, material protegido por derechos de autor—, repasaban cada pagina de
internet y, pese a ello, se quejaban de que no era suficiente. A los inversores de
Meta se les aseguro que la empresa alimentaba su |A absorbiendo los “cientos
de miles de millones de imagenes y videos de sus paginas, ademas de
publicaciones, mensajes y comentarios”. El director ejecutivo, Mark Zuckerberg,
confes6 que Meta tenia planes para rastrear, capturar y convertir en datos los
comportamientos de sus usuarios cuando interactuaban con sus servicios v
productos de IA. Los artistas y los abogados, ya no tan ingenuos, acusaron a
las empresas de “robar la propiedad intelectual del mundo”.

Totalitarios con animo de lucro

Para comprender bien a los grandes directivos del capitalismo de vigilancia no
hay que fijarse solo en su papel econémico como duefios de oligopolios vy
monopolios, ni en su posicion social y politica de oligarcas, sino, sobre todo, en
la funcion sin precedentes que desempefian desde el punto de vista de la
civilizacion, como totalitarios con animo de lucro, unos totalitarios que se han
atrincherado en los espacios virgenes de un mercado inédito de prediccion
humana que ellos mismos han creado.

El totalitarismo con animo de lucro es un nuevo régimen de poder que se
diferencia en varios aspectos fundamentales del totalitarismo politico analizado
tras la Il Guerra Mundial por pensadores del siglo XX como Hannah Arendt,
George Orwell y muchos otros. No obtiene el dominio total a través de la
ideologia y el terror, como hicieron en su dia Hitler y Stalin.

El totalitarismo con animo de lucro presenta una vision del futuro en la que
todos los ambitos de la sociedad se remodelan como ciencia de la informacion
gue solo los lideres tecnoldgicos pueden gobernar. Y en ese futuro imaginado,
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no tienen cabida los ciudadanos. Después de varias décadas capturando,
analizando y comercializando el excedente conductual, hace falta muy poca
violencia para pasar a la siguiente etapa de la evolucion totalizadora, en la que
se redefine a la humanidad como mero “excedente humano”, los restos de la
dificil era suboptimizada de los seres humanos.

Es justo decir que estos cacigues corporativos no son, ni_mucho menos,
meros bros, “colegas”, sino los lideres mas peligrosos de la historia del
capitalismo moderno. En los udltimos tiempos, la brusca introduccion de la
denominada “IA generativa” en el ambito del consumo y el espiritu totalitario de
su labor —patente en su pretension absolutista de quedarse con todos los
contenidos, el capital y los recursos energéticos del mundo— no han hecho
mas que reforzar lo peligrosos que nos deben parecer no solo sus maquinas
sino ellos mismos. Este totalitarismo con animo de lucro que utiliza los datos
indica un futuro que se aparta del ser humano y, en esencia, se postula como
enemigo de la democracia. Ese no es el futuro que buscamos. No es el destino
inevitable de nuestro pueblo ni de nuestra época.

La clave de este drama es la leccién de que el capitalismo de la vigilancia lo
inventd un grupo concreto de personas, en un momento y lugar concretos y por
razones concretas. No encarna el destino de la tecnologia digital, ni es una
expresion ineludible del capitalismo de la informacion. Se construyé de forma
intencionada en un momento historico para resolver un problema de alguien y
promover los intereses de alguien.

¢ Qué significa perder la democracia?

¢ Entenderan nuestros hijos el significado de la expresion “democracia liberal” y
su compromiso moral?

En 2024, el numero de autocracias fue superior al de democracias por primera
vez desde 2002, el afio en el que se inventd el capitalismo de vigilancia.
Entonces, habia 91 autocracias que constituian el 72% de la poblacion
mundial. En 2024 habia 88 democracias y, de ellas, el tipo de régimen menos
comun eran las democracias liberales, solo 29, que englobaban a menos del
12% de la poblacién mundial de ese momento (900 millones); la cifra mas baja
en 50 afos.

El afio 2025 fue peor. En 2024, el grado de democracia para el ciudadano
medio del mundo era el mismo que en 1985; en 2025 alcanzé los niveles de
1978. Habia 92 autocracias, en las que vivian 6.000 millones de personas —es
decir, el 74% de la poblacion mundial—, y 87 democracias. Como EE UU dej6
de ser una democracia liberal, esta categoria solo acogia ya al 7% de la
poblacién mundial. Segun los investigadores de V-Dem, el instituto sueco que
recopila estos datos cada afio, la desinformacion vy la polarizacion son
elementos fundamentales que contribuyen a este colapso democratico y al
ascenso de las autocracias.

Si usted fuera un simple oligarca, o incluso algun tipo de tecnobro, y se
enterase de todo esto, ¢su primera reaccion no seria intentar remediarlo?
Porque ellos pueden remediarlo. ¢Por qué no lo hacen? Porque estas
condiciones son la expresion de su poder sobre la sociedad. Lo Unico que
amenaza ese poder es la propia democracia: el Estado de derecho, la gestion
de las instituciones democraticas, las leyes de privacidad que acaban con el
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excedente conductual, las leyes que acusan a los lideres tecnoldgicos de ser
ladrones.

El mayor temor de los directivos de las grandes tecnoldgicas, esos totalitaristas
con_animo de lucro, es lo que representa la Unidn Europea. Su inquietud es
consecuencia de los importantes logros legislativos y judiciales de la UE: el
RGPD [Reglamento General de Proteccion de Datos], la Directiva sobre
privacidad electronica, el derecho al olvido, la Ley de Servicios Digitales, la Ley
de Mercados Digitales, la Ley de Inteligencia Artificial... Las empresas
consideran que estos marcos normativos son amenazas para su existencia. La
Ley de Inteligencia Artificial, el primer intento integral de regular la IA en todo el
mundo -que inevitablemente desencadenara un efecto Bruselas multinacional-
empujo a los lideres del sector tecnoldgico a dedicar todos los esfuerzos de sus
equipos de abogados y grupos de presion a desmontar las principales
exigencias de la nueva legislacion.

Europa, como el resto del mundo, ha sufrido los ataques constantes de las
fuerzas de la desinformacion y la polarizacion y ha tenido que luchar contra las
facciones politicas autocraticas tanto dentro de sus propias instituciones como
en muchos de los Estados miembros. Elon Musk intento inclinar la balanza
electoral en Alemania a favor de la extrema derecha. Mark Zuckerberg grabé
un video ridiculo que irrumpid en el espacio informativo el 7 de enero de
2025, poco antes de que tomara posesion su nuevo mecenas, Donald Trump.
En él incluia un mensaje especial para la presidenta Von der Leyen: “Vamos a
colaborar con el presidente Trump para presentar resistencia a los gobiernos
de todo el mundo que persiguen a las empresas estadounidenses y presionan
para que haya mas censura... Europa tiene un numero cada vez mayor de
leyes que institucionalizan la censura y hacen dificil crear alli ninguna cosa
innovadora”. Luego llegd Trump con sus juegos de palabras orwellianos,
pensados para menospreciar e insultar a aquellos interlocutores a los que mas
teme.

Regreso al futuro

De pronto pareci6 que muchos lideres de la UE estaban cambiando su
discurso. Clinton volvié a estar presente y su discurso de 1997 reaparecio
sobre la mesa. Se hablaba todo el tiempo de “desregulaciones”,
“simplificacion”, “competitividad”, “pruebas de estrés”, “dialogos de aplicacion” y
‘leyes dmnibus” y se decia que “el exceso de burocracia nos esta frenando,
pero necesitamos mas estudios y largos aplazamientos para aplicar los
cambios”. Volvieron a arrastrar al centro del debate el manido tépico de la
‘innovacién”, siempre como supuesto objeto de ataques de las regulaciones. Y
de los derechos de los ciudadanos! Muchas organizaciones de la sociedad civil
entre las mas destacadas de Europa publicaron analisis detallados en los que
se demostraba que los cambios legislativos propuestos debilitarian o
eliminarian del todo los derechos y las protecciones que con tanto esfuerzo se
habian logrado incluir _en la Ley de IAy otras victorias legislativas
fundamentales de las ultimas décadas.

El discurso de la presidenta Von Der Leyen en la Cumbre de Competitividad de
Copenhague, celebrada a finales de 2025, dejé claro cuél era el nuevo
contexto: evoco a Clinton como si fuera el fantasma de las Navidades futuras,
con expresiones como “acelerar”, “combinar capital publico y privado”,
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“‘aumentar a escala mas deprisa y mas barato”, “simplificacion”, “ijnecesitamos
la desregulacién!”. El lenguaje de la presidenta constituye un retroceso hasta
los primeros dias de la era digital, cuando todavia no conociamos los dafios y
la violencia que genera la mercantilizacion de la humanidad y su
transformaciéon en mero excedente humano. Cuando aun no podiamos
imaginar el ansia de cambiar la democracia y los derechos de la mayoria por la
riqueza y el poder de unos pocos. Las empresas tecnoldgicas son infinitamente
ricas y no hay nada que les impida “innovar”, independientemente de a qué se
refieran con eso. Estamos, ademas, ante una profunda ironia. Nos dicen que
hay un conflicto entre innovacion y regulacion, cuando la verdad es que
ninguna de las dos tiene nada que ver con los hechos actuales.

Pero los hechos dan a entender que no quieren innovar. El capitalismo de
vigilancia ha sido increiblemente lucrativo para las empresas, los ejecutivos y
los inversores. Ahora, al mismo tiempo que estan entrando con fuerza en
nuevas dimensiones de la inteligencia artificial, insisten en su obsesion por los
objetivos y las actividades del capitalismo de vigilancia y el proyecto totalitario
con animo de lucro.

En cuanto a la “regulacion”, si pensamos en los dafios que provocan estas
operaciones comerciales —tan graves que estan destruyendo la democracia en
todo el mundo—, veremos que la ventana para poner en practica una
verdadera regulacién se ha cerrado. Cuando las practicas empresariales
entrafian un coste moral y humano inaceptable, la experiencia histérica nos
dice que hay que reconocer la necesidad de abolirlas, no perder el tiempo en
negociar unas normas. La regulacion no resolvid la plaga del trabajo infantil.
Tampoco era humanamente posible regular la esclavitud humana. Las
sociedades no regatean con una catastrofe moral. Subrayan la necesidad de
un cambio fundamental. Si la contribucién culpable de los capitalistas de la
vigilancia a la destruccion de la democracia no es una catastrofe moral a la
misma altura, nada lo sera jamas.

¢ Nos esté fallando la presidenta Von der Leyen, o le estamos fallando nosotros
a ella? Europa se desplaza hacia la derecha, precisamente empujada por las
mismas fuerzas y dinamicas que ella pretendia derrotar con sus soluciones de
2019. La derecha se ha organizado en torno a nuevas palancas de poder en
todas las instituciones de la UE. Los algoritmos estan de su parte.

Qué necesita el futuro de nosotros

Para que la democracia sobreviva una generacién mas, hay que desmantelar la
violencia de los poderes totalitarios del mercado que no tienen precedentes y
gue ahora se concentran en las principales empresas tecnolégicas, al tiempo
que reestructuramos nuestras sociedades para que triunfe la democracia. El
presidente del Gobierno espafiol, Pedro Sanchez, ha comprendido esta
emergencia democratica tal vez mejor que ningun otro lider politico actual. En
el elocuente discurso pronunciado en 2026 ante la Cumbre Mundial de
Gobiernos en Dubdi, llamo a crear un nuevo movimiento encabezado por una
“Coalicion de los Dispuestos Digitales” para “recuperar el control” del “Estado
fallido” en el que se han convertido las plataformas de redes sociales que
ignoran la ley. Sanchez anunci6 una serie de medidas con las que Espafa
pretende sentar ejemplo. Entre ellas se incluyen: 1) Exigir responsabilidades
penales a los directivos de las empresas tecnoldgicas por los contenidos



https://elpais.com/economia/2026-06-03/bruselas-quiere-reforzar-el-musculo-tecnologico-de-europa-para-reducir-su-dependencia-de-ee-uu-y-china.html
https://elpais.com/economia/2026-06-03/bruselas-quiere-reforzar-el-musculo-tecnologico-de-europa-para-reducir-su-dependencia-de-ee-uu-y-china.html
https://elpais.com/economia/2026-06-03/bruselas-quiere-reforzar-el-musculo-tecnologico-de-europa-para-reducir-su-dependencia-de-ee-uu-y-china.html
https://elpais.com/planeta-futuro/2024-11-20/los-ninos-trabajadores-de-banglades-una-decada-despues-no-quiero-dedicarme-toda-la-vida-a-limpiar-lo-de-otros.html
https://elpais.com/planeta-futuro/2024-11-20/los-ninos-trabajadores-de-banglades-una-decada-despues-no-quiero-dedicarme-toda-la-vida-a-limpiar-lo-de-otros.html
https://elpais.com/tecnologia/2026-04-22/pedro-sanchez-alerta-del-colonialismo-silencioso-de-la-ia-y-pide-una-respuesta-global-ante-expertos-de-la-onu.html
https://elpais.com/tecnologia/2026-04-22/pedro-sanchez-alerta-del-colonialismo-silencioso-de-la-ia-y-pide-una-respuesta-global-ante-expertos-de-la-onu.html
https://elpais.com/sociedad/2026-02-03/sanchez-asegura-que-espana-prohibira-el-acceso-a-plataformas-digitales-a-menores-de-16-anos.html
https://elpais.com/sociedad/2026-02-03/sanchez-asegura-que-espana-prohibira-el-acceso-a-plataformas-digitales-a-menores-de-16-anos.html

ilegales y nocivos que aparezcan en sus plataformas; 2) Calificar como delito la
manipulacion del algoritmo 'y la amplificacion de  contenidos
ilegales; 3) Identificar una “huella” de odio y polarizacion que ponga al
descubierto las actividades perjudiciales de las plataformas e imponer “costes
legales, morales y econdmicos” a su despliegue; 4) Investigar y perseguir a
Grok, Instagram, TikTok y otras plataformas cuya “injerencia” manipuladora, por
ejemplo, en contenidos electorales, constituya una forma de “coaccion
extranjera”.

Es importante destacar que, en encuesta tras encuesta y sondeo tras sondeo,
los ciudadanos de la UE, igual que los de otros paises y continentes, en
especial nuestros jovenes de la generacion Z, obligados a alcanzar la mayoria
de edad en el intenso escaparate del internet salvaje que prometia Clinton,
suefian con el tipo de futuro que prometié la presidenta Von der Leyen en 2019.
Estan deseosos de acabar con la impotencia de los ciudadanos, la complicidad
de los legisladores y el mito de la inevitabilidad que nos paraliza a tantos
invadidos de una resignacion casi sin remedio. Y seamos claros. La crisis
actual no se resolvera cambiando el poder privado de los gigantes tecnoldgicos
por el poder publico del Estado. Volvamos al principio y llenemos el vacio con
instituciones mediadoras concebidas para proteger a las personas y a la
democracia de la ambicién de poder total que es igualmente peligrosa si
procede del mercado como del Estado.

Esto es lo que el futuro necesita de nosotros ahora mismo si queremos que la
democracia sobreviva otra generacion.

La conciencia de la situacién, la comprension del momento histérico y el
sentimiento de que se nos presenta una oportunidad inmensa para rescatar y
ampliar nuestro legado democratico pueden contribuir a suscitar un nuevo
debate y un nuevo movimiento que llegue a todas las sociedades y todos los
continentes.

La adhesién a la democracia tiene su origen necesariamente en la adhesion al
bienestar y las posibilidades de las personas. El concepto de “democracia” es
la idea mas revolucionaria de la larga historia de la humanidad que insiste en la
dignidad de los seres humanos, nuestro derecho inalienable a gobernarnos
nosotros mismos. Es, en esencia, una expresion de respeto y fe en nosotros
mismos y en los demas.

Por consiguiente, en el fondo, la defensa de la democracia es un acto de amor
gue ofrecemos por adelantado a un futuro adn indeterminado. Para ello
debemos armarnos de nuestra fe en la comunidad, el pais y la sociedad global
en_cuyas manos ponemos a nuestros hijos y a las generaciones venideras.
Pero no basta con eso. Si queremos que la democracia sobreviva en las
préximas décadas, tiene que haber suficientes personas en suficientes
sociedades que decidan amar lo humano y el tipo de futuro que solo nosotros
podemos construir. Ya sabemos que el amor es siempre una apuesta, pero
¢alguien la ha rechazado alguna vez?

Von der Leyen lo dijo aquella noche en Berlin: Europa pone los valores, los
derechos, la confianza y el Estado de derecho por delante de todo lo demas.
Esa es la gran ventaja de Europa a la hora de dar forma a la era digital. Y
todavia no es demasiado tarde... El progreso no esta garantizado. Tenemos
gue segquir trabajando. jVamos a ello!
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Shoshana Zuboff (Nueva Inglaterra, EE UU, 1951) es fil6sofa, psicéloga social y
profesora emérita de la Harvard Business School. En 2019 public6 La era del
capitalismo de la Vvigilancia (Paidés), libro que destapé la recopilacion vy
mercantilizaciébn casi sin freno de datos personales por parte de las empresas
tecnolégicas. En 2025 fue votada en un especial de Ideas como la pensadora
tecnoldgica més influyente.

Este es un texto trabajado y ampliado por Shoshana Zuboff para Ideas al hilo del
discurso que pronunci6 el pasado 23 de junio durante la cumbre Lucha por nosotros,
no por ellos, organizada por European Digital Rights, la red mas amplia de Europa en
defensa de los derechos y las libertades digitales.

Traduccién de Maria Luisa Rodriguez Tapia.
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